
  


  
    
  


  
    Documento único en su género, El cuaderno secreto. Iván Maiski, embajador soviético en Londres, 1932 y 1943, es el diario de un testigo y actor político privilegiado en la década más dramática del siglo XX.


    Haciendo gala de una brillante capacidad narrativa, este hombre fascinante y singular nos da acceso a los entresijos de la alta política y a sus jugosas observaciones sobre los personajes más relevantes, así como a sus propias maniobras, siempre en la cuerda floja, para sobrevivir a la purga estalinista.


    Espléndidamente editado y comentado por Gabriel Gorodetsky, El cuaderno secreto ilumina los sucesos más relevantes relacionados con la Segunda Guerra Mundial y cambia nuestra visión de la diplomacia de su tiempo.
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      1. Maiski en estado puro, con pluma y papel.

    

  


  Introducción


  Don Diego Sarmiento de Acuña, conde de Gondomar, fue embajador español en Londres entre 1613 y 1622. A pesar de la gran hostilidad entre Gran Bretaña y España tras la guerra de 1585-1604, el conde de Gondomar consiguió cultivar numerosas amistades íntimas en la corte del rey JaimeI. Más de trescientos años después, en 1942, saltó la alarma en los pasillos del Foreign Office. «Es la primera vez desde Gondomar —⁠advertían— que un embajador extranjero interfiere tanto en nuestros asuntos internos como Maiski /…/ No le ponen restricciones, puede hacer prácticamente lo que quiera y está haciendo un amplio uso del acceso libre a todos los ministros del Gobierno y otras personalidades».


  El singular y fascinante diario de Iván Mijáilovich Maiski, embajador soviético en Londres de 1932 a 1943, es uno de los pocos libros personales escritos por un dignatario soviético en la década de 1930 y durante la Segunda Guerra Mundial. Iósif Stalin desaconsejaba a sus colaboradores que pusieran las cosas por escrito, y no dejaba que tomaran notas durante las reuniones en el Kremlin. Escribir un diario era una iniciativa arriesgada en una época en que la gente, muerta de miedo, se dedicaba a quemar papeles y archivos. Los diarios eran particularmente vulnerables, algo buscado por la policía cuando registraba las viviendas de los sospechosos de ser «enemigos del pueblo». De hecho, los diarios de Maiski acabaron en manos del Ministerio de Seguridad del Estado, junto con su vasto archivo personal, después de ser arrestado en febrero de 1953 (dos meses antes de la muerte de Stalin) acusado de espiar para Gran Bretaña. Tras su indulto en 1955, Maiski se embarcó en vano en una larga campaña para recuperarlos. Sus ruegos fueron desoídos por el Ministerio de Asuntos Exteriores, que alegaba que el diario «contenía material oficial». Se le dio solo un año de acceso limitado, mientras escribía sus memorias, pero se le negó el acceso a cualquier otro material de archivo. Durante décadas, el diario estuvo fuera del alcance de los investigadores.


  A menudo los descubrimientos académicos se producen por coincidencias. En 1993, con el patrocinio de los ministerios de Asuntos Exteriores israelí y ruso, inicié un proyecto de investigación que culminó con la publicación oficial conjunta de documentos sobre las relaciones soviético-israelíes. Es difícil describir la emoción que sentí cuando, al buscar información sobre la participación de Maiski en la decisión soviética de apoyar el plan de partición de Palestina en 1947, el archivista del Ministerio de Asuntos Exteriores ruso salió del archivo con el voluminoso diario de Maiski correspondiente al ajetreado año 1941. Nunca había salido de los archivos soviéticos un documento de tal envergadura, valor y dimensiones, capaz de arrojar una nueva luz sobre la Segunda Guerra Mundial y sus antecedentes. Hojeando el volumen, me sorprendió la inmediatez y franqueza de Maiski, la sagacidad y perspicacia de sus interpretaciones, y su espléndida prosa. Al final resultó que el diario tenía más de medio millón de palabras, que reflejaban de forma llana y detallada las observaciones, actividades y conversaciones del ubicuo embajador soviético en Londres. Maiski pasaba a máquina las impresiones del día al llegar la noche, aunque también hay entradas escritas a mano (algunas de las cuales, curiosamente, no figuran en la edición rusa) que en muchos casos escribió lejos del atento œil de Moscou que controlaba su despacho en la embajada.
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      2. Página de muestra del diario de Maiski: Eden le advierte de un posible ataque sorpresa alemán a Rusia, el 12 de junio de 1941.

    

  


  En la Yale University Press valoraron la importancia del diario y accedieron generosamente a publicarlo completo, con mis comentarios, en tres volúmenes. La presente versión abreviada, editada especialmente para el público español, incluye todas las entradas que tienen que ver con España y lo esencial de los tres volúmenes. Las partes omitidas están indicadas con unos puntos suspensivos entre barras inclinadas: /…/. En los casos en que el propio Maiski usó los puntos suspensivos, aparecen sin esas barras. Cuando Maiski emplea una palabra (o una frase) en inglés, esa palabra aparece en cursiva (las normas editoriales también dictan que la cursiva se use para casos como el de los nombres de los periódicos o de los barcos); y cada vez que subraya una frase para darle mayor énfasis, hemos mantenido el subrayado.


  Obviamente, resultaba tentador reducir la intervención editorial al mínimo y permitir que fuera Maiski quien contara su propio relato. No obstante, parecía indispensable añadir el contexto, teniendo en cuenta las duras condiciones en las que él debía escribir —lo que le obligaba a dejar muchos espacios en blanco en un relato que, por lo demás, era rico e informativo— cuando los vientos de tormenta empezaban a acercarse a la puerta de su propia embajada. Ante el temor de que el diario fuera confiscado, impidiendo así el acceso a futuras generaciones, Maiski conservaba al menos tres copias. Los comentarios, pues, no se limitan a la habitual práctica de aportarle al lector las herramientas de apoyo básicas. La labor editorial suponía, inevitablemente, una reconstrucción de los huecos y los elementos perdidos del diario, junto con el desarrollo del contexto histórico. Eso exigía una profunda investigación en los archivos, tanto rusos como occidentales. Los apuntes de Maiski se yuxtaponían con la voluminosa correspondencia de sus archivos privados —⁠que yo descubrí en Moscú—, así como con los telegramas que envió al Ministerio de Asuntos Exteriores ruso (Narkomindel) y los informes de sus interlocutores en cada encuentro. Todas las referencias documentales aparecen en los tres volúmenes de la edición de Yale University Press. También tuve el privilegio de poder acceder a los álbumes de fotos personales de Maiski: algunas de las imágenes —⁠muchas de las cuales reflejan los hechos descritos en el diario— aparecen aquí reproducidas. En numerosos casos comunican lo que no podría expresarse con miles de palabras. Estoy muy agradecido al doctor Alexéi D.Voskressenski, sobrino nieto y heredero de Maiski, por permitirme compartir con los lectores la mirada de Maiski, increíblemente personal y a veces tan íntima.


  Este diario no es en absoluto el típico diario soviético, un vehículo para la «perfección personal» fomentado por el régimen como medio de educación política y transformación personal. Es un diario privado, que las autoridades soviéticas clasificarían de «inherentemente burgués», ya que trata con amplitud de la esfera personal de quien lo escribe, en lugar de ser un ejercicio de autocrítica para convertirse en un buen comunista. Es un testimonio del papel capital que desempeñaron las amistades personales, los conflictos y las rivalidades en la política soviética temprana, y va más allá de las controversias políticas e ideológicas. Confirma que la sociedad y la política soviéticas no pueden describirse sin recurrir al factor humano, que pone al descubierto vínculos personales desconocidos. Aunque proclama el compromiso de Maiski con el comunismo de forma manifiesta, sigue la tradición de los diarios escritos por los intelectuales «burgueses» occidentales. De hecho, dejando de lado las evidentes diferencias culturales, recuerda al diario de Samuel Pepys en su astuta observación de la escena política y social británica, salpicada de anécdotas y cotilleos. Al igual que Winston Churchill, Maiski sorprende al ensalzar el papel de los «grandes hombres» de la historia. Reconoce el carácter extraordinario de los acontecimientos en lugar de seguir la interpretación marxista, que somete lo individual a patrones sociales de un rango mayor. Lo más revelador son las repetidas manifestaciones evasivas en el diario: «Veremos», poderoso reconocimiento de la dinámica de la historia, en ocasiones salpicada de una visión determinista del inevitable éxito del movimiento revolucionario socialista, aunque el momento y la naturaleza de la revolución siempre quedan en un punto muy lejano e indefinido. Lejos de quitar importancia a «la “contribución personal” a la gran causa general», Maiski defendía abiertamente en una carta a Gueorgui Chicherin, comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores, que era «innegable que la “personalidad” desempeña o puede desempeñar un cierto papel en la historia. A veces, incluso uno nada desdeñable». Al describir una reunión crucial con Churchill, en septiembre de 1941, cuando el destino de Moscú pendía de un hilo, escribió:


  
    He salido de casa un cuarto de hora antes de la hora acordada. Había una luna espléndida. Unas nubes de formas fantásticas cruzaban el cielo de oeste a este. Cuando cubrían la luna y los bordes se iluminaban de rojo y negro, todo el cielo adoptaba un aspecto lúgubre y tenebroso. Era como si el mundo estuviera en la víspera de su destrucción. Mientras recorría aquellas calles tan familiares he pensado: «Unos minutos más, y nos encontraremos en un momento de importancia histórica, quizá decisivo, del que pueden derivar profundas consecuencias. ¿Estaré a la altura de la ocasión? ¿Poseo suficiente fuerza, energía, astucia, agilidad e ingenio para interpretar mi papel y obtener el máximo beneficio para la Unión Soviética y para la humanidad?».
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      3. Churchill y Maiski dan forma a la historia.

    

  


  El diario cubre un período dramático y crucial, y trata un amplio abanico de temas. Queda patente que fue escrito pensando en la posteridad, y con la conciencia de que Maiski ocupaba un papel central en el proceso. El diplomático ruso se encontró en una posición destacada en una serie de acontecimientos que —⁠mucho antes que los demás— entendió que arrastrarían a Europa a una nueva conflagración mundial. Se recrea con el cambio de política exterior soviética en los primeros años treinta y en los motivos para unirse a la Sociedad de Naciones en aras de la «seguridad colectiva». Fue Maiski quien por primera vez alertó a Moscú acerca del peligro del «apaciguamiento». Intentó por todos los medios armonizar los intereses soviéticos y británicos. Su labor, no obstante, se vio dificultada en gran medida cuando Neville Chamberlain ocupó el cargo de primer ministro, en 1937, e impulsó la «política de apaciguamiento», mientras que en Moscú se llevaban a cabo feroces purgas. Las voluminosas entradas de 1938 permiten entender mejor los acontecimientos previos a la Conferencia de Múnich y sus devastadoras repercusiones para la seguridad colectiva, así como para el destino personal y político de Maiski y de Maksim Litvínov, comisario soviético para Asuntos Exteriores. El diario de 1939 revela la tremenda presión psicológica que tuvo que soportar Maiski en sus desesperados intentos por acelerar la firma de un acuerdo tripartito entre la URSS, Gran Bretaña y Francia, con el fin de frenar la deriva soviética hacia el aislamiento. Revela la frecuencia con la que se encontraba en desacuerdo con su Gobierno, lo que desembocó en una tormentosa reunión en el Kremlin el 21 de abril, en la que tanto él como Litvínov fueron duramente criticados y que llevaría a la destitución del segundo dos semanas más tarde. El diario también pone al descubierto la confusión que se extendió entre los diplomáticos soviéticos tras la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov y refleja la transición de Gran Bretaña de la paz a la guerra.


  Igualmente apasionante es la descripción que hace Maiski, como forastero bien informado, de Londres durante el Blitz y de sus frecuentes encuentros privados con Churchill y Anthony Eden. Sus impresiones de la guerra revisten un gran valor. Aunque el ministro de Asuntos Exteriores británico tenía la costumbre de conservar un registro de sus reuniones con los embajadores, no hacía lo mismo el primer ministro, por lo que en los archivos británicos no hay constancia de las muchas conversaciones cruciales que tuvieron Maiski y Churchill antes y durante la Segunda Guerra Mundial. Así pues, las únicas crónicas que han quedado para la posteridad son los relatos detallados e inmediatos que introducía Maiski en su diario, y sus telegramas al Ministerio de Asuntos Exteriores, más sucintos. De este modo, el diario se convierte en una fuente de información indispensable, que reemplaza los relatos retrospectivos —⁠tendenciosos e incompletos— en los que se han basado los historiadores hasta ahora. No sería exagerado sugerir que el diario reescribe una parte de la historia que pensábamos que conocíamos.
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      4. Forjando la Gran Alianza. Maiski y Churchill brindan con vodka.

    

  


  Maiski desempeñó un papel crucial en la definición de la política soviética en relación con España durante la Guerra Civil y fue un destacado miembro del Comité de No Intervención establecido en Londres, tal como demuestra claramente el diario. La Guerra Civil española sigue siendo un tema muy polémico. Uno de los asuntos más enigmáticos, que los historiadores tienden a interpretar según su credo político particular, es la naturaleza de la implicación soviética en la guerra. ¿Realmente apoyaba Stalin las expectativas de los revolucionarios, o su política era puramente oportunista, en defensa solo de los intereses nacionales soviéticos? La duda refleja en gran medida la inconsistente respuesta soviética a la Guerra Civil. El desafío ideológico planteado por Trotski y sus seguidores en España obligó a Stalin a mantener de cara al exterior una fachada ideológica, ocultando al mismo tiempo sus objetivos reales, que se correspondían con las premisas de la política exterior estalinista, formulada hacia el final de la década de 1920, la cual reconocía el predominio de los intereses nacionales por encima de las aspiraciones ideológicas.


  Las relaciones diplomáticas establecidas a mediados de los años veinte entre Occidente y la Unión Soviética eran, en el mejor de los casos, una tregua precaria que a duras penas conseguía ocultar una hostilidad mal reprimida. Durante toda esa década, la URSS era percibida como la ciudadela de la revolución mundial, a pesar de los intentos desesperados del Kremlin por quitarse de encima esa imagen. El Foreign Office británico se mantenía escéptico con respecto al antagonismo con la Alemania nazi declarado por Stalin a partir de 1932. El vizconde Chilston, embajador británico en Rusia, quitó valor a la nueva política soviética, llamándola «no un cambio de corazón /…/ sino un cambio de táctica», y reiteraba que «la revolución mundial sigue siendo, como siempre, el objetivo final de la política de la Komintern». Del Frente Unido dijo que era «un moderno caballo de Troya». La Guerra Civil española amenazaba con potenciar la imagen revolucionaria de la Unión Soviética. El miedo a que los comunistas o incluso los anarquistas controlaran el estrecho de Gibraltar —⁠cordón umbilical con el imperio— se impuso a cualquier preocupación que pudieran tener por los valores democráticos en una España amenazada por los generales profascistas. Incluso antes de que estallara la Guerra Civil, el Foreign Office estaba obsesionado con el miedo de que España se convirtiera en el objetivo de la revolución comunista. Hasta aquel momento, los intentos de Litvínov por movilizar las democracias habían tenido un éxito moderado. De hecho, lo último que deseaba Stalin, al intentar construir una coalición internacional de estados contra Alemania, era que estallara una revolución en Europa occidental, sobre todo una probablemente abocada al fracaso y que solo serviría para legitimar la petición de Adolf Hitler de establecer una cruzada conjunta contra el comunismo.


  Ya en 1927, dando prioridad a los intereses nacionales rusos y a la Realpolitik por encima de la ideología, Stalin difícilmente podía ver en el débil, fracturado y anarcosindicalista Partido Comunista de España (PCE) el heraldo de una revolución exitosa. El material documental ahora descubierto en Moscú demuestra que desde el principio la idea de potenciar una revuelta de orientación comunista en el Marruecos español, a espaldas del general Francisco Franco, quedó anulada por orden de Moscú para no ofender a los franceses, que eran los poderosos colonialistas de la costa norte de África. El principal interés soviético era no provocar al Gobierno galo ni socavar sus esfuerzos por mantener un frente unido en Francia.


  Efectivamente, las elecciones generales españolas de febrero de 1936, que llevaron a la formación de una coalición de clase media bajo el Gobierno de Manuel Azaña, jefe del Gobierno y luego presidente de la Segunda República, no hacían prever grandes reformas para la clase obrera. Al no albergar expectativas revolucionarias con un gobierno considerado «burgués», el Kremlin buscó enfriar el entusiasmo de sus camaradas españoles, a los que advirtió repetidamente que sucumbir a la provocación de los trotskistas y anarquistas precipitaría acontecimientos dañinos para el movimiento revolucionario. Aunque los rusos daban su apoyo a la reforma agraria de Azaña, sobre todo como maniobra táctica para conseguir el respaldo de los campesinos, dejaron claro que «la creación de un poder soviético no [estaba] en el orden del día». Las expectativas oportunistas soviéticas se reflejan en las instrucciones dadas al partido de subrayar la naturaleza «antifascista» de su misión. Una lectura crítica de los numerosos estudios recientes sobre la implicación soviética en la Guerra Civil confirma el veredicto que daba, con carácter retrospectivo, Maiski en sus Spanish Notebooks («Cuadernos españoles») de que el objetivo de Stalin era situar a la España republicana bajo la influencia del Kremlin y orientar sus políticas en ese sentido. Mientras la «burguesía» se mostrara comprensiva con los intereses nacionales soviéticos, gozaría del apoyo de Moscú, independientemente de su agenda social y política. El debate se centraba más en la naturaleza de la gobernabilidad política de España que en los medios para conseguirla.


  En sus autobiográficas Spanish Notes («Notas sobre España»), Maiski presentaba la intervención soviética en la Guerra Civil como una conclusión inevitable del dilema en que se hallaba la República Española. Ese planteamiento era el típico intento retrospectivo de la Unión Soviética de exonerarse de las acusaciones de la izquierda por mostrarse tan vacilante, pasiva y siempre a remolque. El diario de Maiski, no obstante, revela lo mucho que tardaron los rusos en reconocer la magnitud y las repercusiones de los acontecimientos que tenían lugar en España. En sus memorias admitía abiertamente que:


  
    En el pasado nunca había tenido ningún interés particular por España. A decir verdad, no sabía mucho sobre el país. Las pinturas de Velázquez y Goya, las figuras de Colón y Cortés, los fuegos de la Inquisición, el Don Quijote de Cervantes, las novelas de Blasco Ibáñez… eso, prácticamente, es todo lo que me viene a la cabeza al pensar en España. Y no es algo fortuito. A lo largo de los siglos, los caminos de Rusia y de España no se han cruzado en ningún momento. Los dos países nunca han tenido ningún tipo de contacto, ni amistoso ni hostil.

  


  El golpe de Estado del general Franco sin duda pilló por sorpresa a la cúpula soviética, que ni siquiera tenía representantes diplomáticos en España. Atrapados entre la espada y la pared, no acababan de definir su posición con respecto a la Guerra Civil. En agosto de 1936, los franceses propusieron un Comité de No Intervención entre las grandes potencias. Litvínov presionó para que fuera aceptado, no solo por las limitaciones geográficas, que habrían hecho que la ayuda soviética resultara menos efectiva que la italiana o la alemana. Se temía que la intervención germana e italiana acabara contando con el apoyo anglo-francés, al presentarse como un modo de frenar el comunismo en España. Maiski esperaba que, uniéndose al comité, la URSS formara un bloque con Inglaterra y Francia. No obstante, la escalada de la ayuda militar alemana, italiana y portuguesa a los sublevados, a pesar de formar parte del comité, condujo a un cambio de postura en Moscú. El7 de septiembre, Litvínov le rogó personalmente a Stalin que renovara los compromisos con Francia y Checoslovaquia, donde —⁠le advirtió— se estaba extendiendo a toda velocidad el derrotismo. Aunque sin gran entusiasmo, el Politburó aprobó las recomendaciones de Litvínov; pero Stalin, animado por Maiski, intervino en pro de una acción a favor del bando republicano más decidida de lo que le habría gustado a Litvínov. En tres ocasiones, los días 7, 12 y 23 de octubre, Maiski advirtió a los miembros del Comité de No Intervención que si Alemania, Italia y Portugal seguían proporcionando armas a los sublevados, el Gobierno soviético «no se consideraría vinculado» al pacto. El15 de octubre, Stalin envió un telegrama al PCE, publicado en Izvestia, animando a la resistencia contra «los reaccionarios fascistas».


  Previamente hubo una consulta con el veterano diplomático soviético Marcel Rosenberg, como embajador en España a finales de agosto de 1936, y con Vladímir Antónov-Ovséyenko, héroe de la revolución de 1917, como cónsul general soviético en Barcelona. Buscaban influir activamente en las políticas de Francisco Largo Caballero, jefe del Gobierno de la República, y en el desarrollo de las operaciones militares. Aunque gran parte de su actividad se limitó al objetivo general de dar apoyo militar a la República, la impresión general que crearon en numerosos observadores republicanos fue claramente negativa: los acusaban de recurrir a «métodos coloniales», lo que obligó a Antónov-Ovséyenko a admitir en un despacho a Moscú que su belicosa intervención en los asuntos militares de Cataluña había provocado una «desconfianza con respecto a nuestras intenciones». A Rosenberg incluso lo expulsaron de la oficina del jefe del Gobierno. A Stalin le preocupaba que sus diplomáticos más destacados provocaran malestar en España, por lo que el 21 de diciembre de 1936 se dirigió personalmente a Largo Caballero con la propuesta de establecer medidas para «evitar que los enemigos de España la consideraran una república comunista». De hecho, poco después ambos embajadores, junto con el asesor militar, recibieron la orden de regresar a Moscú, donde se les detuvo y ejecutó. En su lugar colocaron a personajes mediocres nada relevantes. Stalin se encontraba en una posición incómoda, obligado a seguir una vía intermedia que satisficiera a los intervencionistas y a las «potencias amigas». Eso, no obstante, resultó ser contraproducente. La implicación militar inicial de los soviéticos coincidió con la impresión general, en otoño de 1936, de que la caída de Madrid, capital de los republicanos, era inminente. El Gobierno francés lanzó una dura advertencia a Litvínov, diciéndole que un mayor apoyo a los republicanos «podría afectar al pacto franco-soviético en su totalidad». Litvínov advirtió a un consternado Maiski que los envíos de armas y la asistencia soviética debían cesar gradualmente. «La cuestión española, sin duda, ha empeorado de modo significativo nuestra situación internacional —explicaba Litvínov—: ha afectado a nuestras relaciones con Inglaterra y con Francia y ha sembrado dudas en Bucarest e incluso en Praga». De forma bastante inesperada, tal como se aprecia en el diario, Maiski —habitualmente tan prudente— se posicionó firmemente a favor de la República. Desafió a las claras a Litvínov, insistiendo en que si la República vencía, sería un duro golpe para Hitler y Mussolini. El prestigio soviético crecería inconmensurablemente y Francia y Gran Bretaña se verían atraídas por la gran demostración de fuerza de Moscú. Por otra parte, si ganaban los rebeldes —⁠argumentaba—, «el prestigio soviético se verá dañado y nuestras posibilidades de alianza con Gran Bretaña y Francia se verán muy reducidas». Mucho más preocupado por el miedo de franceses y británicos a que se instaurara un gobierno rojo en Madrid que por la intervención alemana e italiana, Litvínov apostó por la no intervención para impulsar la opción de la seguridad colectiva. Los archivos militares rusos demuestran que las ayudas militares soviéticas fueron reduciéndose cada vez más a partir de finales de 1937.


  Por su parte, los británicos no tardaron mucho en decidir que «mejor Franco que Stalin», postura que en los dos años siguientes encajaría como un guante con la «política de apaciguamiento» de Neville Chamberlain. Los continuos giros de la historiografía del apaciguamiento acabaron, por fin, instaurando la visión de que las limitaciones internas y externas que debía afrontar la política exterior de Gran Bretaña en la década de 1930 justificaban en cierta medida la política de Chamberlain. Así pues, los historiadores occidentales tienden a quitar importancia al papel del apaciguamiento como factor decisivo en la derrota de la República. En realidad, la Guerra Civil española minó los planes de Maiski y Litvínov de crear una gran alianza y contribuyó al aislamiento cada vez mayor en el que se encontró la Unión Soviética tras la ascensión al poder de Chamberlain, a mediados de 1937. La Guerra Civil en España, pues, se presenta como un significativo precursor, en muchos casos pasado por alto, de lo que ocurrió en la Conferencia de Múnich un año más tarde.


  El diario elimina gran parte de las sombras que envolvieron la historia de la intervención soviética en la guerra, situándola en el contexto general del apaciguamiento. Maiski refuta la pretendida racionalidad de Chamberlain, demostrando que la política anglo-francesa de estricta no intervención y el embargo de armas durante la Guerra Civil tenían como objetivo principal evitar la emergencia de una España comunista, y la extensión del movimiento bolchevique en el sudoeste de Europa. Ese, tal como manifiesta claramente el diario, no fue nunca el objetivo de la política soviética. La lección vital que extraemos de la Guerra Civil española fue la inutilidad de buscar el apoyo británico y francés para organizar una resistencia antinazi. Fue la ausencia de una estrategia alternativa la que obligó a los dos países a seguir adelante con la política de seguridad colectiva. Los apuntes del diario reconstruyen con gran dramatismo los últimos días de la República, a partir de la información de primera mano que le hicieron llegar a Maiski sus amigos Pablo de Azcárate y Juan Negrín.


  El leitmotif entretejido en la narración histórica de Maiski es su lucha personal por la supervivencia física durante las feroces purgas, al final de las cuales solo él y su amiga la feminista Aleksandra Kolontái, embajadora soviética en Estocolmo, mantuvieron sus puestos en Europa. Durante el tiempo que fue embajador, Maiski tuvo que hacer juegos de manos para ser franco en las conversaciones con sus interlocutores británicos y, al mismo tiempo, no enfrentarse al Kremlin. Las tensiones internas son evidentes en todo el diario. Por miedo a que las relaciones entre los dos países se vieran intoxicadas por las sospechas mutuas, y consciente de lo precario de su propia posición, Maiski escondió, en muchos casos, información vital al Kremlin. Un ejemplo llamativo es que no comunicara el reconocimiento de Churchill en 1943 de que no podría siquiera lanzar un ataque a través del canal de la Mancha en 1944.


  Las líneas discursivas entrelazadas se ven salpicadas por perspicaces —⁠y a veces divertidas— observaciones y anécdotas sobre la sociedad británica, los políticos, la realeza, los escritores y artistas, que animan la narración histórica. El gusto de Maiski por la escritura de prosa y poesía revelaba una necesidad compulsiva de expresarse. El resultado es un híbrido entre literatura e historia. «He tenido inclinaciones literarias desde la infancia», recuerda:


  
    Ya de niño me gustaba escribir en mi diario y mantener correspondencia con parientes y amigos /…/ Hasta donde yo recuerdo, siempre estaba componiendo o describiendo algo: un bosque tras la lluvia, una estación de ambulancias, un viaje a Chernoluchye, un pinar cerca de Omsk, etc. Cuando crecí un poco, puse a prueba mis habilidades en diarios, redacciones del colegio y artículos sobre la actualidad.

  


  En años posteriores, Maiski le confesaría a su amiga íntima, la fabiana Beatrice Webb, quien también tenía aspiraciones literarias, que «le desagrada la profesión de la diplomacia; él y su mujer habrían sido mucho más felices en el mundo académico o profesional; en una sala de conferencias, una biblioteca o un laboratorio». De hecho, cuando lo encarcelaron, a los setenta años, escribió una interesante novela, Close and Far Away («Tan cerca y tan lejos»).


  Maiski tenía además una memoria extraordinaria, que, sumada a su penetrante visión psicológica, su gran capacidad de observación y su insaciable curiosidad, le convertían en uno de los testigos más astutos de los terribles sucesos y las grandes personalidades de la década de 1930.


  
    La práctica de la diplomacia durante tanto tiempo —⁠explicaba— me ha entrenado la memoria para que actúe como una especie de placa fotográfica, capaz de registrar fácilmente todas las características de las personas con las que me encuentro. Su aspecto, sus palabras, sus gestos y su entonación se graban enseguida en esta placa, creando unas imágenes muy definidas y detalladas. A menudo consigo extraer una conclusión mental de una persona (positiva o negativa, con reservas o sin ellas) en el momento, justo después de nuestro primer encuentro.

  


  «Usted solía mirarnos desde la galería, en el Parlamento —⁠recordaba Harold Nicolson, escritor, diplomático y diarista, en una carta a Maiski—, con un interés benevolente, casi como un biólogo que examina el comportamiento de los tritones en un acuario».


  Después de pasar dos años en Londres, exiliado durante la Primera Guerra Mundial, otros dos años como encargado de negocios en la embajada en la década de 1920 y once años como embajador, su círculo de conocidos era amplio. Precisamente la intimidad que tenía Maiski con los políticos y ejecutivos más destacados, así como con intelectuales y artistas, le colocaban en una posición perfecta para hacer de observador. Hay constancia de conversaciones suyas, entre otros, con cinco primeros ministros británicos —⁠David Lloyd George, Ramsay MacDonald, Stanley Baldwin, Neville Chamberlain y Winston Churchill—, así como con los reyes JorgeV y EduardoVIII, y con una impresionante lista de personajes notables como Anthony Eden, lord Halifax, lord Beaverbrook, lord Simon, lady Nancy Astor, Samuel John Hoare, Herbert Morrison, Clement Attlee, Sidney y Beatrice Webb, Hugh Dalton, Stafford Cripps, John Maynard Keynes, John Strachey, Robert Vansittart, Joe Kennedy, Harry Hopkins, Jan Christian Smuts, Jan Masaryk, George Bernard Shaw y H.G. Wells, por nombrar solo unos cuantos.


  Para los no expertos y para quien no ha tenido acceso a los ricos y fascinantes documentos publicados por los rusos sobre los acontecimientos que condujeron a la guerra, el diario proporciona una visión privilegiada de la mentalidad soviética: sus apuntes ponen en duda muchas de las interpretaciones predominantes, a menudo tendenciosas, de la historiografía rusa y occidental. Para los expertos es un complemento a los documentos publicados en el Dokumenty vneshnei politiki, y proporciona una descripción colorista y espontánea de los interlocutores de Maiski, revelando sus propios pensamientos, emociones e ideas, que no aparecen en los documentos oficiales. Es más, resulta impresionante descubrir la franqueza con que hablaban con el embajador soviético políticos y altos cargos como Beaverbrook, Lloyd George, Eden o Vansittart, a veces mostrando más simpatía por la causa soviética de lo que pensábamos hasta ahora. Una cosa era oír a Beatrice Webb diciendo que «en su opinión al sistema capitalista solo le quedan veinte o treinta años de vida», pero la cosa cambiaba mucho si era Brendan Bracken, confidente de Churchill, quien admitía estar «inseguro sobre el futuro del capitalismo /…/ manifestando que el mundo se dirige al triunfo del socialismo, aunque no exactamente del socialismo que tenemos en la Unión Soviética». En una de sus charlas íntimas junto a la chimenea, Eden reaccionó así al comentario de Maiski de que el capitalismo era «una fuerza apagada»:


  
    Sí, tiene razón. El sistema capitalista en su forma actual se ha quedado obsoleto. ¿Qué será lo que lo sustituya? No puedo saberlo con exactitud, pero sin duda será un sistema diferente. ¿Capitalismo de Estado? ¿Semisocialismo? ¿Socialismo a tres cuartos? ¿Socialismo completo? No lo sé. Quizá sea una forma puramente británica de «socialismo conservador».

  


  La plétora de memorias y diarios de políticos occidentales que giran en torno a la Segunda Guerra Mundial es impresionante en comparación con la producción del lado soviético. Las únicas memorias significativas procedentes de Rusia fueron escritas por los militares en la década de 1960, en las que se permitía que los generales culparan a Stalin de la escasa preparación del Ejército Rojo en junio de 1941, como parte del proceso de «desestalinización». Con esa escasez de relatos personales, los recuerdos de Maiski —⁠extraídos de su diario— resultaron ser una fuente indispensable para los historiadores a la hora de reconstruir la política soviética. Pese al gran interés que suscitan los escritos redactados en retrospectiva en plena Guerra Fría, no dejan de ser polémicos y engañosos, lo que hace que el diario de Maiski, intempestivo y espontáneo, adquiera un tremendo significado histórico. Las memorias presentan la política exterior soviética como una actuación correcta, tanto moral como políticamente, y pasan de puntillas por los temas que provocaban polémica, por lo que en muchos casos han llevado a los historiadores a un callejón sin salida; ahora que disponemos del diario completo, de una recopilación de impresiones inmediatas y menos sesgadas, todo eso debería ser reexaminado bajo una nueva luz.


  No es de extrañar que haya discrepancia entre las memorias y el diario. A lo largo de toda su vida profesional, Maiski pagó un alto precio por haberse alineado con los mencheviques durante la revolución. A finales de la década de 1940, su estrella ya iba apagándose. Una primera señal de su ocaso fue la crítica que hizo de un cuadernillo escrito por Borís Shtein (embajador soviético en Italia durante los años treinta) sobre los orígenes de la Segunda Guerra Mundial en Bolshevik, la publicación del Partido Comunista. Las críticas al «enfoque objetivo» de Shtein se volvieron en contra del propio Maiski, que había hecho una crítica positiva del libro. En plena campaña antijudía, tras el Complot de los Médicos de 1952, Maiski fue arrestado y acusado de espionaje, traición y participación en la conspiración sionista. Aunque la muerte de Stalin, dos semanas más tarde, en marzo de 1953, le salvó la vida, su reclusión se alargó dos años más por la supuesta asociación con Lavrenti Pávlovich Beria, el antiguo colaborador de Stalin. Beria, que según parece deseaba ver a Maiski en el puesto de ministro de Asuntos Exteriores en 1953, le asignó la coordinación de actividades de inteligencia en Gran Bretaña en el Ministerio de Seguridad Nacional. No obstante, en julio de ese año el propio Beria fue detenido y, poco después, ejecutado. La supuesta asociación de Maiski con Beria y su reclusión aparentemente potenciaban el recuerdo siempre presente de su asociación con los mencheviques en el pasado.


  En cuanto Stalin murió, Maiski, desde su celda, se dirigió a Gueorgui Malenkov, el recién elegido presidente del Consejo de Ministros. Le propuso compensar sus pasados errores colaborando en la elaboración de un grupo de historiadores soviéticos jóvenes y capaces que se especializarían «en combatir la falsificación burguesa de la historia contemporánea. Los aspectos prácticos podrían discutirse más adelante, en caso de que se considerara posible salvarme la vida». En 1955, a los setenta y dos años, frágil y enfermo tras dos años y medio de humillación y reclusión, Maiski se enfrentaba a una prolongada lucha frenética por reintegrarse en el partido y hacerse con una posición en la Academia de las Ciencias y, sobre todo, para asegurarse la rehabilitación completa. Nada más salir de la cárcel, Maiski se quejó a Nikita Jrushchov de que lo estaban «aislando», y prometió hacer «todo lo posible para el beneficio del partido, sirviendo al Estado soviético como académico-historiador». Se ofreció para participar en la investigación de la historiografía de la Segunda Guerra Mundial, para «evaluar de forma crítica la literatura publicada en Occidente». Asimismo, le expresó a Kliment Voroshílov, presidente del Presídium del Sóviet Supremo, su «más ardiente deseo /…/ de servir al Estado soviético de la mejor manera posible» durante los años que le quedaran de vida, convirtiéndose en el «historiador interno de la política exterior de la URSS /…/, desenmascarando a los más eminentes falsificadores burgueses de la historia contemporánea, especialmente durante el período de la Segunda Guerra Mundial».


  En su presentación ante el poderoso Comité de Control del partido, en la primavera de 1957, Maiski reafirmó su objetivo fundamental de «desenmascarar las falsificaciones antisoviéticas de la historia de la Segunda Guerra Mundial, que actualmente inundan la literatura del mundo capitalista». En julio de 1958 volvió a ofrecerle a Jrushchov sus servicios para desvelar «la verdad». Incluso prometió someter sus memorias a la aprobación del partido, ya que estaba «perfectamente preparado para introducir cualquier cambio necesario». Incluso tras su muerte, cuando la Academia Soviética de las Ciencias celebró el centenario del nacimiento de Maiski, en 1984, con un simposio y un libro dedicado a su vida y obra, se ensalzaron sus memorias, entre otras cosas, como «arma en la lucha contra la historiografía reaccionaria». El valor histórico de las memorias se vio comprometido, entre otras cosas, por la severa censura a la que fueron sometidas. Y su carácter servil se acentuó aún más cuando se vio obligado a eliminar las críticas a Stalin en la última edición en ruso, en 1971.


  La historia de la larga carrera de Maiski como embajador en Londres es realmente sobrecogedora. A principios del siglo XIX, el diplomático británico Stratford Canning predijo que la opinión pública acabaría convirtiéndose en «un poder mucho más tremendo del que quizá se haya empleado nunca en la historia de la humanidad». Su colega francés, Jules Cambon, diplomático experimentado, sugirió que para llegar a conocer bien un país un embajador no debía limitarse a los contactos ministeriales, y que en ocasiones observaría que «incluso la amistad de mujeres de alto nivel social podía serle de gran valor». Pero Maiski sería el verdadero pionero de un estilo revolucionario de diplomacia, que en aquella época irritaba a gran parte de sus interlocutores, pero que desde entonces se ha aplicado mucho. Sin duda fue el primer embajador que manipulaba y moldeaba sistemáticamente la opinión pública, sobre todo a través de la prensa. Un invitado a la embajada recordaba ver al primer secretario en el pasillo «reprochándole a Cummings, director político del News Chronicle, que sus artículos sobre la guerra de Finlandia habían sido “exagerados burdamente”». Maiski, espléndido «relaciones públicas» en una época en que ese concepto no existía, no se encogía a la hora de alinearse con los grupos de la oposición, con diputados sin cargo, directores de periódicos, sindicalistas, escritores, artistas e intelectuales. «Nunca he conocido a un representante de una potencia extranjera —recordaba John Rothenstein, director de la Tate Gallery— que hablara de un modo tan persuasivo, como si su interlocutor gozara de su completa confianza, ni que se molestara tanto en que cualquiera, por insignificante que fuera políticamente, comprendiera la política —⁠real o supuesta— de su Gobierno. Y a diferencia de la mayoría de sus colegas soviéticos, se mostraba muy dispuesto a hacer amistades».


  Maiski cultivó sus relaciones con un segmento significativo de la prensa británica con gran habilidad. Leía toda la prensa del país, prácticamente sin excepción, fueran diarios o semanarios. Su «percepción de los cambios que se iban produciendo en los pensamientos y las emociones y su genial pero serena contemplación de la guerra en general y de todos sus detalles» —⁠señalaba un periodista estadounidense— lo convertían en «uno de los observadores más competentes» de Londres. Lo que tiene que buscar un embajador, le dijo Maiski a su amiga Beatrice Webb, «son relaciones íntimas con todos los contactos del país en el que está acreditado, en todos los partidos o esferas de opinión e influencia, en lugar de limitarse a los otros diplomáticos y al entorno más reducido del Gobierno o la realeza». Naturalmente, él era el agente más destacado del Gobierno soviético; pero cuando hablaba, con su típica voz tranquila y su sentido del humor, siempre daba la impresión de «hablar como individuo, más que como transmisor de la voz de su amo».


  Cortejar al magnate de la prensa lord Beaverbrook, sin duda, le salió a cuenta. El Daily Express de Beaverbrook apoyaba la ascensión de Stalin como defensor de los intereses nacionales soviéticos, frente a la posibilidad de una revolución mundial. En otoño de 1936, Beaverbrook le recordó a Maiski la «actitud amistosa» de sus periódicos hacia Stalin y le prometió que «ninguno de mis periódicos hará o dirá nada que pueda alterar el ejercicio de su trabajo». En 1939, Beaverbrook le recomendó vivamente a Maiski que moviera los hilos para enviar a un joven periodista del Sunday Express a la URSS. El periodista, decía, «sigue los pasos de su jefe en todas sus opiniones políticas. Por supuesto, la gente también dice que su jefe sigue los pasos de Maiski». Con el tiempo, Beaverbrook se convertiría en el máximo defensor de la creación de un segundo frente en 1942.


  En muchos casos la labor de persuasión iba acompañada de favores. «Le aseguro que cumpliré mi promesa —⁠le escribió Maiski a Beaverbrook—, y espero que sea de su gusto la muestra de vodka ruso que le envío».


  Entonces, como ahora, las numerosas ideas preconcebidas sobre Rusia y su gente —⁠el factor más letal de las relaciones entre Gran Bretaña y Rusia desde el siglo XVIII— hacía especialmente precaria la posición de Maiski en Londres. Los grandes obstáculos a los que tuvo que enfrentarse para cumplir su misión reflejaban la larga tradición de desconfianza y sospechas que caracterizaba las relaciones anglo-rusas. Desde la emergencia de Rusia como gran potencia en el siglo XVIII, al mundo occidental le ha resultado difícil aceptarla como parte integrante de Europa. Este rechazo, elemento básico de una arraigada tradición rusofóbica, se veía potenciado en esta ocasión por la revolución bolchevique de 1917. En 1839, el marqués de Custine, cuya familia había sido guillotinada, buscó refugio en Rusia, bastión de las monarquías en Europa. Regresó horrorizado, advirtiendo a sus lectores de que los rusos eran «chinos disfrazados de europeos». Dos siglos más tarde, Churchill definió a la Unión Soviética como «un acertijo envuelto en un misterio en el interior de un enigma». Que la percepción que tenía Occidente de Rusia seguía siendo la misma se hizo evidente en la elección del término «telón de acero», que no era más que una paráfrasis del cordon sanitaire con que lord Curzon esperaba aislar la civilización occidental de la «epidemia» bolchevique tras la revolución. Tampoco eran inmunes los rusos a la xenofobia, ni se mostraban claros sobre su propia identidad y su destino. El debate, en diversas formas y presentaciones, ha acompañado a Rusia en cada giro de su historia. Desde principios de la década de 1830, los intelectuales rusos plantearon un agrio debate entre los partidarios de Occidente y los del mundo eslavo, en la discusión de la vía que debía seguir Rusia para recuperarse de su atraso político, social y económico. La revolución demonizó aún más a la burguesía occidental. Tanto desde el punto de vista occidental como desde el ruso, el resentimiento y el rencor dieron lugar a ideas preconcebidas y a sospechas mutuas, que a su vez modelaron la política, lo que contribuiría en gran medida a los catastróficos acontecimientos descritos en el diario de Maiski.


  Aunque Maiski fue aclamado universalmente como quizá el más destacado e informado embajador ante la corte de St.James, fue recibido con una desconfianza que rayaba en la hostilidad. No le ayudó mucho la gran popularidad de que gozaba entre el pueblo, que se convirtió en una fuente de «irritación y desprecio» entre las clases altas, que a menudo se referían a él como «ese pequeño judío tártaro». Ni siquiera sus amigos podían evitar hacer alusión a su «complexión subfalstaffiana». «Se sienta ahí, en su feo estudio victoriano —⁠describía la pluma venenosa de Harold Nicolson en su diario— como un pequeño gnomo en un sillón, mano sobre mano, parpadeando y dando la impresión de que los pies no le llegan al suelo». La mejor muestra de esta ambivalencia quizá fuera la observación del general Edward Spears: «De complexión robusta, evidentemente muy fuerte e inteligente, un tártaro típico, y sin duda cruel en esencia, como la gente de su raza» (ajeno al hecho de que la familia de Maiski, al menos por parte de padre, era polaca, de la Zona de Asentamiento rusa). Beatrice Webb, íntima de Maiski, se preguntaba


  
    … qué sentirían el aristocrático Eden, el seductor fascista Grandi, el patán nazi Von Ribbentrop ante el robusto emisario soviético, feo judío tártaro, que más recuerda a un astuto hombre de negocios negociando en el mercado mundial que a un diplomático profesional maniobrando entre los gobiernos del mundo. La mitad del Gobierno y la mitad del Ministerio de Asuntos Exteriores lo consideran su enemigo n.º1, mientras que los otros lo contemplan nerviosamente como un posible aliado que salve al Imperio británico de la codicia militar de Alemania e Italia.

  


  A diferencia de la «escuela de diplomacia estalinista» que llegaría después, de actitud reservada y trato áspero, Maiski y su mujer, Agniya, trabajaban como un equipo, y hacían todo lo posible por influir en la opinión pública británica haciendo gala de un carácter amistoso. A sus fiestas eran igual de bienvenidos los conservadores que los laboristas. Cuando Maiski llegó a Londres le pidió a Bruce Lockhart que le introdujera en la sociedad londinense. Lockhart expresó sorpresa, y contestó que seguramente Maiski ya conocía a los socialistas del país mejor que él mismo. «Sí —⁠replicó Maiski—, pero quiero conocer a más gente de la que dirige este país». Al principio las recepciones de Maiski estaban «llenas de izquierdistas vestidos con sus extrañas ropas. /…/ Gradualmente los invitados fueron pasando de las corbatas rojas a las camisas almidonadas y los vestidos de noche, hasta que una noche H.G. Wells, que había acudido a una gran fiesta con un traje de calle, se encontró con que era el único así vestido». De hecho, Maiski perdió a pocos de sus amigos británicos, incluso en el período más difícil, durante el pacto germano-soviético y la guerra con Finlandia. Louis Fischer, periodista internacional muy bien informado, comentaba la «diligencia y el infinito cuidado» con que Maiski «cultivaba sus numerosas relaciones con individuos importantes del mundo de la política británica», mientras «su atractiva esposa le proporcionaba una popularidad aún mayor entre la alta sociedad». Agniya estaba omnipresente en su vida, y en las raras ocasiones en que se concedía unos días de compras en París a solas, a la vuelta de una reunión de la Sociedad de Naciones en Ginebra, él parecía volverse loco.


  
    Mi queridísima Turchik —le escribió en una de esas ocasiones⁠—, me aburro mortalmente. No es solo estar solo, completamente solo entre estas cuatro paredes, sino el hecho de que hasta ayer ni siquiera salí a la calle /…/ Estoy leyendo mucho, escuchando la radio y los discos. Marusiya me alimenta bien y los asuntos domésticos, en general, van «bien». /…/ No veo la hora de que vuelvas. Un beso enorme para mi querida y dulce Turchik, a quien espero con impaciencia.


    Mijaílichi

  


  La imagen que proyectaban era la de unos «temperamentos en claro contraste: ella era alegre, segura de sí misma y revolucionaria convencida; él era callado, en ocasiones aprensivo y, aunque era un embajador fiel y devoto, tenía una actitud bastante liberal». Al igual que su marido, parece que Agniya acabó dejándose seducir por las comodidades y los oropeles de la vida en Londres. Herbert Morrison observaba que ella «disfrutaba de su estancia en Londres, porque admiraba a los londinenses y le gustaba su modo de vivir. Recuerdo una recepción en la embajada soviética en la que me rogó que le enseñara la canción The Lambeth Walk. Nunca la olvidó». Era una mujer de «encanto convencional y buenos modos, guapa» y «bien vestida», criticada en el Parlamento por «gastar mil quinientas guineas en un abrigo de visón» mientras los ejércitos rusos estaban «siendo apaleados por los alemanes» y ella promovía campañas en las fábricas para recaudar dinero para la Cruz Roja. A finales de la década de 1920, el Narkomindel había creado un taller de sastrería y modistería para confeccionar las prendas de los diplomáticos y sus respectivas esposas. Estaban, tal como observó Beatrice Webb —amante de la alta costura—, «diseñadas meticulosamente, siguiendo las modas dominantes en las cortes o las capitales de destino. Lo cual explica la elegancia de madame Maiski y madame Litvínov, tan comentada en las revistas de moda». No era el caso del embajador, «bajo y fornido», que —⁠observaba Webb— a menudo se vestía «con ropa de fiesta, prendas holgadas y ligeras con un corte y unos colores de lo más inusuales». Agniya, mucho más comprometida ideológicamente que su marido, a veces podía mostrarse belicosa y daba rienda suelta a sus emociones. En una recepción en el Palacio de Buckingham se cruzó con una de las damas de compañía de la emperadora rusa, que llevaba un medallón con el retrato de la zarina. Se rumoreaba que «escupió la imagen».
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      5. Agniya Maiski, anfitriona siempre encantadora.

    

  


  Resulta asombroso ver en el diario de Maiski el gran margen de maniobra que se les daba a los embajadores, incluso bajo el régimen autoritario e implacable de Stalin. Muchas de sus iniciativas eran adoptadas como política, a veces incluso en contra de la visión dominante en el Kremlin (los ejemplos más llamativos son su apoyo incondicional a la negociación de una triple alianza con Occidente a principios de 1939 y la campaña a favor de un segundo frente en 1941-1943). Para salirse con la suya, en muchos casos tenía que atribuir sus propias ideas a sus interlocutores, aunque los archivos demuestran que era él quien las había iniciado. En unos cuantos de esos casos he llamado la atención del lector al respecto con mis notas. Un típico ejemplo sería la campaña de Maiski para evitar que Stalin llevara el país hacia el aislamiento, acercándolo a la Alemania nazi, tras la exasperante experiencia de los Acuerdos de Múnich. No tuvo éxito en sus intentos de evitar que Stalin y Litvínov se retiraran de España. En el apunte del diario del 1 de octubre de 1938 describe el consejo que le había dado al Gobierno para que se uniera a la seguridad colectiva, citando una conversación con Lloyd George —⁠bien manipulado por él mismo—, que, según decía, habría exclamado: «¡Hagan lo que hagan, no abandonen a España!», aduciendo que el «aislacionismo sería una política negativa para la URSS». Fue Maiski quien advirtió, muy pronto, del impacto que estaban teniendo las purgas en la opinión pública británica, y propuso que debía hacerse justicia a través de juicios públicos. Más tarde advertiría a Moscú de la grave repercusión que tenían las purgas en el Ejército de cara a firmar una triple alianza. También organizó el viaje de Anthony Eden a Moscú, algo nunca visto, así como su reunión con Stalin en 1935. Para esa visita escogió a Eden en lugar de a lord Simon, entonces ministro de Asuntos Exteriores. A finales de 1937, Maiski ya avisó a Stalin de cómo afrontar a los apaciguadores: «Deje que las “democracias occidentales” se pongan en evidencia ante los agresores. ¿Qué sentido tiene sacarles las castañas del fuego? Luchar juntos, por todos los medios; ser carne de cañón en su beneficio, ¡nunca!». De hecho, Stalin repetiría las palabras del embajador casi literalmente en su famoso discurso de marzo de 1939. En tiempos de su máximo apogeo en Londres, tras el ataque alemán a Rusia, fue Maiski quien forjó la alianza, ante la parálisis del Kremlin, lo que dio pie al famoso discurso de Churchill y allanó el camino para la visita a Moscú de Harry Hopkins, mano derecha de Franklin D.Roosevelt, en julio de 1941, así como para la visita de Eden en diciembre, y la primera visita de Churchill a Moscú en agosto de 1943.
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      6. Agniya —bolchevique de pro— descubre con reverencia una placa en una casa de Londres donde vivió Lenin.
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      7. Té inglés en el invernadero de la embajada.

    

  


  


  Las notas biográficas introductorias de los individuos aparecen en el momento de su primera mención. En la mayoría de los casos se hace referencia al cargo del individuo durante el período cubierto por el diario. Para ayudar al lector a entender el impacto de las purgas en el cuerpo diplomático, he intentado precisar el destino de los miembros de la embajada de Londres y del personal del Narkomindel afectado por las purgas. En esta versión en español se ha intentado transliterar los nombres rusos adaptándolos a las normas y grafías del castellano, a partir de la pronunciación más habitual en ruso. Para la transliteración del chino se ha usado el pinyin; algunos nombres que quizá son más conocidos con otro sistema de transliteración cuentan con una nota biográfica. Para ser estrictos, hasta 1946 al ministro de Asuntos Exteriores soviético se le llamaba comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores, mientras que a los embajadores soviéticos se les llamaba polpred. En esta obra hemos empleado sobre todo términos occidentales, usados indiscriminadamente por los propios embajadores en ese tiempo, y en la traducción al español hemos conservado nombres de cargos e instituciones en inglés recreando las palabras usadas por el propio Maiski.


  El nacimiento de un diplomático soviético


  Iván Mijáilovich Liajovetski nació el 19 de enero de 1884 en la antigua ciudad rusa de Kirilov, cerca de Nizhni Nóvgorod, en el cómodo entorno del castillo de un noble, donde su padre era tutor del hijo de la familia. Maiski («Hombre de Mayo») era el nom de plume que adoptó en 1909, durante su exilio en Alemania. Pasó la infancia en Omsk, Siberia, donde había sido destinado su padre, que había estudiado medicina en San Petersburgo, como oficial médico. El padre de Maiski era de ascendencia judío-polaca, hecho que Maiski prefería ocultar. En sus encantadoras memorias de infancia se esforzaba en subrayar el ambiente ateo de su casa, pero señalaba que «oficialmente, por supuesto, se nos consideraba ortodoxos». No obstante, le costaba sacudirse de encima la «imagen judía». Tanto en Inglaterra como en la Unión Soviética, los demás lo veían como judío. Uno de los amigos más próximos de Maiski en Gran Bretaña, el editor judío de izquierdas Victor Gollancz, recordaba que Maiski solía contar «magníficas historias judías, que él etiquetaba de armenias, y le encantaba escuchar las mías, que también llamaba armenias».
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      8. Jan Liajovetski (Maiski) con su hermana menor.

    

  


  El «amor secreto» y el «impulso primordial» de su padre eran su «pasión por la ciencia». Fue un formidable ejemplo para Maiski y su fuente de inspiración por su insaciable talento intelectual y su curiosidad, su dedicación profesional y su ambición sin límites. La rigidez y la naturaleza algo reservada de su progenitor quedaban amortiguadas por la madre de Maiski, Nadezhda Ivanovna (Davydova de soltera), que era una profesora rural con una gran afición literaria y artística. En sus memorias, Maiski la presenta cariñosamente como una persona «de temperamento colérico: animada, contradictoria, temperamental y habladora… Tenía algo único, un encanto especial que atraía a la gente y que enseguida hacía que se convirtiera en el centro de atención».


  Maiski tuvo contacto con la literatura desde muy temprana edad. Las estanterías abarrotadas de su casa contenían volúmenes lujosamente encuadernados con obras de Shakespeare, Lord Byron y Schiller, así como de los intelectuales más radicales, como Nekrásov, Dobroliúbov, Herzen o Písarev. Maiski era perfectamente consciente del debate vigente en aquella época sobre el objetivo de la literatura y el arte, y sobre el realismo y el esteticismo. Aunque años después afirmaría, por motivos obvios, haberse situado del lado de los «utilitaristas», el joven Iván devoraba «montones de libros y publicaciones periódicas» sin hacer distinciones. Le cautivaba especialmente Heinrich Heine, guía y compañero durante toda su vida, cuyo retrato acabaría colgando sobre su escritorio. A los dieciséis años apenas cumplidos ya expresaba su admiración en una carta a Elizaveta, su prima y confidente:


  
    Nunca he visto un rostro tan bello como el de Heine. Cada día descubro más y más excelencias en él y estoy convencido de que el Aristófanes del siglo XIX, perpetuamente satírico y escéptico, es uno de los mayores genios y jueces del alma humana en general, y de la gente de nuestros tiempos en particular. Heine es la humanidad. La personifica a la perfección, como nadie lo ha hecho. En él se refleja todo lo bueno y lo malo de la humanidad, el amplio y abigarrado panorama del mercado humano, todo su sufrimiento y su dolor, toda su rabia y su indignación.

  


  El ambiente literario de su casa refinó la aguda capacidad de observación de Maiski, potenciada por su rica imaginación y su curiosidad. Le ayudó a forjar su compleja personalidad, que, aunque romántica y artística, estaba gobernada también por la creencia en «la razón y el conocimiento, y en el derecho del hombre a ser dueño de la vida en la Tierra». Las novelas le abrieron una ventana a Europa y despertaron en Maiski el deseo de viajar y el interés por la geografía, que, una vez en el exilio, irían dando forma a su imagen cosmopolita. Esa particular curiosidad se vio enriquecida con la exposición a la animada vida del puerto de Omsk, donde Maiski pasaba todos sus momentos libres, paseando por los muelles y junto a los barcos, «mirándolo todo, escuchando y curioseando /…/ Escuchaba las historias que explicaban los capitanes y los marineros sobre su trabajo, sus aventuras y las ciudades y lugares lejanos que habían visitado».


  Más adelante, al recuperar su pasado revolucionario, Maiski identificaría una tendencia rebelde en la familia: un miembro disidente del clero se descarrió y se unió a ciertos círculos revolucionarios a mediados del siglo XIX. Por otra parte, afirmaría que sus propios padres simpatizaban con el movimiento populista, que su madre incluso se había «acercado al pueblo» y que su padre se había enfrentado a las autoridades del hospital en el que trabajaba por no impedir a los jóvenes cadetes médicos que expresaran sus ideas revolucionarias en 1905. Le dio una gran importancia a la relación especial que cultivó con su tío artista, M.M. Chemodanov, que trabajó como médico del zemstvo en un pueblo perdido y que estaba implicado en cierta medida en actividades revolucionarias. No obstante, en el fondo, la educación y el entorno de Maiski eran los típicos de la clase media profesional, carentes de cualquier conciencia política.
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      9. Alumno modelo en secundaria (el quinto desde la derecha, en la primera fila).

    

  


  Tras obtener el título de secundaria a los diecisiete años con medalla de oro, Maiski se matriculó en la Universidad de San Petersburgo, donde cursó Historia y Filología. Su talento literario destacó ya entonces, cuando su primer poema, «Quiero ser una gran tormenta», se publicó en el Sibirskaya zhizn con el pseudónimo de «Hombre Nuevo». Pero sus estudios universitarios se truncaron prematuramente al ser detenido y acusado de agitación revolucionaria. Quedó bajo el régimen de supervisión policial en Omsk, donde se unió al ala menchevique del Movimiento Socialdemócrata Ruso. En 1906 se le detuvo de nuevo por haber participado de forma activa en la revolución del año anterior y fue sentenciado al exilio en Tobolsk, donde redactó un manuscrito inspirado en La historia del sindicalismo de Sidney y Beatrice Webb. Maiski había dado con esta obra por pura casualidad mientras estudiaba en San Petersburgo. Más tarde confesaría a los Webb que «contribuyó en gran medida a mi educación política y en cierta medida me ayudó a encontrar el camino que seguiría posteriormente en mi vida». «¡Desde luego —⁠le escribiría a su prima en 1901—, nunca he leído ninguna novela con tanta emoción como el libro de los Webb! ¡Qué pobres, míseras y ridículas me parecen ahora todas mis pasiones literarias anteriores!». El flujo de la corriente fabiana, con sus fuertes connotaciones sociohumanistas, se adaptaba al temperamento de Maiski y le sirvió como faro político. Siempre le quedó un rastro cerca de la superficie, incluso cuando tuvo que romper con su pasado menchevique y mostrar su lealtad al bolchevismo. Una vez en Inglaterra cultivó una relación íntima con los Webb que duró hasta la muerte del matrimonio, tal como queda reflejado tanto en su diario como en el de Beatrice.
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      10. Un revolucionario en ciernes: Maiski, estudiante en la Universidad de San Petersburgo.

    

  


  La sentencia de Maiski acabó siendo conmutada por la de exilio en el extranjero. En sus memorias, escritas bajo la sombra de las purgas tras el Pacto Ribbentrop-Mólotov (cuando en Moscú ya no contaba con grandes apoyos), Maiski sostiene que su deseo de emigrar se vio impulsado por el anhelo de estudiar «el socialismo y el movimiento obrero europeo». No obstante, la atracción del exilio parece haber sido más profunda, y quizá revele una tendencia cosmopolita y una curiosidad prodigiosa que pueden remitir a su infancia, cuando solía acompañar a su padre —que creía que «no hay nada que ayude más al desarrollo de un niño que viajar y conocer nuevos lugares, gente nueva, nuevas razas y costumbres»— en sus misiones a lugares lejanos por toda Siberia. Cuando la familia se fue a vivir un año a San Petersburgo, nos encontramos con un Iván de nueve años aún fascinado, «que pasa largos ratos de pie en los muelles de granito del Nevá, observando las complicadas maniobras de los barcos finlandeses, la carga de los barcos extranjeros, los minúsculos vapores finlandeses moviéndose en todas las direcciones como escarabajos de color azul oscuro». Su exilio potenció aún más la admiración por la cultura europea (en particular la alemana), tal como confesaba abiertamente en una carta a su madre: «Aún hoy, me siento extremadamente feliz de estar en el extranjero. Siento que en este lugar crezco rápido y con fuerza, en mente y en espíritu. Y, de hecho, casi debo dar gracias a las circunstancias que me obligaron a abandonar el suelo ruso». «Me gusta viajar —⁠le confesaría a Bernard Shaw años más tarde—, y he viajado por gran parte de Europa y Asia /…/ Cuando veo a gente subiéndose a un tren, a un barco o a un avión, siento una especie de emoción romántica».


  Tras una breve estancia en Suiza, Maiski se estableció en Múnich, en aquel tiempo lugar de encuentro de inmigrantes y artistas rusos, entre ellos Vasili Kandinski y su círculo. Aunque mantenía la relación con el movimiento revolucionario ruso, Maiski se implicó en las actividades del Partido Socialdemócrata Alemán y de los sindicatos. Se licenció en Economía en la Universidad de Múnich, y tenía ya avanzada su tesis doctoral cuando la amenaza de la guerra le llevó a una nueva, inesperada, pero decisiva emigración: a Londres. La vida nómada se adaptaba bien a su naturaleza:


  
    Después de Alemania, estará muy bien entrar en contacto con la vida y la gente del Reino Unido, y a fin de cuentas no me importa si vivo en Múnich o en Londres. De camino a Inglaterra pararé una semana en París para echar un vistazo a la ciudad /…/ Y desde allí seguiré hasta la capital británica. Visitar nuevos países me despierta gran interés y grandes expectativas; veremos si estas últimas se hacen realidad. A fin de cuentas, creo que el gran placer de la vida es el cambio constante de impresiones, y nada contribuye a ello tanto como el viajar, el movimiento rápido de un lugar a otro.

  


  No obstante, el primer encuentro de Maiski con Londres, en noviembre de 1912, fue más bien lo opuesto a la fascinación que sentiría después por Inglaterra. Su educación rusa y la vida en el entorno socialista alemán no le predisponían a la admiración ciega por el liberalismo británico que sedujo a muchos de los exiliados románticos del siglo XIX. Sentía que Londres «le engullía y le ahogaba». No conocía el idioma y se sentía perdido en aquel «océano gigante de piedra». Y esas primeras impresiones tan grises se reflejan en una carta a su madre:


  
    Por supuesto, Londres me parece muy interesante —desde el punto de vista político y socioeconómico— y no lamento en absoluto pasar aquí este invierno. Pero no querría permanecer por aquí demasiado tiempo. Solo de pensar en la posibilidad de quedarme atascado en este lugar permanentemente me provoca un tedio paralizante. ¡No, desde luego no me gusta Londres! Es enorme, oscuro, sucio, incómodo, lleno de hileras de casitas idénticas, siempre cubierto de niebla /…/ Pasan semanas sin que se vea el sol, y eso es terriblemente deprimente. Ahora entiendo por qué se dice que el malhumor es la enfermedad de los ingleses, y también entiendo por qué le gustaba tan poco a Heine el país de los orgullosos británicos. «El océano debía haberse tragado a Inglaterra —⁠comentó una vez—, y lo habría hecho si no temiera sufrir una indigestión». Y no estaba tan desencaminado: digerir un «ladrillo» como Inglaterra no sería tan fácil.

  


  Sin embargo, los años en Londres y su amistad con Gueorgui Vasílievich Chicherin y Maksim Maksímovich Litvínov (quienes, durante dos décadas, como comisarios del Pueblo para Asuntos Exteriores, guiarían la política exterior soviética) tendrían un profundo impacto en la posterior carrera de Maiski. Los tres se conocieron gracias a la futura esposa de Litvínov, Ivy, nacida en Londres fruto de una improbable unión entre un intelectual judío y la hija de un coronel del ejército indio. Ivy, escritora rebelde e inconformista, huía del aburrimiento de su trabajo en una aseguradora refugiándose en la casa que tenían sus tíos, los Eder, pensadores de izquierdas, en Golders Green, donde celebraban animadas soirées intelectuales con revolucionarios, freudianos, fabianos y figuras literarias como George Bernard Shaw o H.G. Wells. Fue en casa de los Eder donde Maiski, que era asiduo, consolidó su amistad con Litvínov y Chicherin.


  Los tres vivían a tiro de piedra el uno del otro, primero en Golders Green y luego en Hampstead Heath, entre una activa colonia de exiliados políticos que encontraron un vínculo mutuo entre ellos que trascendía el cisma con el movimiento socialista ruso. Chicherin, de familia aristocrática cuyos nombre y orígenes remitían a un cortesano italiano establecido en Rusia en tiempos de IvánIII, había trabajado en los archivos del ministro de Asuntos Exteriores del zar. Era una especie de erudito, dotado de una memoria enciclopédica. Un hombre del Renacimiento, culto, con grandes conocimientos de literatura, buen pianista y autor de un aplaudido libro sobre las óperas de Mozart. En Londres se presentaba como un personaje excéntrico y disciplinado, y llevaba una vida más bien bohemia. Afligido, Chicherin había sido en un principio discípulo de Tolstói, para luego unirse al movimiento revolucionario ruso en el exilio, tendiendo hacia el menchevismo. Esta desviación transitoria no impidió que Vladímir Lenin lo nombrara después comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores, y como tal estampara su firma en los tratados de Brest-Litovsk y Rapallo, pilares de la diplomacia soviética.


  Litvínov, que tenía una oscura ascendencia judía y no albergaba ninguna pretensión intelectual, se mostraría después meticuloso en su trabajo con el Narkomindel (Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores[1]), aplicando exhaustivamente las reglas y la etiqueta del protocolo diplomático, y casi displicente con respecto a las limitaciones ideológicas que le imponían. Sorprendentemente, a pesar de la evidente baja consideración que le merecía Chicherin, los dos consiguieron trabajar en armonía casi una década.


  Para cuando se encontraron en Inglaterra, Litvínov, que era ocho años mayor que Maiski, ya se había forjado una reputación como veterano revolucionario. Resultó natural, pues, que se convirtiera en el mentor de Maiski, y que se encargara de presentarlo al país, a sus instituciones políticas, culturales, y a un amplio círculo de personas. Lo que más le gustaba de Maiski a Litvínov era su carácter fuerte, así como su capacidad de quedarse con lo esencial de cualquier cuestión sin perderse por los detalles y su inclinación al sarcasmo.
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      11. Ivy y Maksim Litvínov bebiendo té con Iván y Agniya en la embajada soviética (1935).

    

  


  Sin embargo, el estallido de la Primera Guerra Mundial provocó un distanciamiento entre los dos que afectaría a su relación futura. Mientras Litvínov adoptaba la posición de Lenin a favor del derrotismo revolucionario, Maiski se alineó con el pacifismo internacionalista de los mencheviques, que buscaba el fin de la contienda. Durante un tiempo, Maiski incluso mostró un gran interés por las ideas populares integradoras del movimiento de la Mitteleuropa, propagado por Franz Neumann, que intentaba combinar las dos fuerzas más poderosas de la historia alemana: el nacionalismo burgués y el proletariado de orientación social. También buscaba sintetizar los preceptos del cristianismo con los del idealismo alemán, el humanismo con la solidaridad entre clases, y la democracia. El pragmatismo innato de Maiski y su visión humanística, potenciada por su experiencia en Inglaterra, fueron pasando a primer plano a medida que avanzaba la guerra. Le obsesionaba especialmente el destino de la civilización occidental y los intelectuales europeos, que iban cayendo a montones en el frente, y quería situar el humanismo por delante de cualquier consideración partidista. «Fíjate —⁠respondía a una reprimenda de Mártov, el líder de los mencheviques—,


  
    cuanto más se alarga la guerra, más presente se hace un gravísimo peligro para las naciones beligerantes: un enorme número de intelectuales (escritores, artistas, eruditos, ingenieros, etc.) morirán en los campos de batalla. Los países están acabando con su aristocracia espiritual, sin la cual, digas lo que digas, no es posible ningún progreso mental, social o político /…/ Por supuesto, todas las pérdidas son igualmente dolorosas: la pérdida de campesinos, la pérdida de obreros, etc.; pero aun así pienso que la pérdida de intelectuales es, en términos relativos, la más dura, porque es la más difícil de compensar. Los intelectuales son un fruto que madura lentamente, y puede que haga falta toda una generación para recuperar, aunque sea parcialmente, las bajas entre sus filas.


    Por eso creo que ha empezado un período en que, por su propio bien, las naciones tendrán que proteger a los intelectuales del mismo modo que protegen a los mecánicos especializados, a los químicos, a los técnicos de armamento, etc.».

  


  Aunque Maiski se esfuerza por demostrar en su diario (y aún más en su autobiografía) la camaradería y la calidez imperantes en sus relaciones con Litvínov —que ha hecho que los historiadores los asociaran—, en ocasiones su relación fue bastante accidentada. Sus respectivos caracteres no eran muy compatibles, y Litvínov no reprimía sus reproches hacia Maiski, criticándole sus ensayos sobre las relaciones internacionales; en varias ocasiones incluso se quejó de él a Stalin. Era típico de Litvínov mantener las distancias con la gente, aunque en gran medida se debía a su arraigado desdén por los intelectuales cosmopolitas. «Litvínov no tenía amigos —⁠recordaba Gustav Hilger, veterano asesor, siempre bien informado, de la embajada alemana en Moscú—. Había un miembro del kollegia del Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores con quien yo había establecido una relación de confianza mutua. Una vez le pregunté qué tal se llevaba con Litvínov, y recibí una respuesta muy significativa: “Uno no se lleva bien con Litvínov; te limitas a trabajar con él… si no tienes otra opción”».


  Es más, Litvínov detestaba a esos diplomáticos que buscaban ser el centro de atención (y Maiski, desde luego, era uno de ellos). «La dignidad —⁠decían— era algo natural en él /…/ La adulación y el peloteo le eran absolutamente extraños. Y era algo que tampoco podía soportar en los demás». Sin embargo, compartían una visión común del panorama internacional de la década de 1930, y Litvínov no se echó atrás a la hora de dar su apoyo a Maiski e incluso de protegerle de la oleada de actos de represión que se extendió por el ministerio en 1938. Maiski seguiría cultivando la relación especial que habían forjado en el exilio. En su felicitación a Litvínov por sus negociaciones en Washington, que llevarían en 1934 al reconocimiento de la Unión Soviética por parte de Estados Unidos, Maiski escribió: «Quizá sea porque a ti y a mí nos unen una relación de veinte años y los años de emigración que compartimos en Londres, pero siempre sigo tu trabajo y tus exposiciones en el campo soviético y el internacional con un interés muy especial, y con una emoción casi de carácter personal /…/ Nuestros largos años de relación me permiten decirte cosas con una franqueza que, en otras circunstancias, quedaría sin duda fuera de lugar».


  Las relaciones de Maiski con la extravagante AleksandraM. Kolontái, militante feminista y futura embajadora soviética en Noruega y luego en Suecia, en cuya casa conoció a Litvínov, eran completamente diferentes. Con ella mantuvo una entrañable amistad personal durante toda la vida. «Estar con Maiski es interesante —⁠anotó Kolontái en su diario—, porque no solo hablamos de negocios. Es un hombre vivaz con los ojos, la mente y los sentidos abiertos a la percepción de la vida en todas sus manifestaciones y en todos los campos. No es un tipo aburrido y estrecho de miras que no va más allá de sus asuntos».


  Poco después de la Revolución de Febrero de 1917, que derrocó el régimen zarista, Maiski volvió a Rusia y Aleksandr Kérenski le pidió que se uniera al Gobierno provisional como viceministro de Trabajo. Su política iba virando rápidamente hacia la derecha del partido menchevique. Tras la disolución de la Asamblea Constituyente de los Bolcheviques, en enero de 1918, y el estallido de la Guerra Civil, Maiski no consiguió convencer a los mencheviques para que dieran apoyo al Comité de Miembros de la Asamblea Constituyente (Komuch) en su disputa contra los bolcheviques. Se dirigió a ellos, fiel a su convicción —⁠legado de su experiencia socialdemócrata europea— de que adoptar una posición neutral en la Guerra Civil era «contrario a la naturaleza y la lógica humana», y de que el Gobierno del Komuch, compuesto por refugiados de la asamblea, era una «contrarrevolución democrática». Siguiendo sus convicciones personales, Maiski desafió al partido, y en julio de 1918 cruzó el frente para unirse al Gobierno del Komuch, ya caído en desgracia, como ministro de Trabajo, erigiéndose en paladín del único acto de insurgencia socialista armada contra el bolchevismo. Aquella acción le perseguiría el resto de su vida y sería causa de un arrepentimiento ignominioso, al que los mencheviques quitarían importancia considerándolo «el recuerdo de un renegado». El «recién bautizado» converso acabaría expulsado de las filas de los mencheviques y acogido en su iglesia de adopción, marcado para siempre con la señal de Caín.


  Cuando el almirante blanco Aleksandr Kolchak se hizo con el control del Gobierno rebelde en 1919, persiguiendo a los socialistas, Maiski tuvo que huir de nuevo, esta vez a Mongolia. El año que pasó en ese país, «cruzando los antiguos dominios de Gengis Kan a lomos de caballos y camellos /…/ pasando por montañas y estepas desiertas, lejos de la lucha política, el caldeado ambiente público, la influencia de los prejuicios y tradiciones partidistas…» le hizo reflexionar sobre la naturaleza de la revolución y de su propio futuro.


  En verano de 1919, los tímidos intentos de Maiski por romper con el pasado y hacer las paces con los bolcheviques —⁠en un momento en que el destino de estos aún pendía de un hilo— fueron considerados como un acto de contrición fuera de lugar. Un año más tarde escribió al comisario del Pueblo para Educación, AnatoliV. Lunacharski, con quien había hecho amistad durante sus años en el exilio:


  
    Ahora veo que los mencheviques son unos alumnos del pasado, virtuosos pero sin talento, tímidos imitadores de modelos hace tiempo obsoletos, anclados a viejos clichés y fórmulas de libros, pero sin esa preciosa sensibilidad por la vida, por la época /…/ Los bolcheviques, por otra parte, han hecho gala de gran osadía y originalidad, sin mostrar ninguna devoción por las exigencias del pasado o los conjuros dogmáticos. Han sido flexibles, prácticos y decididos /…/ han hablado con un nuevo lenguaje en el campo de la creatividad revolucionaria, han creado nuevas formas de Estado, de vida económica y de relaciones sociales /…/ que los otros carecían de audacia para entender.

  


  A lo largo de toda su vida, y en particular durante los negros días del Gran Terror, la asociación de Maiski con los mencheviques en el pasado, y sobre todo el papel que desempeñó en la Guerra Civil (algo que se esforzaba por disimular en sus memorias y otros escritos), arrojaban una enorme sombra sobre su carrera y su credibilidad en Moscú. Su elaborada narración de la conversión al bolchevismo que envió a Lunacharski —⁠para enmendarse por no haber reconocido la revolución bolchevique como legítima revolución socialista— ocultaba el tormento del examen de conciencia que implicaba la transición, y que nunca se resolvería del todo.


  El conflicto interno de Maiski quedó reflejado en Las cumbres (Vershiny), drama en verso en cuatro actos que mostraba la naturaleza siempre romántica de su pensamiento, profundamente inmersa en la tradición humanista, generalizada entre los intelectuales rusos del siglo XIX y coloreada por visiones utópicas. La vocación de la clase intelectual rusa era la formación de un intelectual ruso, independiente de su origen social. La página de título de Las cumbres contenía una cita del poeta favorito de Maiski, Heinrich Heine, en alemán con su traducción al ruso: «¡Queremos crear el reino del cielo aquí, en la Tierra!». Trataba sobre el «movimiento eterno de la humanidad hacia las brillantes cumbres del conocimiento y la libertad, visibles y bellas, pero inalcanzables, porque el movimiento no tiene fin». Es difícil saber hasta qué punto era genuino el arrepentimiento de Maiski y hasta qué punto se identificaba con los bolcheviques (tal como manifestó en el primer volumen de sus memorias, escritas en circunstancias opresivas en 1939-1940). En un tono reflexivo y empático, Maiski explicaba el relato de Chicherin sobre su conversión al bolchevismo, aparentemente un reflejo exacto de lo que había sentido él:


  
    «Aunque en otro tiempo fui un menchevique, nuestros caminos se han separado. La guerra me ha enseñado mucho y ahora mis simpatías están del lado de los jacobinos rusos». Dudó un momento y luego añadió: «Quiero decir los bolcheviques». No tengo la seguridad de que en el momento en que se produjo esta conversación Georgui Vasílievich fuera un bolchevique convencido.
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      12. Maiski visita a su amiga íntima e ídolo socialista fabiana Beatrice Webb en la casa de campo de esta.

    

  


  Tiempo después, en su diario, Beatrice Webb, una de las amigas más íntimas y de mayor confianza de Maiski, dibujó una imagen sucinta pero precisa del carácter intelectual y político de este:


  
    Sin duda, Maiski es uno de los marxistas de mentalidad más abierta, y es plenamente consciente de que hay dos conceptos difíciles de encajar en la terminología marxista: académico y dogmático. Pero, por otra parte, ha vivido en el extranjero, entre infieles y filisteos, y quizá su mente se haya visto levemente contaminada por la visión extranjera, sofística y agnóstica, del universo cerrado de los marxistas de Moscú.

  


  Preocupado por los «castigos terrenales» que le esperaban en Moscú por sus «pecados políticos», Maiski intentó asegurarse a través de Lunacharski una amnistía por su pasado y una garantía de protección «contra detenciones, registros, reclutamiento, etc., durante sus desplazamientos». Lunacharski le pasó el poema y la carta a Lenin, recomendándole la rehabilitación e incluso la admisión en el Partido Bolchevique. El Politburó dio su aprobación, aunque con reservas, sugiriendo que la experiencia de Maiski en economía debería «usarse en primer lugar en las provincias». Así pues, se le encargó que se dirigiera a Omsk, donde crearía el primer plan estatal para Siberia (Gosplan). Mientras tanto, su arrepentimiento se publicó en las páginas del Pravda.


  La ambición de Maiski, no obstante, era más intelectual que política, y a la mínima ocasión esta le empujaba a Moscú, donde estableció contacto inmediato con Chicherin y Litvínov —⁠«en recuerdo del pasado», tal como diría más tarde, pero claramente con la esperanza de recuperar la credibilidad perdida por su asociación con los mencheviques—. Aceptó a regañadientes el cargo de jefe del departamento de prensa del Narkomindel, planteándoselo como un simple trampolín hacia puestos más relevantes. En el comisariado conoció a Agniya Aleksandrovna Skipina, activista socialista de convicciones férreas que acabaría convirtiéndose en su tercera esposa (un breve matrimonio anterior le había dado una hija, que vivía con su madre en San Petersburgo y con quien Maiski, que no tenía más hijos, mantenía contactos esporádicos; también había tenido un corto matrimonio de conveniencia para ayudar a una rusa varada en Londres).


  Apenas se había asentado en su nuevo puesto cuando se peleó con Lev Karaján, protegido de Chicherin, quien intentó que despidieran a Maiski. No lo consiguió, pero sí logró que Viacheslav Mólotov, a la sazón secretario de organización del Comité Central del partido, lo enviara a San Petersburgo, donde durante un corto período trabajó como subdirector del Petrogradskaya Pravda. Esta etapa como segunda voz del periódico acabó con un grave enfrentamiento con el director, que, tal como le dijo a Mólotov, «se ocupaba de hacerle imposible el trabajo en el periódico». Su breve paso por la revista social y literaria Zvezda («La estrella») como director acabó del mismo modo a principios de 1925, después de un rifirrafe con el consejo editorial. En general, la vida en Leningrado no se adaptaba a Maiski (o, más bien, a su joven esposa). Se sentía, tal como explicaba a Mólotov, como un «extraño /…/ un ciudadano de segunda clase». En los días relativamente tranquilos de la Nueva Política Económica (NEP, por sus siglas en ruso), Maiski aún conseguía gestionar cómodamente su carrera, e informó a Mólotov de que «se planteaba seriamente» volver a trabajar en el Narkomindel.


  Los primeros pasos en la trayectoria bolchevique de Maiski revelaban una autoestima exacerbada, marcada por una sensación de superioridad intelectual y una tozudez que no le ganaban ninguna simpatía entre sus colegas y superiores, y que a menudo le hacían enfrentarse a ellos. Aunque el instinto de supervivencia suprimió en cierta medida esos rasgos durante los opresivos años treinta, no dejaron de aflorar a lo largo de su etapa en la embajada de Londres, en particular en sus encuentros con los oficiales británicos.


  De vuelta en Moscú, las relaciones fraternales de Maiski con Litvínov, que iba quitándole progresivamente el puesto a Chicherin como hombre fuerte del Narkomindel, se revelaron útiles. En 1925 fue nombrado asesor de la embajada soviética en Londres, cargo que deseaba claramente. Tal como le escribió a su madre, él y su esposa Agniya habían


  
    cogido una casita donde no vive nadie más, tenemos doncella y llevamos nuestra casa solos /…/ Agniya está aprendiendo canto e inglés y ya parlotea un poco en inglés. Nuestra casa está en uno de los mejores barrios residenciales de Londres, junto al jardín botánico; el aire es estupendo, lástima que no tengamos más oportunidades de disfrutarlo.

  


  Pero su estancia en Londres se vio empañada de nuevo por la mala relación con sus superiores en la embajada. Maiski optó por volver a Moscú, si bien un año más tarde Litvínov le convenció para que volviera a la embajada. Eran años de turbulentas relaciones anglo-soviéticas, tras el asunto de la «Carta Zinóviev» en 1924 y el apoyo del «oro ruso» a los mineros durante la huelga general de 1926. En Moscú se temía una ruptura de relaciones, y quizá incluso de una nueva intervención militar. La tensión se exacerbó aún más con la muerte prematura de Leonid Krasin, embajador soviético en Londres. Al ser Maiski uno de los pocos revolucionarios con un inglés fluido y versado en los asuntos británicos, enseguida solicitaron sus servicios. No es un hecho ampliamente reconocido el que, al no haber embajador en Londres, como asesor Maiski en realidad ejercía como polpred de facto. «En otros tiempos —⁠presumía, en una carta a su padre—, un asesor figuraría en una posición muy alta en la “tabla de cargos”. Hoy en día, la tabla de cargos ha perdido todo significado para nosotros; no obstante, te puedo asegurar que el trabajo de un asesor en un lugar como Londres es extremadamente interesante e importante /…/ En la actualidad Londres es el centro de poder de la política mundial, solo comparable con Moscú».


  Su partida forzada de Inglaterra, tras el cese de las relaciones diplomáticas en mayo de 1927, dejó a Maiski, tal como le confesó a C. P. Scott, el director prorruso del Manchester Guardian, con «una sensación muy parecida al dolor personal». Sus años de exilio en Londres y la experiencia en la embajada le habían llevado a «comprender y respetar la cultura británica, que, pese a ser tan diferente de la cultura rusa, tiene muchas cosas valiosas y grandes».


  Tras seis semanas de descanso y tratamiento «por prescripción médica» en el balneario de Kislovodsk, en el Cáucaso, Maiski fue nombrado asesor en la embajada soviética en Tokio, donde pasó los dos años siguientes. Durante un tiempo, el cargo le fue bien. «Llegué a Tokio a finales de octubre —⁠le escribió a H.G. Wells—, y hoy en día observo lo que me rodea con el mayor interés posible, estudiando este país absolutamente extraordinario, que tanto te inspiró hace más de veinte años para escribir Una utopía moderna». En una carta a Henry Brailsford, periodista de izquierdas, Maiski ensalzaba Japón como «un país único /…/ que combina de un modo extraordinario el Medievo oriental con el americanismo más moderno /…/ Suma a esta belleza de la naturaleza la Eigentümlichkeit de la gente, de sus hábitos y costumbres /…/ No es de extrañar que hasta ahora no haya tenido ningún motivo para lamentar que nuestro Ministerio de Asuntos Exteriores me haya enviado a este país».
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      13. Aprendizaje en la embajada de Tokio.

    

  


  Siempre molesto cuando ocupaba una posición subordinada, Maiski recibió encantado la noticia del traslado del embajador soviético a París, ya que aquello le colocaba (al menos temporalmente) a cargo de la embajada. Su experiencia en Japón le ayudó a perfilar su visión de la diplomacia, y en particular la convicción de que los diplomáticos debían sumergirse plenamente en la cultura y el idioma del país en el que estaban destinados. Como idea para dar a conocer la cultura japonesa al público ruso, organizó una extensa visita de la compañía de kabuki más destacada a Rusia, pese a la resistencia de los círculos conservadores de Japón. De hecho, durante la primera función de la compañía al volver a Japón tras su gira triunfal por Rusia, unos matones soltaron «serpientes vivas bajo las butacas de toda la platea, justo antes de empezar el espectáculo. Durante la función, las serpientes empezaron a silbar y reptar entre el público, provocando el pánico. Los hombres gritaban, las mujeres chillaban, los niños lloraban, y hubo que bajar el telón e interrumpir la función».


  Varios meses después, de nuevo en una posición subordinada, lejos de Moscú y de Europa, en una misión diplomática alejada de todo, Maiski se empezó a deprimir. Es más, tal como manifestaría una y otra vez, se dejaba arrastrar con facilidad por los antojos de su mujer, que —⁠así se lo contó a un amigo— «se sentía insignificante: fundamentalmente desempleada». La embajada se había convertido en caldo de cultivo de intrigas y calumnias. Agniya y la esposa del representante de comercio estaban «a matar», disputándose el puesto de «primera dama» en los actos oficiales. Este antagonismo entre ambas, que llevó a una imparable correspondencia entre la embajada y el Narkomindel, no se decantó a favor de Agniya, y dividió la colonia rusa en facciones. Cuando apenas llevaba un año en el cargo, Maiski se quejó a Chicherin de que la vida en Japón resultaba «en general tediosa y pesada: hay poco trabajo político (no alcanza para dos), y cualquier cuestión de mínima importancia se trata directamente con Moscú». No obstante, por aquel entonces Chicherin sufría una diabetes grave y estaba perdiendo su poder sobre el Narkomindel.


  Así las cosas, Maiski se dirigió a Litvínov solicitándole explícitamente el traslado, motivado por la enfermedad de Ménière que aquejaba a su esposa desde su estancia en Londres y que, según afirmaba, había empeorado en Tokio, dejándola sorda de un oído. También se lamentó de lo mucho que le estaba afectando a su propia salud el clima de Tokio. Aunque la decisión sobre su destino le correspondía al Narkomindel, Maiski no escatimó esfuerzos para dejar clara su preferencia de pasar un año o dos en Moscú (aunque añadiendo que «no tenía objeción ninguna en volver a Occidente»). Litvínov respondió favorablemente, proponiéndole un cargo diplomático en Kaunas, que le presentó como la cuarta misión más importante, después de Berlín, París y Varsovia. No obstante, también estaba dispuesto a buscar alternativas si el puesto no le atraía. Es curioso que, en pleno cambio de década, un diplomático soviético aún pudiera dictar las condiciones de su propio empleo.


  Para Maiski fue un gran alivio recibir la decisión del Politburó de retirarlo de Tokio en enero de 1929. «Su actitud —le escribió a Litvínov en su ya habitual tono altanero pero con intención— refuerza inevitablemente mi “patriotismo por el Narkomindel” y mi deseo de trabajar en este entorno». El4 de abril le destinaron al departamento de prensa del Narkomindel, pero una semana más tarde fue nombrado ministro plenipotenciario en Helsinki, donde pasó tres años. Su estancia allí culminó con la firma del pacto de no agresión de Helsinki en 1932. Aunque era un puesto de calado, Helsinki no le resultaba nada atractivo a Maiski, que evidentemente aspiraba a un cargo mucho más prestigioso y estimulante en Europa central u occidental. «La rusofobia y sovietofobia de este lugar —⁠se lamentaba a H.G. Wells— son enormes. Es una especie de delirio general». No obstante, intentó mantener «un ánimo alegre y combativo».


  Estaba claro que a Maiski seguía atrayéndole trabajar en Londres. Incluso tras su expulsión de Inglaterra en 1927, había seguido al tanto de la actividad política británica. Brailsford, H.G. Wells y otros le iban informando detalladamente sobre los posibles resultados de las elecciones generales de 1929, que podían suponer el restablecimiento de las relaciones diplomáticas —⁠si no incluso su regreso a Londres—. Esas esperanzas, no obstante, se desvanecieron tras las elecciones, cuando Arthur Henderson, ministro de Asuntos Exteriores de Ramsay MacDonald, condicionó la recuperación de las relaciones con la Unión Soviética a la liquidación de la deuda zarista. Por lo que supo Maiski de sus fuentes en Londres, MacDonald «había caído de cabeza en la trampa de los tories, fuera accidentalmente o de manera orquestada, y repitió su vieja declaración sobre la identificación del Gobierno soviético con la Komintern [sic]». Los tres meses que pasó Maiski en Moscú antes de aceptar su puesto en Helsinki le convencieron de que, a pesar de la crítica situación interna, el Gobierno soviético no estaba en aquel momento «dispuesto a pagar aquel precio exorbitante». Así pues, centró su interés en Europa central.


  Las perspectivas de progreso de Maiski mejoraron cuando Litvínov sustituyó al enfermo Chicherin como comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores en julio de 1930. Maiski se apresuró a felicitar a Litvínov, aunque de modo algo condescendiente, reminiscencia de la época de exilio en Londres, en que compartían sueños y esperanzas, y de las interminables veladas pasadas discutiendo los asuntos del mundo en un «piso oscuro y lúgubre en el 72 de Oakley Square». Eso no fue más que el preludio de sus repetidas solicitudes de traslado para salir de Helsinki, un «lugar perdido sin importancia política /…/ y muy aburrido», en el que «un polpred activo y energético no puede quedarse mucho tiempo». Una vez más intentaba dictar sus propias condiciones, esta vez fijando como fecha límite para su traslado el fin del año, e incluso mostrándose dispuesto a abandonar su cargo en el Narkomindel. «Mi intención de comprometerme seriamente con un puesto diplomático a largo plazo, de la que te hablé hace unos años desde Londres, no se ha debilitado en estos años, sino que más bien se ha intensificado —⁠informó a Litvínov—, así que no querría dejar el Narkomindel. Por supuesto, si se presenta alguna ocasión concreta de traslado, te pediría que antes me lo consultaras».


  Por entonces, la sólida presión de Stalin sobre el comisariado restringía el margen de maniobra de Litvínov. Ni la solicitud personal de Maiski, durante unas vacaciones en Moscú a principios de 1931, ni una petición posterior, insistiendo en la mala salud de Agniya (que, según afirmaba él, solo podía recibir tratamiento en Viena), debieron de acabar de convencer a un Litvínov cada vez más contrariado. «Tal como deberías saber —⁠le recordó a Maiski—, este asunto no depende únicamente de mí, sino de otras autoridades nada dispuestas a valorar consideraciones personales». Maiski no se arrugó y siguió insistiendo con su plan, aunque en vano: «¿Estás seguro de que trabajar en Viena me condenaría a la pasividad diplomática? ¿Realmente te parece imposible trabajar en Hungría y los Balcanes desde Viena? ¿No podríamos hacer de Viena nuestro enlace inmediato para los tratos con la Sociedad de Naciones, etc.?».


  En ausencia de respuesta, Maiski se dedicó a acumular halagos para con Litvínov, mientras esperaba atentamente la aparición de nuevas oportunidades. «Hoy no tengo ningún asunto para ti; solo quería felicitarte, aunque sea de lejos, por tus recientes éxitos en Ginebra /…/ Los diplomáticos de aquí muestran un gran interés por tu personalidad, y hablan mucho de tus éxitos en Ginebra».


  Ya resignado a una estancia prolongada en Helsinki, Maiski se quedó perplejo al recibir la inesperada noticia de su nombramiento como plenipotenciario en Londres, que le fue comunicada por teléfono el 3 de septiembre de 1932. Cuando, un mes antes, el matrimonio Maiski había visitado a Aleksandra Kolontái, en Estocolmo, y le habían contado su situación, el nombramiento en el Reino Unido desde luego no estaba dentro de las posibilidades. «Tras un puesto menor como plenipotenciario en Finlandia —comentaba una asombrada Kolontái en su diario—, de pronto Londres, y en aquella época tan conflictiva». Muchos diplomáticos mostraron su sorpresa ante el cargo, recordando su pasado dudoso en el Gobierno de Samara durante la Guerra Civil. Evidentemente, la decisión se tomó con mucha prisa como reflejo de un cambio en la orientación de la política exterior soviética. Litvínov había conseguido convencer a Stalin de que la familiaridad de Maiski con Inglaterra —⁠y en particular su capacidad para comunicar y hacer hablar a la gente— sería vital. Stalin vio en ello «una especie de experimento». Dos días más tarde, Litvínov buscó un agrément para Maiski. Las tímidas excusas que ofreció por la abrupta retirada del embajador Grigori Sokólnikov se basaban en el deseo de este de «trabajar en la Unión Soviética» y en que «el clima de Londres no le sienta bien». Como el nombre de Maiski no aparecía en la «lista negra» que tenía el Home Office con los de diplomáticos soviéticos implicados en actividades subversivas durante la crisis de 1927, el Ministerio de Asuntos Exteriores reconoció que no había «nada en el currículo del señor Maiski que pudiera convertirlo en persona non grata para el Gobierno de Su Majestad». También ayudó que su hoja de servicios en Finlandia fuera «no demasiado mala».


  Maiski recibió el nombramiento, hecho a la medida de su temperamento y sus ambiciones, como un reconocimiento a su talento y su categoría, al situarlo en primera línea. «Londres —le escribiría a su padre— es uno de los centros del mundo. El otro centro del mundo es Moscú. Tengo que trabajar en la intersección de estos dos sistemas mundiales, así que no es de extrañar que tenga que dedicar todo mi tiempo y mi energía a tratar de los numerosos problemas que surgen de la existencia simultánea del mundo soviético y el capitalista». Para los británicos, el nombramiento de Maiski era señal del deseo de la Unión Soviética de quitarse de encima la imagen revolucionaria que tenía en Gran Bretaña adoptando una tendencia pragmática y gradual hacia el socialismo. Era evidente que Sokólnikov no era el más indicado para aquello. Al igual que Maiski, era hijo de un médico de provincias judío. Había firmado el Tratado de Brest-Litovsk con Alemania en 1918 y había destacado como ministro de Finanzas durante la NEP. No obstante, su asociación en 1924 con la «nueva oposición» de Lev Kámenev y Grigori Zinóviev, que pedían la dimisión de Stalin como secretario general del partido, le llevó a su exilio como embajador de Londres en 1929-1932. Mientras las relaciones con el Reino Unido no supusieran una gran actividad, Sokólnikov podía seguir en Inglaterra sin problemas. No obstante, su aislamiento fue cobrándose un precio, al minar su capacidad de reacción en las cambiantes circunstancias que hacían que en ese momento las relaciones con Gran Bretaña fueran vitales para los intereses nacionales. No hablaba inglés muy bien, e incluso la benevolente Beatrice Webb lo encontraba «diligente y austero —⁠un verdadero puritano—, no fumador, que no se bebía el vino /…/ con una cándida fe en el comunismo, como si fuera el último gran descubrimiento científico». Se pasaba la mayor parte de su tiempo libre en la sala de lectura del Museo Británico. Era, tal como lo veía ella, «un extraño miembro del círculo diplomático /…/ un mediocre».


  Maiski, por su parte, fue elegido por Litvínov precisamente por su personalidad cautivadora. Cuando sir Esmond Ovey, embajador británico en Moscú, conoció a Maiski, le encontró «afable y hablador /…/ mucho más sociable que su predecesor». Al mencionarle estas cualidades a Litvínov, la respuesta de este fue inmediata: «¡Por eso le he nombrado!». En Estocolmo, Kolontái atribuía su nombramiento al miedo creciente que había en Moscú de que el deterioro de las relaciones pudiera llevar de nuevo, como en 1927, a su interrupción. El hecho de haber recibido una marea de telegramas de Litvínov, solicitándole toda la información posible sobre la política británica, le hacía suponer que el embajador en Londres ya no era de confianza.


  El momento escogido para el nombramiento fue ideal, ya que el deseo de Stalin de retirar a Sokólnikov de su puesto coincidía con el deseo de Litvínov de trasladar su acción diplomática de Berlín a Londres y abrirse un hueco en el muro de la hostilidad conservadora. El éxito de Maiski en la firma de un pacto de no agresión con Finlandia y su constante presión sin duda influyeron, sobre todo cuando Litvínov tuvo noticia de su amplia red de contactos en Inglaterra, de su dominio del idioma y de su familiaridad con el país. La militancia declarada de Sokólnikov —⁠observó Beatrice Webb tras su primer encuentro con Maiski— dejó paso «a un mejor diplomático y un comunista menos ferviente». De hecho, el pasado menchevique de Maiski no pasó desapercibido al Foreign Office, ni tampoco las circunstancias que habían llevado a su integración «en las filas bolcheviques» tras su «retractación formal». El comunismo soviético, tal como Maiski le confesó a Beatrice Webb, estaba «en proceso de formación». Él rechazaba la «metafísica fanática» (eufemismo de «ideología») y la represión como fase de transición inevitable. Creía en «la nueva civilización» establecida en la Unión Soviética como «paso siguiente» en el progreso humano, pero no el «último», sin ser «fanático». La raza humana, le dijo, «seguiría adelante hacia el conocimiento, el amor y la belleza». Maiski se dejaba llevar por los sueños utópicos sobre una época en que el individuo «se centrara en la búsqueda de los intereses de toda la comunidad. ¡Con el avance del conocimiento el hombre conquistaría este planeta y luego seguiría adelante hasta conquistar Venus!». Al jugar con los Webb al «juego peligroso» de lo que ocurriría «tras la desaparición de Stalin», Maiski rechazaba la idea de que en su lugar apareciera otro líder «convertido en ídolo». Prescindirían de cualquier líder idolatrado y «establecerían una democracia comunista completamente libre».


  El 5 de septiembre de 1932, Maiski fue informado por Litvínov de que había «presentado la decisión de su nombramiento a las altas instancias [Stalin], de modo que solo le falta la aprobación del Comité Ejecutivo Central, lo cual tendrá lugar a la recepción del nombramiento». Maiski, que ya había accedido a prescindir de sus vacaciones de verano, haría bien en dirigirse a Moscú para una semana de reuniones antes de salir hacia Londres. Las instrucciones que recibía, le aseguró Litvínov, no eran reflejo de «su punto de vista personal, sino de las órdenes de autoridades superiores». Maiski supo que el Kremlin temía que la República de Weimar viviera sus «últimos compases» y que la inminente toma del poder por parte de Adolf Hitler sin duda trajera consigo el caos al panorama internacional y amenazara la paz, tan indispensable para la transformación interior, económica y política de la Unión Soviética. Litvínov ya había comentado con ironía que en política internacional hacer planes de cinco años resultaba prácticamente imposible. El avance del nazismo exigía, pues, un giro radical de las relaciones con Gran Bretaña, hasta entonces considerada la cabeza de lanza en la cruzada contra la Revolución rusa. La política exterior, a diferencia de la interior, había desarrollado una gran capacidad de reacción y adaptación a los cambiantes desafíos del mundo.
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      14. Maiski intentando convertirse en bolchevique por todos los medios.

    

  


  La dura realidad imponía un cambio: abandonar los intentos por movilizar la solidaridad socialista o buscar apoyos a la Revolución rusa entre los círculos laboristas, y en su lugar hacer la corte a los conservadores, que, tal como Litvínov subrayaba una y otra vez, eran «los verdaderos jefes de Gran Bretaña». A los pocos días, Maiski se presentó ante Litvínov con un plan de trabajo que caracterizaría su diplomacia nada convencional, en particular su recurso a la prensa y a la diplomacia personal, para «ampliar todo lo posible la serie de visitas que impone la etiqueta diplomática a un embajador recién nombrado, y al hacerlo incluir no solo al estrecho círculo de personas relacionadas con el Foreign Office, sino también a una serie de miembros del Gobierno, políticos prominentes, gente de la City y representantes del mundo de la cultura».


  Trabajar con los conservadores suponía un desafío especial al aumentar la tensión inherente que caracterizaba el trabajo de los diplomáticos soviéticos. El dilema para el diplomático bolchevique, a menudo relegado al ostracismo, seducido por el encanto de la burguesía, consistía en adoptar una actitud conformista y un modo de vida y de confraternización (si no ya de identificación) con el «enemigo», manteniendo vivo al mismo tiempo el celo y los valores revolucionarios. Aquello entrañaba toda una prueba, especialmente tras los reveses diplomáticos sufridos por los rusos en 1927 como consecuencia de su implicación en la huelga general de 1926, que provocó el hundimiento de la táctica del Frente Unido, privó a los embajadores soviéticos del apoyo laborista y los lanzó a las fauces del león conservador.


  Esta dicotomía persiguió a Maiski a lo largo de su dilatada carrera diplomática, y la afrontó con un éxito solo relativo. Con su pasado menchevique y «contrarrevolucionario», era especialmente vulnerable a las acusaciones de traición, que intentaba evitar a toda costa. La dicotomía se agudizó aún más, por supuesto, cuando las aspiraciones revolucionarias de una España en guerra civil chocaron con los prosaicos intereses nacionales soviéticos. Cuando un artículo publicado en el Pravda señaló el problema, Maiski se apresuró a disculparse en una larga carta que dejaba claro que era plenamente consciente del problema:


  
    La gente que tenemos trabajando en el extranjero se enfrenta a una lucha interna constante entre dos elementos: el sano elemento revolucionario y proletario, que puede ayudar a valorar de forma correcta el «protocolo», y un elemento más enfermizo, oportunista, comparativamente más vulnerable a la influencia del entorno burgués /…/ El debate entre estos dos elementos sigue la regla de que «uno u otro quedan a un lado sucesivamente». En particular, se corre el peligro de que los partidarios del «protocolo» ganen cierta ventaja /…/ Es muy importante no olvidar nuestro «ámbito externo» y de vez en cuando hablar en público sobre aspectos de la vida de la diplomacia soviética fuera de la URSS. Eso ayudaría mucho a nuestros trabajadores en el extranjero que consideran que el «protocolo» no es más que un mal necesario y que por tanto intentan reducir todas las convencionalidades burguesas al mínimo indispensable. Porque, en casos de duda en que no estaba claro cuál era exactamente el mínimo indispensable, yo mismo he oído más de una vez a diplomáticos soviéticos diciendo: «Mejor demasiado que demasiado poco» o «Más vale que sobre que no que falte», etc.

  


  
    [image: 00015]


    
      15. El tentador ambiente burgués de la embajada.

    

  


  Resulta muy revelador que Maiski prefiriese ser conocido en Gran Bretaña —⁠y que de hecho así firmara sus cartas— como Jean, la variante francesa de Juan, o como Jan, en polaco, tal como le llamaba su padre en su juventud, en lugar de Iván, la clásica forma rusa.


  Preludio


  27 de octubre de 1937[1]


  ¡El primer «plan quinquenal» de mi destino como embajador en Inglaterra ha llegado a su fin! /…/


  Recuerdo perfectamente el 27 de octubre de 1932.


  Mi nombramiento como embajador en Londres fue una sorpresa absoluta para mí. Sí, en Helsingfors había leído el Manchester Guardian, que decía que Sokólnikov[2] abandonaría muy pronto el cargo, y me había preguntado quién ocuparía su lugar. Pero por algún motivo, al repasar mentalmente los candidatos al puesto, nunca me incluí en la lista. Tenía la sensación de que aún no era «digno» de un cargo de tal envergadura y responsabilidad. Sin embargo, me habían llegado rumores de que el NKID[3] me consideraba uno de sus mejores embajadores y que probablemente me trasladarían de Finlandia a algún otro lugar…, pero mi imaginación no volaba más allá de Praga o Varsovia.


  Entonces, inesperadamente, el 3 de septiembre recibí una notificación de M.M. [Litvínov][4] diciéndome que había sido nombrado embajador en Gran Bretaña. Apenas podía creérmelo. El telegrama llegó a primera hora de la mañana. Fui al dormitorio, donde aún dormía Agniya[5], la desperté y le dije: «Tengo una noticia importante».


  «¿Qué es? ¿Qué ha pasado? —⁠me preguntó, preocupada—. Es sobreN., ¿no?».


  En aquel momento teníamos dificultades con uno de nuestros empleados, y estaba a la espera de una decisión al respecto desde Moscú.


  «¡Olvídate de N.! Esto es mucho más serio».


  Le conté a Agniya lo del nuevo cargo, y se quedó tan atónita como yo. Allí mismo, en el dormitorio, nos pusimos a considerar la situación desde todos los ángulos posibles y a trazar planes para el futuro inmediato.


  Me impresionó mucho la confianza que M.M. y las «altas instancias» [Stalin][6] habían depositado en mí, y así lo expresé en un telegrama de respuesta. La noticia de mi traslado a Londres dejó perpleja a nuestra colonia en Helsingfors /…/ Me felicitaron, me estrecharon la mano y me desearon todo el éxito y la felicidad posibles. Hicimos fotos de la colonia entera y por grupos. Nos brindaron una cálida despedida.


  Pasé por el Ministerio de Asuntos Exteriores unos días más tarde y le dije a Yrjö-Koskinen[7], en esa época ministro de Asuntos Exteriores, que me iba de Finlandia definitivamente.


  /…/ Entonces hubo que esperar el visto bueno británico. Londres se tomó su tiempo: pasaron casi tres semanas hasta que llegó la respuesta.
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      16. Regreso victorioso a Londres.

    

  


  M. M. me escribió para decirme que como muy tarde debía estar en Londres para la segunda quincena de octubre, y me sugirió que me tomara un mes de permiso antes. Pero yo estaba acabando de editar la segunda edición de Mongolia contemporánea y era consciente de que en Inglaterra no tendría tiempo para la actividad literaria, especialmente durante los primeros seis meses, así que decliné la oferta de vacaciones para quedarme en Finlandia y acabar el trabajo /…/


  Salí de Helsingfors el 2 de octubre y, tras una breve escala en Leningrado, llegué por fin a Moscú. Tengo vagos recuerdos de mi estancia en Moscú. Pasamos dos semanas en la capital y siempre íbamos con prisas. Tuve varias reuniones con M.M. y me familiaricé con el material. Antes de partir, visité a V.M.,[8] que me dio la siguiente instrucción: «Haga tantos contactos como pueda, ¡a todos los niveles y en todos los círculos! Esté al corriente de todo lo que ocurra en Inglaterra y manténganos informados».


  Durante mi cometido en Londres seguí su consejo. Y debo decir que con cierto éxito.


  Salí para ocupar mi nuevo cargo en Londres el 20 de octubre más o menos. /…/ Agniya y yo pasamos dos días en Berlín. También paramos unos días en París, donde Agniya compró lo básico: cuando una mujer decide poner al día su vestuario, eso lleva su tiempo. Aunque para ser justo debo decir que ella es una persona bastante modesta en ese aspecto.
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      17. Presentación de credenciales en la corte de St.James, en Londres.

    

  


  Salimos de París en dirección a Londres la mañana del 27. Había llamado antes por teléfono para pedirle a Kagan[9] que viniera a buscarnos a Dover. Nuestro viaje entre las dos capitales occidentales transcurrió sin incidentes[10]. El mar estaba bastante tranquilo. En el trayecto de Dover a Londres, Kagan me puso al día sobre los asuntos del momento. Casi toda la colonia nos esperaba en la embajada, más de trescientas personas. Monck[11] también estaba allí, en representación del Foreign Office. Había un jaleo enorme en el andén. Nuestros camaradas nos rodearon, con gritos de celebración, y la aglomeración fue tremenda. Por su parte, los fotógrafos de prensa también nos bombardeaban. /…/


  Un caballeroso policía nos abrió paso desde el andén hasta la salida de la estación, con una ruidosa multitud de camaradas a nuestro alrededor. Un momento después nos encontrábamos en un elegante coche de la embajada, recorriendo las familiares calles de Londres en dirección a nuestra «casa» en el 13 de Kensington Palace Gardens, W8…


  Subimos lentamente los escalones de piedra hasta la entrada… Llegamos a la primera planta… Abrimos la puerta de nuestros aposentos, con el cartel de «privado» /…/ Recorrimos las habitaciones… Miramos por las ventanas…


  Una nueva casa, un nuevo país, un nuevo trabajo. Una idea me atraviesa la mente, como un destello: «¿Cuánto tiempo tendré que pasar aquí? ¿Qué veré? ¿Qué experiencias viviré? Y ¿qué me deparará el futuro?».


  1934


  
    [Maiski no empezó a escribir su diario de forma continuada hasta 1934, cuando las relaciones entre la Unión Soviética y Gran Bretaña habían tocado fondo. En julio de 1933, seis ingenieros británicos de la empresa Metro-Vickers fueron arrestados en Moscú acusados de sabotaje y espionaje. El juicio Metro-Vickers marcó el punto álgido de una batalla económica y diplomática, encendida aún más por el acuerdo comercial anglo-soviético firmado en 1930 por el Gobierno laborista, que los británicos consideraban perjudicial para sus intereses. El nuevo Gabinete conservador, que llegó al poder en 1931, obligó a los rusos a negociar un nuevo acuerdo más equitativo, pero las negociaciones se interrumpieron tras la acusación de los ingenieros británicos. La denuncia que hizo del tratado lord Simon[1], entonces ministro de Asuntos Exteriores británico, redujo de algún modo el entusiasmo con el que emprendía Maiski su nuevo cargo.


    
      Con Adolf Hitler ya firmemente instalado en el poder y reacio a reavivar el espíritu de Rapallo, parecía que la situación propiciaba una mejora de las relaciones con Gran Bretaña. La presencia de Litvínov en la Conferencia Económica Mundial de Londres, en junio de 1933, facilitó una reunión con Simon y el levantamiento de todas las medidas económicas punitivas impuestas a la URSS, que liberó a los ingenieros británicos. Se reiniciaron las negociaciones de un tratado comercial, y el 16 de febrero de 1934 se firmó un nuevo acuerdo que allanó el camino para la entrada de Rusia en la Sociedad de Naciones aquel mismo año.


      En el ejercicio de sus tareas como embajador en Londres, Maiski siguió meticulosamente el ejemplo de Litvínov, quien ya en 1931 había advertido acerca de la amenaza nazi. No obstante, tardaría casi un año en convencer a Stalin de que la ascensión al poder de Hitler significaba que «a largo plazo la guerra en Europa sería inevitable». El giro formal de la política exterior soviética, de una posición militar aislacionista de «clase contra clase» a un sistema de seguridad colectiva en Europa y Extremo Oriente, se produjo en diciembre de 1933. Fue en respuesta a una iniciativa del ministro de Asuntos Exteriores francés, Paul-Boncour[2], que deseaba potenciar el tratado de no agresión firmado con Moscú en 1932 con un pacto de asistencia bilateral. Fue él quien instó a la URSS a unirse a la Sociedad de Naciones (SDN). Litvínov accedió, pero presionó para que se firmara un pacto regional de defensa mutua en el marco de la SDN. Deseaba ver a la Unión Soviética, Bélgica, Francia, Checoslovaquia, Polonia, Finlandia y los estados bálticos incluidos en lo que los rusos llamaban «Locarno del Este». El objetivo del Pacto del Este era ampliar el Tratado de Locarno de 1926, que daba garantías a los países de Europa occidental pero dejaba vulnerables las fronteras del este.


      Vansittart[3], vicesecretario permanente de Asuntos Exteriores, era quien defendía esas mismas ideas en Gran Bretaña. Se había mostrado crítico con Simon, Anthony Eden[4] y Neville Chamberlain[5], quienes defendían los acuerdos bilaterales con los países rivales como el mejor modo de preservar la paz y la estabilidad, lo que acabaría apaciguando las tensiones. El planteamiento estratégico de Vansittart, en cambio, a la vista del ascenso de Hitler al Gobierno, se basaba en la premisa de que Gran Bretaña podía mantener un equilibrio de poder tanto en Europa como en Extremo Oriente aliándose con la URSS, que a su vez podía mantener bajo control las aspiraciones expansionistas japonesas y alemanas al mismo tiempo. Criticaba la política emocional, y su aversión al comunismo no le impedía jugar la carta rusa, esencial en el juego por el poder, por lo que planteaba la seguridad europea basándola en la Triple Entente firmada antes de 1914 por Gran Bretaña, Francia y Rusia.


      Así pues, Vansittart y Maiski adoptaron el papel de Casandra, dando voz a las premoniciones sobre las intenciones de Hitler. El matrimonio Vansittart conoció a Maiski y a su esposa en una recepción en el Palacio de Buckingham en 1933. Ambas parejas acabarían encontrándose con frecuencia, ya que Maiski y Vansittart no solo compartían una visión política, sino que también establecieron un vínculo literario y cultural basado en la admiración mutua por Heine, Lérmontov y Kant. Tan pronto acababan hablando de la actuación del Ballet Ruso de Vasili de Basil en el Covent Garden como de la última producción de la Santa Juana de George Bernard Shaw en la embajada rusa[6]. No obstante, lo que realmente los unió fue la clarividente convicción de que la Alemania nazi suponía una amenaza formidable para Gran Bretaña y la Unión Soviética. Ambos compartían igualmente la creencia en la importancia de las relaciones personales dentro de la diplomacia, algo manifiesto en la práctica de Vansittart, recogida en todo el diario de Maiski, de filtrar información como forma de ejercer presión pública, un método que Maiski enseguida dominaría a la perfección. «Es curioso —⁠observaba Dalton[7]— que dos observadores tan diferentes corroboren sus planteamientos respectivos en tantos aspectos». La ascensión al poder de Chamberlain, por su parte, propició el «ascenso» de Vansittart a principios de 1938 al nuevo puesto de «primer asesor diplomático», especialmente creado para la ocasión, lo que le apartó de la política, privando a Maiski de un importante aliado en el Ministerio de Asuntos Exteriores en un momento crucial.


      Su primer encuentro significativo tuvo lugar durante un almuerzo ofrecido por Vansittart en honor a Maiski el 21 de junio de 1934, al que también asistió Simon. Refiriéndose al ministro del Interior, lady Vansittart le susurró al oído a Maiski: «Creo que es mi vecino de la izquierda el que le está creando problemas. ¿Es así?… ¿Por qué no iba usted a poder tener una conversación franca con Van?». Su indiscreta intervención llevó a una serie de encuentros los días 3, 12 y 18 de julio (descritos en el diario) que propiciarían una asociación duradera y, eventualmente, el deshielo de las relaciones anglo-soviéticas, lo que facilitó a su vez que Litvínov pudiera imponer en Moscú la idea del frente común para la seguridad colectiva.]

    

  


  12 de julio


  Vansittart me ha llamado para informarme del resultado de la visita de Barthou[8]. Los británicos están muy satisfechos con el resultado. El Gobierno británico ha prometido apoyar el esquema del Pacto del Este, así como el proyecto de un pacto de garantía franco-soviético complementario, pero con la condición esencial de que Alemania pueda participar en el pacto en la misma medida que Francia y la URSS. Simon hablará de ello en la Cámara mañana. Los embajadores británicos en Berlín y Varsovia han recibido instrucciones de recomendar («de modo cordial») la participación en el Pacto del Este, y el embajador británico en Roma ha recibido instrucciones de pedir al Gobierno italiano que apoye la iniciativa británica.


  Yo he expresado mi satisfacción por el informe de Vansittart y he prometido informar al Gobierno soviético del deseo de los británicos de incluir a Alemania en el pacto de garantías. /…/


  18 de julio


  Hoy he informado a Vansittart de que el Gobierno soviético está dispuesto a aceptar a Alemania como miembro del pacto de garantías franco-soviético en igualdad de condiciones. Vansittart se ha mostrado muy satisfecho y ha prometido asegurarse de que la prensa le daría una amplia cobertura al tema. Sería bueno que el Gobierno soviético también hiciera pública esta decisión. De este modo desaparece la única objeción de Alemania al Pacto del Este. Si aun así Alemania declina la propuesta, serán ellos los únicos responsables cuando otros países sospechen de sus intenciones.


  He consultado sobre la recepción de las démarches británicas en Berlín y Varsovia, de las que Vansittart me informó el 12 de julio.


  V. me ha respondido que Neurath[9] se mostró frío y hostil, y Beck[10]… distante. Ambos, no obstante, prometieron «estudiar el asunto». De momento no ha habido respuesta por su parte.


  Luego V. me comunicó una vez más el deseo del Gobierno británico de mejorar las relaciones anglo-soviéticas. «Ya se observa cierta mejora —⁠dijo Vansittart—, pero no veo motivo por el que este proceso no deba avanzar significativamente». A la URSS le preocupa la actitud de Gran Bretaña con respecto a Alemania y Japón, pero Simon definió la posición del Gobierno británico para con el primero en la Cámara el 13 de julio (yo asentí y dije que su discurso fue bien acogido en nuestro país). /…/


  De todos modos, V. tiene una queja personal sobre la conducta de la prensa soviética, que con cierta frecuencia acusa a Gran Bretaña de poner a Japón y a Alemania contra la URSS. /…/ Pero lo deseable sería evitar acusaciones directas de que Gran Bretaña se está preparando para la guerra contra la URSS, algo que solo apoyaría la causa de los elementos hostiles al rapprochement anglo-soviético en la prensa y en el Parlamento («sobre todo porque esas sospechas son absolutamente infundadas»).


  Yo respondí que, aunque simpatizaba plenamente con los sentimientos e intenciones deV., el siglo XIX sin duda había dejado un gran lastre, mientras que el período soviético se había caracterizado por la incesante lucha de Gran Bretaña contra el joven estado de los obreros y los campesinos. ¿Era de extrañarse, pues, si las masas habían acabado considerando a Gran Bretaña como su enemigo? /…/


  9 de agosto


  Me puse en contacto con Vansittart para despedirme antes de irme de vacaciones, y él aprovechó mi visita para que tuviéramos una charla seria sobre política.


  En primer lugar, V. me anunció que en respuesta a nuestra démarche del 3 de agosto (hecha por Kagan durante mi visita a Escocia), el Gobierno británico daría apoyo de buen grado a la solicitud de admisión de la URSS a la Sociedad de Naciones, y que aceptaría la invitación de la Sociedad. /…/


  «Así pues —prosiguió V.—, muy pronto seremos miembros del mismo “club”. —⁠V. se refería a la Sociedad de Naciones—. Me alegra mucho. Ahora mismo me resulta difícil pensar en ningún problema internacional que pudiera crear serias divisiones entre Gran Bretaña y la URSS. El mismo devenir de los acontecimientos y la lógica de las cosas impulsan a nuestros países a acercarse, tanto en Europa como en Extremo Oriente. Tenemos la misma opinión sobre el lugar de origen de la amenaza que se cierne sobre el mundo, y también sobre cómo debería afrontarse el peligro, en muchos sentidos. Nuestras charlas, serias y francas (especialmente la primera, del 3 de julio) han contribuido en gran medida a definir nuestras respectivas posiciones y a un mayor entendimiento. Pero esto no es más que el principio. El hecho de que el Gobierno británico haya dado apoyo al Pacto del Este y que ahora esté dispuesto a respaldar el ingreso de la URSS en la Sociedad de Naciones es la mejor prueba del significativo cambio en las relaciones anglo-soviéticas».


  /…/ «Durante sus vacaciones —⁠me dijoV.—, sin duda verá al señor Litvínov. Dígale, por favor, que con el fin de mejorar nuestras relaciones sería deseable evitar cualquier incidente vejatorio. Piense, por ejemplo, en el caso Metro-Vickers o en la disputa por las minas de oro del Lena[11]. Estos casos quizá no sean cruciales per se, pero siempre es peligroso excitar pasiones entre las masas inglesas que mejor sería no inflamar. También es importante que la prensa de ambos países actúe con discreción. Ahora que Gran Bretaña y la URSS van a ser miembros del mismo “club”, resultaría raro que empezáramos a acusarnos mutuamente de hacer trampas o que nos apuntáramos con la pistola por debajo de la mesa»[12]. /…/


  Al final le pregunté a V. qué sabía del Pacto del Este. Me dijo que Alemania y Polonia guardaban silencio. Eso no puede durar mucho. Ambos gobiernos han tenido tiempo suficiente para «estudiar» el asunto del pacto. Debe exigírseles una respuesta directa. Si no llega la respuesta, Francia y la URSS deberían actuar. Sería peligroso retrasar la firma del pacto. En general, últimamente la posición de Hitler ha sido cada vez más enigmática. Tras la muerte de Hindenburg[13] se ha convertido en el dueño de Alemania. ¿Qué es lo que quiere? ¿La guerra o la paz? Austria debería ser la piedra angular. El tiempo lo dirá. Hasta ahora, Hitler se ha ajustado a la receta de Alicia en el país de las maravillas: «Mermelada mañana y mermelada ayer, pero nunca hoy». Eso es la paz para Hitler. Siempre la promete para mañana, pero nunca para hoy.


  Nos despedimos cordialmente y quedamos en vernos dos meses más tarde, a mi vuelta a Londres.


  
    [Maiski era un ávido viajero, y dejó Inglaterra para iniciar un interesante periplo de tres meses a través de la tan admirada cuna de la civilización occidental (Italia, Grecia y Constantinopla) antes de volver a la Unión Soviética. Poco antes de su regreso a Londres, Maiski tuvo dos días de charlas intensas con Stalin y Litvínov sobre la evolución futura de la política exterior soviética, que le convencieron plenamente de que Stalin «ya mostraba de manera clara la misma superioridad mental sobre sus colegas que había tenido Lenin[14] en el pasado». Ya de vuelta en Londres, intentó transmitir fervientemente el mensaje de que la URSS había abandonado su dinámica revolucionaria, aunque el Foreign Office no hizo caso a aquellas aseveraciones, que mostraban «hasta dónde estaban dispuestos a llegar (el Gobierno soviético) con el fin de ganarse su favor. /…/ Lo habrán dicho guiados por la conveniencia más que por la convicción». No obstante, el miedo a que rusos y alemanes acercaran posiciones animó al Foreign Office a responder en sentido favorable a la apertura soviética.]

  


  4 de noviembre


  En el Observer de hoy, Garvin[15] ataca duramente la exigencia de Japón de establecer la paridad naval con Gran Bretaña y Estados Unidos. Visto desde la perspectiva del imperialismo británico, su argumentación tiene mucho de cierto. Garvin saca la conclusión siguiente: si resulta imposible el acuerdo entre Japón, Estados Unidos y Gran Bretaña, debe buscarse el acuerdo entre Estados Unidos y Gran Bretaña (contra Japón). /…/


  El mismo número del Observer trae noticias de Calcuta, donde Gandhi[16], cansado y desilusionado, se retira y dice que el Congreso indio, compuesto casi exclusivamente por políticos altamente pragmáticos, está dispuesto a reconciliarse para reformar la Constitución india que preparan los británicos, y a aprovechar los cargos y los cómodos puestos de trabajo que generará. El «idealismo impracticable» de Gandhi obstaculiza a estos políticos. Por eso están encantados de ver que se retira…


  /…/ ¡Gandhi! Tengo el libro Lenin und Gandhi, de Fülöp-Miller, publicado en Viena en 1927. El autor dibuja a ambos líderes con considerable talento, yuxtaponiéndolos como «dos “personajes cumbre” de nuestro tiempo, de altura similar». Hace siete años esta comparación solo les habría parecido absurda a los comunistas, y quizá a alguno de los más perspicaces representantes de la burguesía europea. Pero ¿ahora? ¿Quién de entre las filas de los intelectuales burgueses se atrevería a comparar a Lenin y Gandhi? Hoy en día, cualquier hombre, aunque sea un enemigo, ve que Lenin es un Mont Blanc que ha hecho historia, una cumbre radiante de referencia en la milenaria evolución de la humanidad; mientras que Gandhi no es más que un castillo de naipes que ha brillado con una luz de dudosa entidad durante unos diez años para luego desintegrarse rápidamente, para caer en el olvido unos años más tarde, en la papelera de la historia. Así es como el tiempo y los acontecimientos separan los metales preciosos auténticos de sus imitaciones baratas.


  
    [En lo que hoy en día sería una práctica de rutina, pero algo bastante infrecuente en la década de 1930, Maiski se encargó de cultivar relaciones con los propietarios y directores de los periódicos más destacados, en especial los más conservadores. Su intensa correspondencia con Garvin, personaje cercano a lord y lady Astor[17] y director del Observer, es un llamativo ejemplo. Maiski informaría a Garvin, a veces de un modo sutil y otras muy directamente, sobre temas que le parecían lo bastante importantes para que se hablara de ellos en el periódico.]

  


  10 de noviembre


  Anoche asistí a la cena anual del alcalde[18]. El9 de noviembre es un gran día en la vida de la City. Los alcaldes de Londres son nombrados este día, desde tiempos inmemoriales. /…/ El Lord Mayor Show, ceremonia medieval, se desarrolla por las calles de la ciudad, y por la noche se ofrece un suntuoso banquete para los nobles en el Guildhall, al que asisten entre quinientos y seiscientos invitados. Los jefes de las misiones diplomáticas también están incluidos en la lista de invitados, pero… en primer lugar, se los invita sin sus respectivas esposas (aunque los nobles ingleses sí acuden con sus ladies) y, en segundo lugar, no todos los jefes de misión reciben este honor; solo los embajadores y los dos jefes de misión más antiguos.


  La ceremonia de la noche es de lo más curiosa. El nuevo alcalde y su esposa —⁠el actual lord alcalde[19] es viudo, por lo que iba acompañado de su hija— están en un pequeño estrado en el extremo de la larga sala de la biblioteca del Guildhall. Una bonita alfombra de color rojo oscuro, por la que van entrando los invitados, se extiende desde la entrada de la sala hasta el estrado. Un heraldo vestido de estilo Tudor anuncia en voz alta el nombre de cada invitado, que debe recorrer toda la alfombra con paso regio, subir al estrado y darle la mano al lord alcalde y a su esposa. Luego se aparta, situándose a la derecha o a la izquierda del anfitrión, dependiendo de su posición y su rango. Poco a poco va concentrándose a ambos lados de la alfombra una gran cantidad de invitados que examinan a cada recién llegado. Siguiendo la costumbre, los invitados más destacados son recibidos con aplausos. El volumen de los aplausos varía notablemente en función del estatus y la popularidad del invitado. Una vez que han llegado los últimos invitados se forma la procesión ceremonial. Los trompeteros abren el cortejo vestidos con atuendos medievales, seguidos por el City Marshal, jefe de la guardia municipal, y el confesor del lord alcalde. Luego llega el portador de la maza a la izquierda, seguido del lord alcalde, vestido con un sombrero y una túnica de cola larga; después, el primer ministro (MacDonald) con el portador de la espada a la derecha y, tras ellos, la esposa del primer ministro (en este caso su hija Ishbel)[20] y la esposa del alcalde. /…/ Toda la procesión recorre lentamente la galería pictórica del Guildhall y rodea el salón de banquetes hasta que sus miembros ocupan por fin su puesto en la mesa. Entonces empieza el «festín», que se inicia con la obligatoria sopa de tortuga, que a mí me parece bastante indigesta…


  En conjunto, la escena impresiona por lo intenso de su colorido y por su solemnidad medieval. No es de extrañar: el programa y el menú del banquete llevan en la portada un grabado de la carta del rey Juan del 9 de mayo de 1215 que reconocía el derecho de los barones a elegir cada año a su acalde, que debía ser leal al rey, modesto y apto para el gobierno de la ciudad, y que debía presentarse ante el rey, o ante su juez supremo en ausencia del monarca, inmediatamente después de su elección.


  


  En el banquete de ayer hubo algunos momentos interesantes.


  /…/ Cuando, buscando mi asiento, me encontré a dos sillas de distancia de mi destino, de pronto me llamó la atención una voz que hablaba en ruso. Levanté la cabeza y vi la escena siguiente. Al otro lado de la mesa, justo enfrente de mí, una mujer alta de cabello gris con un vestido de seda gris azulado y una capa de encaje amarillento hacía gestos, muy airada. Tenía un rostro bastante agradable, pero en aquel momento estaba congestionado. A su lado había dos personas que no parecían saber qué hacer: una muchacha de verde y un respetable caballero de cabello gris con un traje de terciopelo y una estrella en la solapa. Oí que la mujer exclamaba histérica, en ruso: «¡No puedo sentarme aquí! ¡No puedo!».


  El respetable caballero le susurró algo al oído en un intento por calmarla, pero sin éxito. «¡No me sentaré aquí! ¡Me voy!», seguía exclamando la obstinada dama.


  La joven de verde reordenó las posiciones de la mesa y situó a la dama a dos sillas de distancia de donde estaba yo. La dama se calmó un poco, pero volvió a encenderse cuando me vio a punto de sentarme y gritó, con el rostro inflamado: «¡Tiene las manos manchadas de sangre!».


  Lancé una sarcástica mirada a la agitada señora y me puse a hablar tranquilamente con mi vecina. La señora se dejó caer en su asiento y movió un jarrón con un gesto airado para que no pudiera verla al otro lado de las flores.


  En el transcurso de la conversación le pregunté a mi vecina, que resultó ser la esposa del concejal Twyfold, el apellido de la señora que acababa de montar aquella escena.


  «Oh —dijo—, es lady Kynaston Studd[21]. Su marido, sir Kynaston Studd (el caballero del traje de terciopelo), fue concejal, y alcalde durante un año; luego se retiró. Él es rico, y ella es una princesa rusa. Se casaron durante la guerra».


  Entonces mi vecina añadió, con intención: «Lady Studd es una mujer encantadora, pero a veces propensa a la crispación».


  ¡Qué forma más elegante de decirlo! ¡Qué inglés! El marido de la princesa rusa, sin duda atónito por la conducta de su esposa, hizo un esfuerzo especial por mostrarse particularmente amable conmigo (también él al más puro estilo inglés) e incluso brindó a mi salud. Mientras tanto, su testaruda esposa, algo sonrojada por el vino, parecía haber alcanzado un compromiso entre «justicia y compasión». Apartó el jarrón que nos separaba y me escrutó con una insolencia nada disimulada…


  15 de noviembre


  Hoy he asistido a la cena ofrecida por la Worshipful Company of Stationers and Newspaper Makers, antiguo gremio de papelería e imprenta de seiscientos años de historia.


  


  Esperaba ver en la cena algún uniforme antiquísimo, pero no fue así. Fue una cena como cualquier otra, con la inevitable sopa de tortuga, y solo los vitrales de las ventanas en arco remitían al pasado. No, miento: también estaba la Loving Cup, pero eso ya lo había visto en los banquetes del lord alcalde. Sin embargo, alguno de los invitados sí tenía ese aire que recordaba a la Edad Media. A mi derecha estaba sentado lord Marshall[22] (importante editor y ex alcalde de Londres), ¡quien declaró muy orgulloso que llevaba cincuenta y cinco años en el gremio!


  «¿Es hereditaria la pertenencia al gremio?», le pregunté, algo perplejo.


  «No —me respondió lord Marshall⁠—, no lo es. Me inscribí en el gremio en cuanto empecé como aprendiz en mi profesión».


  Resultó que mi vecino ya tenía setenta años. A mi izquierda estaba sentado lord Wakefield[23], gran industrial del petróleo, prominente filántropo y concejal del ayuntamiento. También tiene unos setenta años (¡compañero de escuela de Marshall!). Este venerable notable del Imperio británico me dijo que unos treinta años atrás (¡un período muy inglés!) había planeado una visita a San Petersburgo y que incluso había comprado los billetes cuando, de pronto, en el último momento, recibió un telegrama que decía: «Plaga en Rusia». Naturalmente, decidió no viajar. ¿Quizá fuera ahora el momento…? Yo le animé a que lo hiciera.


  «Dígame —prosiguió, pasándose la mano por la frente, como si de pronto recordara algo⁠—. Parece que tienen ustedes a un hombre… Lenin… ¿Realmente es tan listo?».


  «Le puedo asegurar que lo era —⁠respondí, sonriendo—, pero desgraciadamente murió en 1924».


  «¿Murió? —Wakefield pareció decepcionado⁠—. ¿De verdad…? No tenía constancia».


  ¡Así de bien informada está la más prominente burguesía inglesa sobre la actualidad soviética!


  ¡Realmente recuerda a la Edad Media…!


  


  Desde el año pasado, el presidente (o Master) del gremio es el príncipe de Gales[24]. Nuestro «amigo» el arzobispo de Canterbury[25] hizo un brindis muy ocurrente en honor al príncipe (hay que decir que el arzobispo se convierte en un gran orador en las cenas), y el príncipe respondió como es costumbre. Entonces todo el mundo pasó a la sala de fumar. Allí, el príncipe, que consideraba que era su deber intercambiar un par de comentarios agradables con todos los diplomáticos presentes, me sorprendió bastante al iniciar una larga e inesperadamente seria conversación conmigo. En primer lugar, me preguntó si yo debía dar muchos discursos. Cuando le felicité por el suyo, él, algo incómodo, se puso a hablar de los mejores oradores ingleses, pasados y presentes. Nombró al difunto lord Birkenhead[26], al general Smuts[27] y a Lloyd George[28], pero no a MacDonald. Del primer ministro dijo, con una leve mueca: «Ya sabe, no es exactamente…». /…/ Luego pasó a la política exterior, extendiéndose en el tema de la amenaza de la guerra y de la complicada situación internacional, para concluir finalmente que nadie quiere la guerra, ni Inglaterra, ni Francia («¡ellos solo tienen que perder!»), ni siquiera Alemania. Yo expresé mis dudas sobre las intenciones pacíficas de esta última, así como de las de Japón. El príncipe no hizo objeciones, pero se puso a exponer con gran énfasis que Inglaterra solo busca la paz, y que las ideas militaristas son ajenas al espíritu de la nación británica. /…/ Yo, por mi parte, manifesté que la política exterior soviética era una política de paz, y que me alegraba oír de boca del príncipe de Gales que Gran Bretaña tenía el mismo objetivo. Observé, no obstante, que las fuerzas de la guerra estaban mucho mejor organizadas, especialmente los fabricantes de armas, de modo que la amenaza de un conflicto armado era realmente seria. /…/ Hacia el final de nuestra conversación me preguntó por mi pasado, así que le describí mi carrera en la diplomacia. Entonces me preguntó: «¿Dónde aprendió usted inglés?». Le respondí que durante cinco años, entre 1912 y 1917, había vivido en Inglaterra como émigré político. El príncipe se rio y exclamó: «¡Y ahora es usted el embajador! Es un ejemplo claro del tiempo en que vivimos. ¡Es una época asombrosa!»[29].


  Nuestra charla duró entre diez y quince minutos. El príncipe y yo estábamos de pie en el centro de la sala de fumadores, mientras un montón de más de doscientos notables británicos y diplomáticos estupefactos, con el arzobispo de Canterbury a la cabeza, nos rodeaban intercambiando miradas y murmullos.


  16 de noviembre


  A la vuelta de mis vacaciones visité a Eden. No pensaba discutir de asuntos serios, pero nuestra conversación se desvió por sí sola hacia temas de actualidad política. Los más importantes:


  


  1) Eden dijo, literalmente: «En este momento no existen conflictos entre Gran Bretaña y la URSS en ningún lugar del mundo. Por el contrario, tenemos un interés común de gran importancia: el mantenimiento de la paz. Ustedes necesitan paz para completar su gran experimento, y la necesitan para el desarrollo y el crecimiento del comercio. Eso crea unas condiciones favorables para mejorar las relaciones anglo-soviéticas».


  2) A Eden le agradó mucho saber que no habíamos abandonado nuestros esfuerzos por firmar el Pacto del Este. Me aseguró que hablaría del asunto con Beck en Ginebra (Eden se va a Ginebra mañana para asistir a la sesión del Consejo de la Sociedad de Naciones).


  3) Las charlas entre Eden y Ribbentrop[30] tuvieron un carácter completamente superficial. Eden se muestra muy escéptico sobre la posibilidad del regreso inminente de Alemania a la Sociedad de Naciones. Es posible que Hitler no desee la guerra, pero todo lo que sucede en Alemania apunta claramente a que sí. Por eso Alemania es la principal amenaza de guerra en la actualidad.


  /…/ Eden me invitó a pasar a verle a su vuelta de Ginebra.


  
    [La descripción de la reunión con Eden es típica de los métodos subversivos que adoptaría Maiski a lo largo de todo su período como embajador para transmitir a Moscú sus propias ideas, pero atribuyéndoselas a sus interlocutores. Se convirtió en el único modo efectivo de operar a finales de la década de 1930, cuando imperaba el Terror. En este caso, aunque se la atribuyó a Eden, la idea de que Litvínov asistiera a la sesión de la Sociedad de Naciones fue una petición personal de Maiski. Esperaba así conseguir que Eden y Litvínov se reunieran y acercaran sus posturas aún más, aumentando así el distanciamiento entre Eden y Simon.]

  


  23 de noviembre


  Han empezado las «funciones» relacionadas con la boda real. Hoy nuestro decano, el brasileño Oliveira[31], ha celebrado una recepción para que el cuerpo diplomático «conociera al duque de Kent[32] y a la princesa Marina»[33]. Hacia las seis de la tarde, todos los jefes de misión se han reunido en la residencia del decano, relativamente pequeña, acompañados por sus respectivas esposas. /…/ La feliz pareja ha llegado a las 6:30, acompañada por los padres de la novia. La emoción iba en aumento en la sala. Silencio, murmullos acallados, damas que lanzaban miradas curiosas… Al final aparecieron los invitados, precedidos por el decano y su esposa. Marina me pareció encantadora, mucho más de lo que aparecía en los periódicos; tenía una exuberante melena rubia, el cutis rosado y ojos brillantes. Delgada y refinada. Un diplomático me dijo más tarde que tendrían que haber fusilado a sus fotógrafos por cómo la habían desgraciado en las fotos. ¡Y tenía razón! El duque de Kent tampoco está mal: alto, delgado, con un rostro bastante agradable. Va algo encorvado y parece muy tímido. En cualquier caso, es el más atractivo de los hijos del rey. En conjunto, desde el punto de vista físico y fisiológico, hacen una buena pareja. Los padres de la novia —⁠el príncipe Nicolás de Grecia[34] y su esposa (una princesa rusa[35], creo)— parecen terratenientes de provincias de pocos recursos…


  El decano hizo un breve discurso de bienvenida en inglés y ofreció a los novios una gran sopera de plata y dos ensaladeras también de plata en nombre de todo el cuerpo diplomático. (Ahora recuerdo que recibí una carta del decano notificándome que el coste del regalo era de trescientas libras, de las que mi parte eran seis.) Las firmas en facsímil de todos los jefes de misión que contribuían al regalo están grabadas en el interior de la sopera, y mi nombre está entre las primeras. Llama inmediatamente la atención al mirar dentro. ¡Seguro que a Marina le hará mucha gracia! Me temo que quizá eso le quite el apetito. /…/


  27 de noviembre


  ¡La segunda «función» de la boda real!


  Una gran recepción vespertina en honor de Marina en el Palacio de Buckingham. Más de ochocientos invitados, incluidos todos los jefes de misión. Y además toda una «brigada» de miembros de la realeza: toda la familia real (el rey[36] y la reina[37], el príncipe de Gales, el duque de York[38] y su esposa, el duque de Kent, el hijo menor, John; la llamada «princesa real», es decir, la hija del rey, con su marido; solo faltaba el duque de Gloucester[39], que actualmente está en Australia), así como el rey de Dinamarca[40] y su esposa, el rey de Noruega[41] y su esposa, el príncipe regente Pablo de Yugoslavia[42], la princesa Juliana de Holanda[43] (la heredera), etc. También había una gran cantidad de príncipes de diversas nacionalidades, incluido Cirilo Vladímirovich Románov[44] (¡«emperador de todas las Rusias»!), acompañado por su esposa y su hija Kira[45], que era una de las ocho damas de honor de la novia. A eso hay que sumar un número interminable de princesas (griegas, yugoslavas, etc.)…


  El procedimiento fue el siguiente: todos los embajadores y representantes de los países cuyos jefes de Estado estaban presentes en la boda formaron, de acuerdo con su antigüedad, un semicírculo en el salón redondo del palacio, mientras que al resto de representantes y chargés d’affaires los situaron en el salón alargado contiguo. Los representantes de la nobleza inglesa y de la alta burguesía se reunieron en grupos en las otras salas. Un largo y deslumbrante cortejo de miembros de la familia real emergieron de la sala de la esquina adyacente al salón redondo. En primer lugar, el rey y la reina británicos pasaron frente a una hilera de embajadores con sus respectivas esposas, estrechándoles la mano a todos ellos e intercambiando comentarios con algún invitado elegido. Entre estos últimos estaban nuestro decano (en virtud de su rango) y Matsudaira[46] (¡a los ingleses les dan miedo los japoneses!). La pareja real pasó del salón redondo a la sala contigua, donde estaban los representantes, pero no se pararon ante cada diplomático, limitándose a hacer reverencias a derecha e izquierda. Las parejas de reyes extranjeros (daneses, noruegos, etc.) siguieron su ejemplo, al igual que el resto de la familia real británica. Todos nos dieron la mano y sonrieron educadamente. /…/ De hecho, eso no es del todo cierto: hubo excepciones. La madre de Marina pasó ante Agniya y ante mí demostrando su indiferencia y sin saludarnos. ¡Bueno, sobreviviremos sin su saludo! Dos o tres viejas brujas arrugadas, feas como un pecado, salieron de la sala de la esquina y vacilaron un momento, murmurando algo entre ellas y mirando en nuestra dirección, antes de decidirse a pasar directamente a la sala de los representantes, pasando de largo ante la hilera de embajadores. ¡El embajador soviético las había asustado! También había algunas damas y algunos caballeros, con sus cintas y sus diademas, que se trabaron al verme e inmediatamente se echaron atrás. Debió de ser obra de Cirilo y su séquito. En conjunto, mi presencia en la recepción real fue una desagradable decepción para un determinado grupo de invitados. /…/


  


  Lady Astor me agarró por banda. Llevaba un bonito vestido de terciopelo verde y estaba tan animada y llena de energía como siempre, por lo que destacaba entre tanto descuido y tanto deterioro.


  «¡Acabo de tener una buena pelea con Kira!», exclamó, con gran entusiasmo.


  «¿Por qué motivo?», pregunté yo.


  «¡Bueno, naturalmente, por la URSS! Intentaba demostrarle que se equivocaba y que ustedes, los malditos bolcheviques, son buena gente».


  «¡Imagino cómo le habrá sentado eso a Kira!», bromeé.


  «No se ría —replicó ella. Y al momento me agarró del brazo y me arrastró tras ella, diciendo⁠—: Venga, le presentaré a Kira. ¡Quiere verle!». /…/


  No me costó poco esfuerzo soltarme y desaparecer entre la multitud.


  ¡Qué mujer más loca!


  


  
    [Las memorias de Maiski, particularmente en su edición en ruso, orientadas como estaban a reivindicar la política soviética en vísperas de la guerra, presentan un retrato siniestro y en muchos casos objetivamente impreciso de lady Astor. Sí muestran lo fascinante que le parecía a Maiski la glamurosa y ocurrente dama estadounidense que, en 1919, se convirtió en la primera mujer parlamentaria —una diputada conservadora que defendía la causa soviética (tras una visita a Rusia y una reunión con Stalin en el Kremlin en 1931)—. Era evidente que Maiski se sentía atraído —⁠aunque no se dejaba engatusar— por la «pequeña, delgada y elegante dama con aquel cabello oscuro ligeramente ondulado, un rostro pequeño y expresivo y unos ojos animados y astutos» que la convertían en «la personificación de la constante inquietud». Maiski la visitó con frecuencia en su versallesca mansión de Cliveden (Buckinghamshire), incluso después de 1937, cuando se convirtió en una meca para defensores de la conciliación como Chamberlain, Halifax[47], Hoare[48] y otros, que pasaban allí largos fines de semana.]

  


  29 de noviembre


  Por fin se celebró la boda real. Desde las primeras luces del alba, e incluso desde la noche anterior, Londres parecía estar inundada de gente. Hasta medio millón de personas de todas partes del país se dirigieron a la capital.


  


  Muchos extranjeros acudieron del resto de Europa. Las calles por las que iba a pasar el cortejo real se llenaron a reventar, con una multitud que ya había salido a la calle la noche anterior para ocupar los mejores sitios. La multitud se componía sobre todo de mujeres. Por lo menos yo no vi a ningún hombre en el trayecto desde la embajada hasta la abadía de Westminster. Algunos periódicos también lo señalaron (entre ellos el Manchester Guardian). Se colocaron grandes tarimas en varios puntos de paso, con asientos que se alquilaban entre una y diez guineas. La ciudad, y en particular el centro, fue llenándose gradualmente de banderas, festones y banderolas con retratos del novio y la novia; y por la noche la ciudad se llenó de luces. En otras palabras, no se escatimó nada. La boda se convirtió en todo un acontecimiento nacional.


  /…/ En esta ocasión me vi obligado a asistir a la ceremonia de la boda, en la abadía de Westminster. Así lo decidieron en Moscú. Era la primera vez que asistía a un servicio en la iglesia desde mis tiempos de estudiante, ¡hacía treinta y tres años! Es bastante tiempo.


  El cuerpo diplomático se sentó a la derecha de la entrada, y los miembros del Gobierno, a la izquierda. A Simon lo tenía enfrente, en el lado opuesto. MacDonald cantó diligentemente los salmos durante el servicio, Baldwin bostezaba agotado, mientras Elliot[49] simplemente dormitaba. Churchill[50] parecía muy conmovido y en un momento determinado incluso me pareció que se secaba los ojos con un pañuelo. Henderson[51] cantó Dios salve al Rey con extraordinaria energía. Toda la realeza se reunió a la derecha y a la izquierda del púlpito, y el espacio restante quedó abarrotado con representantes de la aristocracia y grandes empresarios. Un coro vestido de blanco ocupaba un lugar destacado en lo alto, donde sonaba el órgano, llenando las altas bóvedas de la catedral con las melodías de Bach, Händel y Elgar.


  Mi aspecto en la iglesia provocó un intercambio de miradas y murmullos entre los diplomáticos y los miembros del Gobierno. /…/ Mi vecino, un ministro nepalí[52], llamaba mucho la atención: en la cabeza llevaba un tocado de oro con grandes diamantes y rubíes, y una enorme «cola de gallo» encima. El conjunto resultaba bastante divertido; pero en aquel momento el representante nepalí sin duda llevaba decenas de miles de libras sobre la cabeza.


  1 de diciembre


  ¡Un desastre terrible! El camarada Kírov[53] ha sido asesinado en el instituto Smolny de Leningrado. ¿Quién le habrá matado? ¿Con qué motivos? ¿Quién habrá enviado al asesino?… De momento no sé nada. Por Fleet Street corren muchos rumores y versiones enfrentadas. Hay quien dice que el asesino ha sido un ingeniero que tenía una disputa con Kírov. Otros (el Daily Express) apuntan a Alfred Rosenberg[54], el asistente de Hitler. Solo sé una cosa con seguridad: que el obituario firmado por Stalin, Mólotov, Voroshílov[55] y otros (lo he oído por la radio) afirma que «el asesino fue enviado por enemigos de la clase obrera»[56].


  La noticia del asesinato nos ha llegado hacia las 21:00. A las 23:30 el matrimonio Ozerski[57], Alperovich y Kagan ya estaban reunidos en mi despacho. Nos apetecía estar juntos, nos reconfortaba sentirnos en grupo y nos ayudaba a liberar la tensión. Hablamos, intercambiamos ideas, suposiciones y conjeturas. /…/


  ¡Es sencillamente horrible! Un giro del todo inesperado en el camino hacia el desarrollo que lleva siguiendo nuestro país desde el año pasado. Cuanto antes me entere de los detalles, más fácil será juzgar el significado del trágico suceso del Smolny.


  6 de diciembre


  Hoy han colocado las cenizas del camarada Kírov en el muro del Kremlin, en la plaza Roja. Han asistido cientos de miles de personas, además de los militares, los miembros del Comité Central y del Gobierno. /…/


  Aquí, en Londres, también hemos recordado a nuestro líder difunto. La bandera de la embajada ondeaba a media asta. Toda la comunidad soviética se ha reunido en la embajada. El vestíbulo estaba decorado con plantas y flores. Hemos colocado un busto de Lenin y, al lado, los retratos de Stalin y Kírov en la pared. He dado un breve discurso en memoria del difunto. Lazyan[58] (de la misión comercial) ha compartido con nosotros sus recuerdos de Kírov. Hemos cantado una marcha fúnebre con acompañamiento de piano. Luego nos hemos despedido, en silencio y apesadumbrados. /…/


  No consigo digerir esta horrible tragedia, sencillamente. Hace solo seis semanas estaba sentado en el despacho de Kírov, charlando animadamente con él sobre la situación internacional, y en particular sobre las relaciones anglo-soviéticas. Kírov tenía una gran visión de los asuntos internacionales. Sus opiniones solían ser sencillas en cuanto a la forma, pero profundas y llenas de sustancia. Veía en los conservadores británicos un enemigo extremadamente peligroso. Recuerdo cuando le visité en Leningrado, de camino a Helsinki, en el otoño de 1931, después de la victoria aplastante de los conservadores en las elecciones británicas. Cuando nuestra conversación tocó el tema de las elecciones, Kírov exclamó: «Obtener una victoria así y mantener el autocontrol… ¡es la manifestación máxima del arte del gobierno! Ayer mismo se produjo un motín en la Armada. —⁠Se refería a Invergordon—.[59] ¿Qué habría hecho Mussolini tras un triunfo como este? Habría aplastado a los amotinados, haciéndolos migas; habría fusilado a cientos de marineros… ¿Y qué han hecho los conservadores? Han mantenido el temple; no han dejado que se les suba el éxito a la cabeza. Han obtenido una victoria tremenda y les han dicho a los amotinados: “¡olvidemos el pasado! Sí, esa gente sabe cómo gobernar. Hay que tomárselos en serio”».


  La voz de Kírov expresaba un profundo desprecio, combinado con un profundo respeto.


  /…/ El asesinato de Kírov llega en un momento político muy malo para nosotros. Va en contra de la trayectoria general de nuestro desarrollo interno y externo. Es imposible que derive de algún proceso fundamental acontecido en las profundidades del sistema soviético. Más bien parece un residuo del pasado que aún no se ha eliminado del todo. ¡Pero ¿cuál…?!


  De todos modos, el asesinato tendrá repercusiones para nosotros en Europa. Quizá ninguna complicación grave, pero complicaciones en cualquier caso. El tiempo lo dirá.


  13 de diciembre


  Siguiendo instrucciones de M. M. [Litvínov] he puesto a Vansittart al día acerca del protocolo franco-soviético del 5 de diciembre[60]. Obviamente, V. se ha mostrado halagado por nuestro detalle y ha confirmado una vez más que el Gobierno británico está a favor del Pacto del Este, como lo estaba en verano.


  17 de diciembre


  Hoy he invitado a los Cole[61] y hemos hablado seriamente sobre la Declaración de los 43[62]. /…/ Durante la conversación, ambos se han mostrado muy inquietos, empalideciendo y ruborizándose alternativamente. A la señora Cole le temblaban las manos de los nervios.


  Les he dado a mis invitados una severa regañina. Les he dicho que en los últimos tres o cuatro meses las autoridades soviéticas habían comprobado la existencia de una gran conspiración terrorista contra los líderes de nuestro partido, empezando por el camarada Stalin, organizada y financiada por los «nazis» alemanes. Sus agentes son miembros de la guardia blanca rusa y de otros grupitos de descontentos que hay en la URSS. Los guardias blancos cruzan en secreto la frontera con Polonia, Letonia y Finlandia con ayuda de las autoridades de esos países y, una vez en la URSS, entran en contacto con conspiradores que tienen ciudadanía soviética. En los últimos meses se han registrado atentados contra la vida de los camaradas Stalin, Voroshílov, Mólotov, Póstishev[63], Balitski[64] y otros. Afortunadamente, estos intentos hasta el momento han sido infructuosos, gracias a la vigilancia del NKVD[65]. Los conspiradores han tenido suerte con Kírov. La muerte de este ha sido una impactante prueba de la gravedad de la amenaza terrorista. En una situación como esta, el Gobierno soviético no ha tenido más remedio que endurecer las medidas contra los conspiradores, no solo contra los culpables de la muerte de Kírov, sino también contra todos los arrestados en diferentes momentos y lugares en los últimos meses en relación con el terrorismo. No podíamos juzgar a los terroristas en público sin provocar la reacción de Alemania y otros estados que, sin duda, están implicados en este caso. /…/ Es duro, y muy desagradable, fusilar a entre ochenta y cien personas, pero aun así es mejor que arriesgar la vida de millones de obreros y campesinos en el campo de batalla.


  Es más, no habría que olvidar nunca las palabras de Mirabeau[66], que hace más de ciento cuarenta años dijo que la revolución no se puede hacer con aceite de lavanda.


  Los Cole no pusieron objeciones /…/ Les preocupaba especialmente la cuestión de qué significaban aquellas ejecuciones. ¿Un regreso al Terror Rojo del pasado o un acto excepcional aislado que perdería importancia con el paso del tiempo? Yo los tranquilicé, diciéndoles que el «nuevo camino» iniciado esta primavera no va a modificarse. El «nuevo camino» sigue adelante. Las medidas tomadas contra los terroristas han representado un hecho excepcional motivado por circunstancias excepcionales. /…/


  19 de diciembre


  Hoy Vansittart y yo hemos concluido la conversación iniciada el 13 de diciembre.


  V. empezó por expresar su satisfacción con el resultado de nuestro «estudio» conjunto de las relaciones anglo-soviéticas. Yo también expresé mi satisfacción, pero añadí que el rapprochement entre la URSS y Gran Bretaña seguía siendo como una flor muy tierna y delicada que requería mucha atención y cuidados para que pudiera crecer normalmente y desarrollarse. /…/


  Luego afrontamos la cuestión: ¿ahora qué? «El estado actual de las relaciones anglo-soviéticas —⁠dije— hace pensar en la siguiente imagen: tras una larga sucesión de días de tormenta, por fin ha llegado la calma. Hay algo de niebla. Hace un poco de frío. El cielo está encapotado. El sol ni se ve. Por supuesto, es un gran paso adelante, en comparación con lo que había antes…».


  «Pero no basta, quiere decir —⁠exclamó V. con una carcajada—. Hace falta un poco de sol, algo de calor…».


  «¿Y por qué no?», respondí.


  «No podría estar más de acuerdo con usted», dijoV.


  Así que empezamos a hablar de acciones prácticas para conseguir un mejor ambiente en las relaciones anglo-soviéticas. /…/ Al final de nuestra conversación analizamos la posibilidad de que algún ministro británico o personaje público de importancia hiciera una visita a la URSS. «¿Por qué —⁠pregunté— los ingleses de alto rango viajan sin problemas y libremente por todo el mundo, con excepción de la URSS? ¿No es eso una forma de “discriminación” arraigada en el pasado? Sus visitas podrían contribuir enormemente a la demolición de la muralla china que se ha creado entre nuestros países desde la revolución».


  V. intentó defender a los ministros británicos haciendo referencia a sus agendas extremadamente llenas. «Yo casi nunca salgo de Londres —⁠señaló, a modo de argumento—. Solo he estado en Estados Unidos una vez, cuando visité a Hoover[67], con MacDonald, en 1929».


  Yo sonreí y señalé, medio en broma: «¡Pero pasó sus vacaciones en Italia! ¿Por qué no pasarlas en el Cáucaso?». /…/


  20 de diciembre


  Un recorte de prensa del Manchester Guardian, del 20 diciembre de 1934:


  
    «El matrimonio de un judío con una mujer no judía debería castigarse con la muerte», dijo Herr Julius Streicher[68], gobernador de Silesia, en un discurso ante tres mil abogados y jueces del norte de Baviera, en la reunión de la Asociación Nazi en Múnich. Y sus palabras fueron acogidas con una ovación.


    «Los corpúsculos de la sangre de un judío —⁠añadió— son completamente diferentes de los de un nórdico. Una joven no judía quedará perdida para siempre en el momento en que se case con un judío».

  


  ¡Idiotas profundos! Y sedientos de sangre, además. Pero llegará el día del Juicio, y Hitler pagará por el sufrimiento de millones de personas[69].


  El jaleo por los fusilamientos no cesa. Cuando apenas he acabado con las protestas de los laboristas «de izquierdas» aparecen los de derechas en el horizonte. Es sobre todo por culpa de Citrine[70]. Hoy el Daily Herald ha publicado un editorial indignante[71].


  27 de diciembre


  Vansittart me mandó llamar inesperadamente, en plena temporada navideña. De camino al Foreign Office me puse algo nervioso. Pero en realidad no había causa para la preocupación. /…/


  V. /…/ me informó de que había pensado mucho en nuestras últimas conversaciones y que había llegado a la conclusión de que las visitas de ministros a la URSS serían uno de los mejores modos de fomentar las relaciones entre nuestros países. /…/ Yo orienté la conversación hacia el Pacto de las Cuatro Potencias propuesto por Neurath para contrarrestar el Pacto del Este, y declaré lisa y llanamente que aquel era absolutamente inaceptable para nosotros en cualquiera de sus formas (por ejemplo, como pacto de cinco o seis potencias), porque solo serviría para socavar la autoridad de la Sociedad de Naciones. V. prometió informar al Gobierno de nuestra postura con respecto al pacto[72].


  Cuando estaba a punto de marcharme, V. adoptó un tono muy íntimo y amistoso y me informó «de modo estrictamente confidencial» que si se mantenía la «interferencia» soviética en los asuntos internos de Inglaterra, todos nuestros esfuerzos por mejorar las relaciones anglo-soviéticas serían inútiles[73]. /…/


  31 de diciembre


  ¡Acaba un año más, y me encuentro en el umbral de un nuevo año! No puedo evitar echar la mirada atrás y repasar los doce meses que han pasado…


  En términos políticos y económicos, este año pasado ha sido un éxito para nosotros, aunque ha quedado empañado al final por la muerte de Kírov. Nos hemos vuelto más fuertes, hemos crecido y hemos empezado a desempeñar un papel importante a nivel global. Nuestra trayectoria no ha dejado de ascender. En particular, el año pasado ha marcado un punto de inflexión en las relaciones anglo-soviéticas: la firma del tratado de comercio, mis charlas este verano con Vansittart, la declaración del Gobierno británico a favor del Pacto del Este, los asombrosos debates en el Parlamento el 13 de julio, durante los cuales Churchill y Austen Chamberlain[74] se declararon «amigos» de la Unión Soviética e insistieron en su admisión en la Sociedad de Naciones… todo ello marca el inicio de una nueva fase en las relaciones entre la URSS y Gran Bretaña. No es que los lores ingleses de pronto nos hayan cogido afecto a los mugrientos bolcheviques —⁠no, no es ese el caso, y nunca lo será—. Es solo que ha llegado el momento en que la habilidad de «afrontar los hechos» (sean agradables o desagradables), tan característica de los políticos británicos, por fin se ha impuesto a la enemistad que sienten hacia nosotros por motivos políticos y de clase. Ahora nos hemos convertido en una fuerza internacional tan importante y estable que, guste o no guste, ni siquiera los conservadores más recalcitrantes pueden apartar la mirada y se ven obligados a «reconocer» nuestra existencia y, como operadores políticos inveterados, sacar todo el provecho que puedan de nosotros. /…/


  
    [image: 00018]


    
      18. De viaje por Escocia.

    

  


  ¿Cómo ha sido el año para mí en lo personal? Reflexiono, recuerdo, ordeno hechos y fechas. Agniya y yo estamos bastante bien. Feka[75] vino a visitarnos un mes a Londres y juntos hicimos un viaje muy agradable por Inglaterra y Escocia /…/ Luego nos fuimos de vacaciones dos meses y medio a la URSS, con parada en Berlín tanto a la ida como a la vuelta. Estuvimos en Moscú, Leningrado (solo yo, Agniya no se vino conmigo), Kislovodsk, Sochi, Sujumi, Gagra y Novi Afon. Ganamos algo de peso y nos quitamos las telarañas. Yo salí del balneario con sesenta y nueve kilos. /…/ Y yo diría que eso es todo. No es gran cosa, y tampoco tan interesante. Nada comparado con los grandes acontecimientos que ha traído 1934 en la vida política, social y económica de la URSS. /…/ Pero ¿por qué iba a compararlo? Así es como debe ser: para los comunistas, lo personal debe disolverse en lo general o, por lo menos, perderse en un segundo plano. /…/
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      19. Agniya en la casa de reposo de Sochi.
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      20. Visita obligada a un koljós, cerca de Sochi.

    

  


  1935


  18 de enero


  Mijaíl Shólojov[1] se ha ido. Ha pasado dos semanas en Londres con su esposa. Se han alojado en la embajada. Le organicé dos recepciones: una para que los periodistas lo entrevistaran (aunque la entrevista no ha tenido mucha cobertura en la prensa) y la otra para escritores. /…/ Me ha gustado mucho Shólojov. Es joven (veintinueve años) y está lleno de joie de vivre. Apasionado cazador y pescador. A pesar de su fama, no se ha echado a perder. Es modesto y franco. ¿Durará? Veremos. Su esposa es inteligente, positiva y agradable, lo cual es muy bueno para él. Una mujer así le mantendrá alejado de las muchas locuras a las que suelen tender nuestros jóvenes escritores. Shólojov tiene un aspecto muy atractivo: es un hombre bien proporcionado, de ojos azules, rubio y altura media, con rasgos delicados, un flequillo ondulado sobre la frente limpia y una pipa siempre pegada a la boca. Justo lo que uno se imagina de un poeta. Qué lastima que haya visto tan poco de Inglaterra. Ha pasado la mayor parte del tiempo en encuentros literarios, asistiendo a fiestas y de compras (tenía mucho dinero, de los royalties que ha cobrado por la publicación de The Quiet Don[2] en el extranjero).


  4 de febrero


  Me he enterado de los siguientes detalles sobre la reunión entre los ministros ingleses y franceses[3].


  MacDonald y Simon siempre han sido defensores de Hitler, especialmente MacDonald. Baldwin y Eden apoyaban a los franceses con prevención. Vansittart subrayaba la especial importancia de la participación de Italia en cualquier combinación europea. MacDonald se ha esforzado mucho en convencer a los franceses acerca de la imposibilidad del Pacto del Este («Alemania no lo quiere, y es imposible imponerle nada a Alemania»), y les ha recomendado que no insistieran en ello, y que en su lugar se limitaran a la organización de la seguridad de Occidente, dejando que en Europa del Este los acontecimientos se desarrollaran de forma natural.


  MacDonald y Simon se han encontrado con una dura oposición por parte de los franceses. Es cierto, Flandin mantuvo silencio la mayor parte del tiempo, pero Laval habló mucho. /…/ Los franceses /…/ estaban a favor de progresar en el Pacto del Este. Los ingleses se resistían, pero por fin llegaron a un acuerdo: todos los problemas incluidos en el comunicado se resolverían «simultáneamente». No obstante, este método no deja nada claro. Alemania no está presente en Ginebra, pero ¿dónde, sino en Ginebra, podría encontrarse un lugar adecuado para llevar a cabo unas negociaciones tan complicadas con la participación de tantas potencias? Los ingleses parecen querer desempeñar el papel del intermediario honesto en las negociaciones entre Alemania y otros estados, pero a los franceses no les gusta nada esa idea. Veremos. /…/


  6 de febrero


  Hoy Masaryk[4] (el emisario checo) me ha informado de que ayer tuvo una charla de tú a tú con Vansittart. M. no le escondió su preocupación por la reunión de los ministros ingleses y franceses. /…/ Pero V. le aseguró que Checoslovaquia no tenía ningún motivo para temer por su futuro. Le dijo que Inglaterra estaba muy interesada en la integridad y el bienestar de Checoslovaquia. V. se muestra bastante escéptico sobre las futuras charlas con Alemania y no tiene confianza en obtener ningún resultado positivo. Sin embargo, es un paso que habría que dar, aunque solo fuera por ilustrar a la opinión pública británica. /…/


  Por una fuente periodística de confianza he descubierto que Hoesch (el embajador alemán), con el consentimiento de Simon, ha recomendado a Hitler que, en su respuesta a la propuesta conjunta inglesa y francesa, situara el asunto del Pacto del Este en el último lugar de su agenda de negociaciones. Si llegaran primero a un acuerdo sobre todos los puntos anteriores, el Pacto del Este podría quedar «enterrado en la arena». ¡Hábil movimiento! Pero ¿será Hitler lo suficientemente listo para seguir el consejo de su embajador?


  10 de febrero


  MacDonald y Simon /…/ están llevando a cabo una campaña sistemática para que se deje de hablar del Pacto del Este y se desvíe la atención hacia asuntos de «seguridad de Occidente». En otras palabras, le están diciendo a Hitler: «Deja en paz a Francia y a Inglaterra y, como compensación, puedes hacer lo que quieras con Europa del Este». Tengo la impresión de que Baldwin, Eden y Vansittart son conscientes de que una política de instigación y complicidad es imposible, y además muy arriesgada; sin embargo, de momento le están dando a MD. y aS. carte blanche. /…/


  Ahora la actividad soviética es un factor importante en la escena internacional. Creo que ha llegado el momento de aclarar la actitud soviética ante el comunicado del 3 de febrero[5].


  21 de febrero


  /…/ Simon me ha recibido en el Parlamento. Eden ha estado presente durante toda la reunión, pero ha hablado poco. Simon empezó refiriéndose a mi discurso en la League of Nations Union[6], me felicitó y me pidió que le explicara diversos puntos. Luego le leí nuestra evaluación del comunicado en voz alta y puse el documento sobre el escritorio del secretario de Asuntos Exteriores. /…/ Le planteé aS. la cuestión que le había planteado a Vansittart unos días antes; es decir, ¿qué haría el Gobierno británico si Alemania aceptaba todos los puntos del programa de Londres salvo el del Pacto del Este? Mi pregunta azoró a mi interlocutor, que empezó a hablar improvisando, con frases rimbombantes pero incoherentes. La conclusión, parecía ser, era que si Alemania ponía pegas a nuestra demanda, el pacto quedaría «castrado»: en lugar de asistencia mutua, lo que tendríamos sería un pacto de no agresión, sin más.


  Yo me opuse con vehemencia; confieso que no medí mis palabras. Le recordé que la esencia del pacto era la asistencia militar mutua, que no podíamos hacer concesiones en ese punto, y que sin un Pacto del Este de asistencia mutua tampoco habría desarme ni seguridad europea, ni siquiera en el entorno limitado de Occidente.


  Era evidente que S. estaba preocupado. Frotándose el puente de la nariz, me preguntó cínicamente: «¿Qué están dispuestos a proponer ustedes para comprar el consentimiento de Alemania al Pacto del Este?». Yo le respondí que la garantía de seguridad que recibiría Alemania, como las otras potencias, si se firmaba el pacto, sería suficiente recompensa. S. miró hacia el techo y se encogió de hombros en un gesto bastante ambiguo.


  Me fui de allí con la clara impresión de que Simon por fin había entendido que el intento de excluir a la URSS del «apaciguamiento europeo» había fracasado. Si se quiere conseguir algo en ese aspecto, la URSS tiene que participar en igualdad de condiciones con las otras grandes potencias[7].


  28 de febrero


  Esta última semana me he encontrado en una situación muy difícil.


  Nunca he tenido la mínima duda de que los informes publicados en The Times y en el Daily Telegraph sobre la próxima visita de un ministro británico a Moscú eran obra del Foreign Office y de Vansittart en particular. A lo largo de la semana siguiente, la prensa hinchó persistente y sistemáticamente esta cuestión de todos los modos posibles. /…/ Vansittart me dijo, más o menos cuando le presenté a Putna[8], que aunque el Foreign Office no tenía nada que ver con la campaña de prensa relativa a la visita de un ministro, la idea le parecía muy interesante. En pocas palabras, estaba absolutamente claro que el Gobierno británico, consciente de que sería imposible improvisar una «seguridad europea» con nosotros, había decidido que al menos podría sacar provecho de la participación de la URSS en la organización de la seguridad, en particular interpretando el papel del «intermediario honesto» (papel que a los ingleses siempre les ha gustado) en la búsqueda de un compromiso entre Berlín y Moscú en relación con el Pacto del Este. /…/


  Pero en Moscú eso no gustó. Cuando consulté por primera vez qué posición debía adoptar, justo después de las primeras comunicaciones aparecidas en la prensa, recibí la respuesta de que los informes de los periódicos carecen de autoridad, que debía mantener la calma e informar a Moscú si el Foreign Office se ponía en contacto conmigo. Parece ser que en un principio el NKID incluso tenía la impresión de que la visita de Simon a Moscú serviría para camuflar su visita a Varsovia (la prensa dijo que el ministro británico iría de Berlín a Varsovia, y luego a Moscú). Yo presenté mis objeciones, remitiéndome al material a mi disposición, y pregunté si la prensa soviética podría mostrar, siempre con prudencia, que acogía bien la visita de Simon. Pero en el NKID no estuvieron de acuerdo, y me recordaron que no estaba claro que Simon quisiera ir realmente. En cualquier caso, el 26 de febrero conseguí que me dieran permiso al menos para fomentar la idea de la visita de Simon en el caso de que en el Foreign Office, o en algún círculo cercano, me plantearan la cuestión. /…/ El25 de febrero, en respuesta a una pregunta en la Cámara de los Comunes, Simon dijo que el Gobierno estaba considerando la posibilidad de que visitara Moscú. Yo le insistí a M.M. otra vez y hoy por fin recibí instrucciones para decirle a Vansittart que estaba autorizado a extender una invitación oficial a Simon en cuanto el Gobierno británico hubiera resuelto definitivamente la cuestión de la visita de un ministro inglés a la URSS. Pero el NKID quiere ver a Simon, y a nadie más… ¡Hum! Sin duda, en ello influyen consideraciones de prestigio: si Simon va a Berlín, tiene que ser él también quien vaya a Moscú. Está claro. Aun así, yo no daría ese ultimátum sobre Simon. De hecho, probablemente saldría más a cuenta que fuera Eden. Pero, en cualquier caso, ha sido todo un alivio…


  29 de febrero


  Ayer almorzaron con nosotros la familia de Lloyd George y casi toda su «comitiva»: el viejo George, su esposa, Gwilym[9], y Megan[10]. También estaban presentes Maitland[11] (un prominente conservador), Jarvie (un banquero[12]), el laborista «independiente» Josiah Wedgwood[13], y otros.


  No pude evitar admirar a Lloyd George. Tiene setenta y dos años y está lleno de vida. Tenía un aspecto magnífico tras sus recientes vacaciones: un rostro fuerte, fresco y bronceado bajo un espeso cabello de un blanco radiante. El anciano estaba muy animado. No bebió vino en la mesa, pero aceptó un vodka y tras la primera copa se bebió una o dos más.


  L. G. dijo que ahora no le interesa especialmente la cuestión alemana. Los temores provocados por la beligerancia alemana están muy exagerados. Alemania necesita al menos diez años más para recuperar su potencia militar, económica y financiera. Hasta entonces, Europa puede dormir tranquila.


  A L. G. le preocupan mucho más los asuntos de Extremo Oriente. /…/ Está claro que Japón, con el uso generalizado del palo y la zanahoria, está decidido a extender un poderoso imperio «amarillo» por el continente asiático.


  /…/ L. G. se encendió y dirigió un chorro de críticas al Gobierno. Parecía encontrarse en su elemento, y flageló al Ejecutivo con encono, llamándolos zoquetes sin la más mínima imaginación, sin políticas que merecieran llamarse así. Acusó en particular a MacDonald y [Neville] Chamberlain por sus abusos.


  4 de marzo


  Como invitada de mayor categoría, lady Vansittart se sentó a mi lado en la cena en la embajada y me describió con la mayor franqueza las dificultades a las que se enfrenta actualmente su marido. /…/ La cuestión de la visita de Simon a varias capitales europeas en relación con el acuerdo anglo-francés ha convertido la vida de Vansittart en un infierno. Los problemas derivan de los diferentes puntos de vista que tienen Vansittart y Simon sobre diversos asuntos. Es más, Simon le dedica poco tiempo al Foreign Office y vuelca todo el trabajo rutinario sobre Vansittart, que está hasta el cuello de trabajo desde la mañana hasta la noche, mientras que Simon se va a su casa del campo cada fin de semana y juega al golf. /…/ Desde que le dije a Vansittart que el Gobierno soviético acogía de buen grado la visita de Simon, sintió la necesidad imperiosa de darle carácter de urgencia. Pero pasaron varios días antes de que pudiera ponerse en contacto con Simon, ya que, tras su conferencia en París, Simon ni siquiera se pasó por el Foreign Office, sino que se fue directamente a su casa del campo a jugar a golf. Vansittart intentó salir a su encuentro, pero estaba claro que Simon hacía todo lo posible por evitarlo. El domingo 3 de marzo, con la paciencia agotada, Vansittart decidió ir a ver a Baldwin y luego a MacDonald. Mantuvo largas charlas con ambos y consiguió la aprobación para la visita de Simon a Moscú. La decisión final se tomará, muy probablemente, en la próxima sesión del Gobierno, el 6 de marzo. Pero todo ello ha supuesto una tensión extraordinaria para el marido de lady Vansittart y le ha crispado los nervios terriblemente. /…/ Le pregunté si Simon iría a Berlín solo o con Eden. Ella me respondió con un gesto de alivio: «Por suerte, con Eden. Simon puede ceder fácilmente ante la adulación, y es probable que Hitler se muestre generoso en ese aspecto. Eso podría llevarle a hacer alguna declaración descuidada en Berlín. Eden le tendrá controlado y le llevará bien recto».


  5 de marzo


  Vansittart y su esposa cenaron con nosotros en la embajada. Tras la cena tuve una charla conV. /…/ Le señalé el obsequioso servilismo para con Hitler que mostraban la prensa británica y algunos miembros del Gobierno, entre ellos Simon. Esa es una mala táctica, que no hace más que aumentar el apetito del Führer y volverle más implacable. Simon aún no ha cruzado la frontera alemana, pero en su charla con Laval en París, el 28 de febrero, ya ha propuesto sustituir el Pacto del Este de asistencia mutua por una serie de pactos bilaterales de no agresión entre Alemania y sus vecinos. ¿De qué servirá eso? He añadido que no podíamos hacer concesiones sobre el asunto del Pacto del Este.


  /…/ Qué desgraciada coincidencia: Simon en Inglaterra y Laval en Francia. Desde nuestro punto de vista, no podría haber peores ministros de Asuntos Exteriores, ¡y en un momento tan complicado!


  7 de marzo


  ¡Se ha tomado la decisión!


  Vansittart me ha llamado hoy por teléfono y me ha dicho que el Gobierno ha decidido enviar a Eden a Moscú. Simon hará el anuncio tras la cena en el Parlamento.


  /…/ Yo le he hecho algunas observaciones elogiosas sobre Eden, pero he añadido que me habían autorizado a invitar oficialmente a Simon o a Simon y a Eden. Ahora que la situación había cambiado, tendría que pedir instrucciones a Moscú otra vez. Vansittart no puso objeciones. Al final hizo una observación muy significativa: me ruega que le crea, que la decisión de enviar a Eden es lo mejor que nos podía pasar en este estado de cosas. Lo entiendo.


  ¡Así que va a ir Eden! ¡Muy bien! No hay duda de que es un paso histórico.


  8 de marzo


  Sin duda, la decisión de enviar a Eden y no a Simon es una leve forma de discriminación antisoviética por parte del Gobierno británico. /…/


  Lo cierto es que para nosotros es mejor Eden que Simon, ya que Eden es una figura al alza, mientras que Simon va de baja. Eden ha sido nombrado por Baldwin, un conservador influyente, mientras que Simon en realidad no representa a nadie. Es un político criticado en su tierra, que no gusta ni a conservadores, ni a liberales, ni a laboristas. Por último, Eden adopta una actitud tolerante con respecto a la URSS, mientras que a Simon siempre lo tenemos en contra. ¡Sí, Eden es mucho mejor!


  /…/ Hoy he enviado un largo telegrama a Moscú solicitando que Eden fuera recibido cortésmente. Esperaremos a ver la reacción[14].


  
    [La idea de que un ministro visitara Moscú la sugirió Maiski por primera vez en otoño de 1934. El plan lo había trazado con Vansittart, a espaldas de Litvínov y Simon, mucho antes de que se plantearan la visita del ministro de Asuntos Exteriores a Berlín. Sin embargo, Maiski no recibió mucho apoyo de Litvínov, quien se temía que cualquier iniciativa rusa pudiera ser recibida con un desaire por los británicos o usada como una carta a su favor en las negociaciones con los alemanes.


    
      Maiski, que tenía una gran fe en su capacidad para dar la campanada con Vansittart y Eden, no cejó en su empeño. El11 de febrero presionó a Litvínov para que le diera las líneas de referencia para una futura reunión, que él afirmaba que había propuesto Vansittart, cuando en realidad la había sugerido él. Litvínov le dio permiso de mala gana para que comprobara cuál era la actitud de los británicos, pero se mostró muy escéptico con respecto al resultado, quejándose de que hasta los alemanes creían que los británicos «no tenían el mínimo interés en el “Locarno del Este”». Maiski no se amilanó y siguió buscando respaldo en lugares insospechados: se dirigió a Mólotov, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo y mano derecha de Stalin. Cuando salió a la luz la intención de Simon de visitar a Hitler en Berlín, Litvínov por fin cedió a la presión ejercida por Maiski y le dio vía libre para que decidiera cuándo era el mejor momento para hacer la invitación.]

    

  


  9 de marzo


  ¡Hurra! Moscú parece ver con buenos ojos a Eden. M.M. me ha pedido que le extienda una invitación formal y sugiere que Eden venga a Moscú lo antes posible /…/ en coincidencia con el viaje de Simon a Berlín o tras las conversaciones de Berlín. /…/ He llamado a Moscú para preguntar si debería acompañar a Eden. Estaría muy bien que la respuesta fuera afirmativa.


  11 de marzo


  /…/ Ribbentrop se ha reunido con François-Poncet[15] en Berlín y le ha dicho algo al respecto: «Resolvamos todas las polémicas entre nosotros. Olvídese de Rusia: es una potencia asiática. ¿Por qué deberíamos dejar los europeos que tomara parte en Europa?». François-Poncet respondió que, de acuerdo con la geografía física y política, Rusia está situada en Europa.


  ¡Un gran ejemplo de torpeza alemana!


  12 de marzo


  El Foreign Office está preocupado y perplejo al no observar ninguna respuesta a la decisión de la visita de Eden en la prensa soviética. De hecho, no está bien. Tendré que presionar a Moscú. /…/ Veremos lo que consigo. Es un riesgo, pero vale la pena. /…/ M.M. sigue mostrándose escéptico ante la visita de Eden. Incluso piensa que quizá no se produzca en absoluto, o al menos no durante mucho tiempo. Por ese motivo ha pospuesto la decisión de si yo debería acompañar a Eden o no. Sus reservas tienen otro motivo: Eden no es ministro de Asuntos Exteriores. Pero aun así iré. Lo arreglaré.


  13 de marzo


  Seguramente como resultado de la conversación telefónica de ayer con Eden, Simon y Eden me han invitado hoy al Parlamento. He llegado a las 15:00. Hemos hablado más de cuarenta minutos. El tema de la conversación era cuándo debía producirse la visita de Eden a Moscú. Casi todo el rato hablaba Simon, poniéndose medallas y usando hábiles juegos de palabras. Eden ha hablado poco. /…/ En un momento dado, S. puso una mirada lánguida, alzó la vista al techo y de pronto preguntó: «Perdóneme que le haga esta pregunta, que quizá le parezca extraña, pero ¿se celebrará una charla entre el lord del Sello Privado y el señor Stalin?».


  Yo esperaba esa pregunta y respondí con calma: «No lo sé. El señor Stalin no es miembro del Consejo de Comisarios del Pueblo y no suele reunirse con ministros de Asuntos Exteriores y diplomáticos».


  Una vez más, S. intentó convencerme. Oh, naturalmente no pone la reunión con Stalin como condición indispensable para la visita de Eden a Moscú. Conoce muy bien a Litvínov y lo respeta y valora. Aun así, para el público británico Stalin es la gran figura soviética. El Gobierno británico le da una enorme importancia a la visita de Eden a Moscú, y le gustaría organizarla de modo que creara la mejor impresión posible en la opinión pública nacional. Como yo debía saber ya, no todo el mundo en Gran Bretaña aprobaba la decisión del Gobierno de enviar un ministro a la URSS; en algunos círculos influyentes la decisión ha provocado más de una mueca de desconfianza. Es importante, pues, aprovechar esta visita para provocar un cambio radical en la opinión pública. Por eso sería muy deseable que Stalin recibiera a Eden.


  Prometí que haría las consultas necesarias a Moscú. /…/ En aquel momento entró a toda prisa en la sala el secretario deS. y le dijo que le esperaban en la Cámara. /…/ Eden y yo nos quedamos solos. Eden añadió, en un tono muy peculiar: «Yo debería estar siempre cerca de sir John, tanto durante los trabajos preparatorios como durante las negociaciones con Alemania».


  Eso se puede entender así: el Partido Conservador se opone frontalmente a que Simon vaya a Berlín solo. El «comisario del partido» —⁠Eden— debe acompañarlo en calidad de asistente.


  14 de marzo


  M. M. me llamó desde Moscú a las 13:00, tal como le había solicitado en el telegrama que envié ayer. Hablaba directamente desde el despacho del camarada Stalin. La respuesta fue la siguiente: que Eden venga a Moscú el 28 de marzo; el camarada Stalin lo recibirá; yo debía acompañar a Eden, de Berlín en adelante; Simon debería hacer una declaración pública sobre lo importantes que son las visitas a Berlín y a Moscú, ambas por igual. /…/


  Estuve de vuelta en el Parlamento a las 15:00, esta vez en el despacho de Eden. Me preguntó, algo impaciente: «¿Y bien? ¿Qué noticias hay?». Le comuniqué la respuesta de Moscú. Eden se mostró muy satisfecho. Sobre la reunión con Stalin, comentó: «Usted entenderá, por supuesto, que yo insista en ello, pero no por voluntad propia. Pero para el público británico, para el hombre de la calle, esa reunión es muy importante»[16]. Le emocionó profundamente saber que yo le acompañaría.


  /…/ ¡Hurra! M. M. se ha mostrado comprensivo: tengo permiso para ir a Moscú con Eden, o un día antes, pero con la condición de que este se ponga en marcha pronto. No entiendo esta condición, pero lo más importante ya se ha resuelto. Aunque Eden no se ponga en marcha tan pronto, iré con él. ¡Seguro!


  17 de marzo


  Una fecha para la historia. Hitler ayer promulgó una nueva ley: se introduce el servicio militar obligatorio en Alemania, y su ejército alcanzará los quinientos mil efectivos.


  ¡Un gran paso en el camino hacia una nueva guerra mundial!


  De modo que las cartas están sobre la mesa. El Tratado de Versalles ha sido roto en pedazos, con toda ceremonia y a cara descubierta. La Alemania nazi se está convirtiendo en una formidable potencia militar. Ahora su ejército superará al francés en número. La plataforma anglo-francesa del 3 de febrero ha quedado liquidada. No tiene sentido que Simon vaya a Berlín. ¿Qué puede negociar ahora, en estas circunstancias?


  Las consecuencias de este último movimiento alemán serán incalculables. El intento de acercamiento franco-germano soñado por Flandin y Laval ha quedado truncado. Lo siguiente será la firma del Pacto del Este sin Alemania y quizá sin Polonia. Los franceses han vacilado y le han dado rodeos a este asunto desde el principio, pero ahora hay que poner fin a toda incertidumbre. Las noticias de la noche anuncian la próxima visita de Laval a Moscú. Muy bien. El Pacto del Este podría firmarse perfectamente en Moscú. Los ingleses, por supuesto, demorarán la cosa y jugarán en ambos campos, pero la lógica de la situación no les permitirá hacerlo durante mucho tiempo. /…/


  El sello de la muerte asoma su rostro más claramente que nunca en el mundo capitalista. El cruel e idiota Tratado de Versalles, la política idiota de posguerra de Francia y Gran Bretaña para con Alemania, la conducta provocativa de Hitler, igualmente idiota… ¡El resultado es que el mundo avanza a toda prisa y más incontroladamente que nunca hacia una catástrofe militar, en cuyo seno ha nacido la revolución del proletariado!


  19 de marzo


  /…/ M. M. está muy enfadado —⁠y con motivo— por la nota enviada por Inglaterra a Hitler con respecto al decreto del 16 de marzo[17]. La considera una capitulación sin reservas ante Alemania.


  Yo añadiré unos cuantos detalles humillantes. La nota fue entregada por Phipps[18] (embajador británico en Berlín) hacia las cuatro de la tarde del día 18. La respuesta llegó hacia las siete el mismo día, y se envió a Londres por teléfono de inmediato. A las 21:00 se interrumpió la sesión parlamentaria (¡un hecho sin precedentes en la historia!) para comunicar a Simon la feliz noticia: ¡Al final Hitler está dispuesto a conceder a los ministros británicos una audiencia!


  ¡Qué vergüenza! ¡Qué degradante! Hasta ahí puede llevar el odio a la Unión Soviética…


  20 de marzo


  /…/ Hoy Vansittart me ha invitado a su despacho. Tenía un aire algo melancólico, incluso ligeramente abatido, como si hubiera estado enfermo el día anterior y aún no estuviera recuperado del todo. Me ha hablado de lo extremadamente importante que es mejorar las relaciones anglo-soviéticas, de lo que ha luchado él mismo por conseguirlo, y de lo contento que está con la próxima visita de Eden a Moscú. Sí, él considera la visita de Eden como un hecho histórico, y es esencial que su visita tenga grandes consecuencias históricas. /…/ Con una voz casi temblorosa, V. ha añadido: «Hemos estado trabajando juntos muchos meses en la causa del acercamiento anglo-soviético, y he llevado el asunto a su fase actual, en la que ustedes han iniciado comunicaciones directas entre ministros. Llegados a este punto, naturalmente, yo debo desaparecer de escena y dar un paso atrás…».


  Yo me he quedado mirándole algo sorprendido, y mi sorpresa no ha hecho más que crecer: era evidente que estaba celoso de mis contactos con Eden o del hecho de que el proceso de acercamiento anglo-soviético iba progresando a pesar de que él desempeñaba un papel menos activo que antes…


  22 de marzo


  Hoy hemos tenido conversaciones a tres bandas: Eden, Vansittart y yo. /…/ Eden y Vansittart me han asegurado que no teníamos nada de que preocuparnos [con respecto a la reunión de Berlín]. Los ministros británicos no están autorizados a decidir o a acordar nada; su tarea es la de elucidar e investigar. Entienden perfectamente el papel de la seguridad en el este. Se mostrarán firmes con Hitler. Yo he pensado para mis adentros: «Ojalá sea cierto. Veamos en qué queda todo esto…».


  A las 16:00 me he despedido de Eden en el aeródromo de Croydon. Conmigo estaba Kagan. Strang[19] y Hankey[20] acompañaban a Eden. La esposa de este, una mujer alta y guapa, también estaba allí. Como la mujer de Hankey. Nos han hecho fotografías en varias poses y combinaciones. /…/ Simon volverá a Londres la mañana del día 27, mientras que Eden vendrá a buscarme a la estación de ferrocarril de Berlín la noche del 26, y de ahí viajaremos a Moscú por Polonia. /…/


  En el momento en que el avión de Eden se elevaba pesadamente —⁠rugiendo, zumbando y generando furiosas ráfagas de viento— no he podido evitar pensar: «Este es el inicio de un vuelo importante que podría acabar siendo histórico… ¿Lo será?». /…/


  
    [Maiski acompañó a Eden en el viaje en tren de Berlín a Moscú. Tras una reunión preliminar con Litvínov, Eden tuvo que acceder a ver la prodigiosa colección de impresionismo —⁠«arte burgués»— del Museo Pushkin, cerrada al gran público. Desde allí lo llevaron a la dacha de Litvínov. Tras un paseo sobre el hielo por los bosques de los alrededores se ofreció un banquete para almorzar. La mantequilla la sirvieron con forma de escarapelas, en la base de las cuales aparecía el famoso lema de Litvínov: «La paz es indivisible». Eso provocó una ocurrencia de Strang, que cuando Maiski estaba a punto de untársela le dijo: «¡Cuidado, a ver cómo corta eso!». El último día llevaron a Eden a hacer un recorrido en la primera línea del espectacular metro subterráneo, recién inaugurada. Él no sabía, por supuesto, que había sido construida por reclusos de campos de trabajo forzado.
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      21. Maiski y la esposa de Eden despidiéndose del ministro, que va al encuentro de Hitler en Berlín y de Stalin en Moscú.

    

  


  
    [image: 00022]


    
      22. Litvínov y Chilston, embajador británico, dan la bienvenida a Eden en la estación de Moscú.
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      23. Eden tiene el honor de hacer el primer viaje en el nuevo metro de Moscú.

    

  


  
    Pero el momento álgido de su visita fue, sin duda, la reunión con Stalin el 29 de marzo. Las conversaciones preliminares con Litvínov les habían dado a los rusos una imagen precisa y detallada del triste resultado de las charlas de Berlín. Efectivamente, de camino a Moscú. Eden ya había transmitido por cable a su Gobierno la impresión de que difícilmente volvería Alemania a la Sociedad de Naciones, pero su recomendación de crear un sistema de seguridad colectiva bajo el paraguas de la Sociedad cayó en saco roto. La reunión duró una hora y cuarto. Eden recurrió a adulaciones retóricas que Stalin interrumpió con bastante brusquedad. Resultó ser, tal como Eden tuvo que admitir a instancias de Litvínov, que la principal diferencia entre los puntos de vista británico y soviético era que «los primeros no creían en la agresividad de la política alemana». «En comparación, digamos, con 1913 —⁠desafió Stalin a Eden—, ¿la situación es mejor o peor?». Eden le aseguró que era mejor; pero aquello a Stalin no le convenció. Las posturas agresivas de Japón y Alemania, sostenía Stalin, planteaban una grave amenaza de guerra que solo podía atajarse con un pacto de asistencia mutua. Desde luego, a Maiski no le haría gracia la metáfora usada por Stalin para ilustrar este punto, después de quitar valor a la defensa que hacía Eden de los acuerdos bilaterales:
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      24. El golpe de Maiski: Eden en el despacho de Stalin en el Kremlin (de izquierda a derecha: Eden, Stalin, Mólotov, Maiski, Chilston y Litvínov).

    

  


  
    —Piense en los seis que estamos presentes en esta sala. Suponga que firmamos un pacto de asistencia mutua y suponga que el camarada Maiski quisiera atacar a uno de nosotros, ¿qué ocurriría? Con nuestra fuerza combinada, le daríamos al camarada Maiski una buena paliza.


    Camarada Mólotov (divertido): Por eso el camarada Maiski se muestra tan comedido.


    Eden (riendo): Sí, ya entiendo su metáfora.

  


  A pesar de los esfuerzos desplegados por Maiski y Litvínov, la visita no consiguió progresar en la idea de un Pacto del Este; ni tampoco alteró en gran medida los puntos de vista de Eden. Observó que Stalin era «un hombre de marcados rasgos de carácter oriental, firme, seguro y con gran control, cuyos gestos de cortesía no ocultaban en absoluto su implacable crueldad».


  En sus memorias, tanto Maiski como Eden recordaban la visita a Moscú como el punto álgido de sus esfuerzos diplomáticos por dar un impulso a las relaciones anglo-soviéticas y poner los cimientos para una coalición antinazi efectiva. No obstante, está claro que Maiski había puesto demasiadas expectativas en Eden. No era el primero, ni sería el último, en quedar hechizado por la grandilocuencia de Eden, su encanto y el respeto que parecía imponer, así como su capacidad para mostrar autoridad y poder (del que carecía por completo). El «mago galés», Lloyd George, que antes había demostrado una gran fe en Eden y su arrojo, le consideraba, según Maiski, «un fiasco». Su veredicto fue duro: «¡A todos les parece un encanto, dicen que tiene muy buenas intenciones, pero dudo de que tenga la misma entereza!».


  Mientras tenían lugar las negociaciones en el Kremlin, Litvínov fue informado de que los británicos habían sugerido a los franceses que no mostraran ningún compromiso tangible en su pacto de asistencia mutua (firmado con los rusos el 2 de mayo de 1935), lo que dejó la naturaleza de la asistencia militar abierta a interpretaciones. Las sospechas en Moscú fueron a más con la exclusión de la URSS de la reunión de Stresa a mediados de abril, en la que Italia, Francia y Gran Bretaña debatieron sobre las medidas necesarias para mantener controlada a Alemania. Una sesión extraordinaria del Consejo de la Sociedad de Naciones celebrada el 17 de abril de 1935 acabó con una débil denuncia de la renuncia unilateral de Alemania a sus obligaciones internacionales. Maiski no escribió en su diario hasta principios de junio.


  En lugar de ir en contra de Alemania (como había previsto Maiski), los políticos de la línea dura del Foreign Office estaban consiguiendo imponerse al Gobierno y seguían haciendo concesiones a Alemania. En su discurso ante el Reichstag el 21 de mayo, Hitler rechazó las propuestas anglo-francesas de desarme y un bloque del este. Durante la reunión del Consejo General de la Sociedad de Naciones en Ginebra, Eden evitó deliberadamente a Litvínov, que se dio cuenta del éxito de la estridente y persistente campaña nazi con respecto al «peligro bolchevique».]
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      25. Visita a Litvínov en su modesta oficina en el Narkomindel.

    

  


  5 de junio


  Un vecino bastante curioso se ha mudado a la casa n.º12a (nuestra embajada ocupa el n.º13), el general sir Bahadur Shamsher Jung Bahadur Rana, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario nepalí, junto con su equipo. He leído en los periódicos que este tal Bahadur había llegado a Londres con una misión especial, la de otorgar al rey la orden más distinguida de su país, y que había llevado a cabo su misión con éxito y con toda solemnidad. Más tarde, absorbido por la rutina diaria, dejé de pensar en Bahadur; incluso pensaba que habría regresado a su montañoso país.


  ¡Luego, de pronto, resulta que Bahadur era vecino mío! Teniendo en cuenta la particular sensibilidad de los ingleses con respecto a los «asuntos indios», di instrucciones al personal de la embajada para que fueran reservados, o incluso fríos, con los vecinos, y que no entablaran amistad con ellos. No obstante, un día claro de verano el propio Bahadur me hizo una visita. Aunque nuestros edificios están uno al lado del otro, llegó en un coche (¡oh, el Oriente!). Llevaba el traje típico nacional: un gorro redondo de piel de cordero, un largo caftán negro (algo a medio camino entre una levita y un lapserdak) que le cubría el cuerpo chato y gordo, pantalones negros ajustados a las pantorrillas y unos zapatos blancos flexibles abiertos por detrás. Bahadur no se quitó el gorro negro ni siquiera al entrar. Era la hora del té de la tarde. La doncella trajo una bandeja con dos tazas, una tetera, agua caliente y el resto de ingredientes necesarios. Con un gesto cordial le invité a tomar el té conmigo… ¡Y entonces…! Entonces puso un gesto horrorizado y agitó las manos, temblorosas, como si quisiera defenderse de un mazazo. Yo me quedé mirando a mi invitado, atónito. Él dijo, con tono de disculpa: «La ley de mi país me prohíbe compartir ninguna comida con extraños».


  /…/ Me quedé mirando a Bahadur, sorprendido, y le pregunté: «¿Cómo espera trabajar en Londres? Aquí la gente siempre se reúne a la hora del almuerzo, la cena o el té».


  «Sí, soy consciente de ello —⁠respondió mi invitado—. Pero no puedo hacer nada».


  La doncella se fue y yo cerré la puerta tras ella. Bahadur miró alrededor con gesto precavido y dijo: «No se imagina lo duro que es para mí estar aquí en Londres. Comprendo perfectamente que aquí no puedo conseguir nada si no comparto comidas con extraños pero ¿qué puedo hacer? Es la ley de mi país. Ya me he dirigido a Su Majestad, mi soberano, con una carta explicándole estas dificultades, y estoy esperando impacientemente que él me resuelva este grave problema».


  ¡Los problemas que pueden darse en los tiempos de la revolución socialista y en el decimoctavo año de gobierno soviético en la URSS! Comer o no comer… ¡esa es la cuestión!


  Simpaticé con Bahadur y él, algo conmovido quizá, o pensando en mi origen soviético, me dijo casi en un murmullo, echando una mirada desconfiada hacia la puerta: «Aquí, en privado, puedo hacer una pequeña excepción, pero que quede estrictamente entre nosotros…».


  Tomó tímidamente una taza de té de mis manos, pero rechazó inmediatamente las pastitas que le ofrecí. Tras beberse media taza, volvió a ponerla en la mesa y me dijo, con tono de súplica: «Esto debe quedar estrictamente entre nosotros». Yo juré solemnemente mantener el secreto.


  Luego la conversación se centró en otras cuestiones. Hablamos de nuestras casas, de las condiciones de vida en Londres, del tiempo, etc. Por algún motivo mi invitado estaba terriblemente interesado en saber si yo tenía una vaqueriza. Desconcertado, respondí que tenía un garaje, pero no una vaqueriza.


  «Pero a mí lo que me interesa en particular es una vaqueriza», repetía Bahadur, con misteriosa insistencia.


  Yo no entendía qué quería decir. ¿Por qué iba a necesitar de repente alguien una vaqueriza en Londres? Tras interrogarle con la máxima delicadeza, descubrí que Bahadur realmente necesitaba una vaqueriza. De acuerdo con las costumbres de su país y las leyes de su religión, se había traído de Nepal no solo su vestido típico, elementos de decoración y el servicio, sino también su vaca nepalí. Y el cuidado de la vaca le había causado a mi vecino no pocas dificultades. Sin un establo en casa, había tenido que alquilar un espacio separado para su amiga cuadrúpeda, y eso le había resultado extremadamente incómodo. Por eso tenía tanto interés en saber si yo tenía o no una vaqueriza.


  /…/ A la esposa de Bahadur le pasó algo misterioso. Llegó casado a Londres. Su esposa enfermó y murió, pero no sé de qué. Solo sé que enfermó durante la visita de su marido a Italia, donde otorgó la máxima distinción de su país a Mussolini y al rey de Italia. Viendo que la mujer iba a morir, los sirvientes se la llevaron al campo, a un claro en el bosque, y allí murió. Aparentemente, lo hicieron porque, según las leyes hindúes, cuando alguien muere es malo que su cuerpo se encuentre entre paredes de piedra. Preocupados por su señora, los sirvientes se la llevaron de las piedras de Londres con antelación. Cuando pasé a visitar a Bahadur me lo encontré de duelo. Me recibió vestido con lo que parecía ser un pijama blanco y una chaqueta larga ligera, zapatos blancos sin talón y una gorrita blanca. Daba una imagen bastante graciosa (como si el hombre acabara de levantarse de la cama a media noche), pero resultó que era el atuendo típico nepalí para el luto.


  Unos meses más tarde, Bahadur se fue de Londres y volvió con una nueva esposa, que nunca sale de casa. Ni siquiera al jardín de la embajada.


  6 de junio


  He ido a ver a Vansittart. Me ha recibido con cordialidad, pero parecía algo fatigado y disgustado. Más pálido de lo normal. Me hizo pasar y me informó de modo absolutamente confidencial (¡pero pidiéndome que avisara al Gobierno soviético!) que Samuel Hoare había sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores. Él esperaba un candidato mejor, pero tampoco había ido tan mal. /…/ El temor de Vansittart era que el nombre de Hoare creara una impresión desfavorable en Moscú, y que la prensa soviética le recibiera con hostilidad. No hay que sacar conclusiones… Yo respondí que nosotros vemos la restructuración del Gobierno británico con ecuanimidad, y que juzgaremos al nuevo Foreign Office, como al resto del nuevo Gobierno, no por sus palabras, sino por sus acciones.


  


  Esta noche se ha celebrado una cena de gala en honor de Eden. Había veintisiete invitados. El ambiente no era malo, aunque Hoare hubiera sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores. Eden y lord Cecil[21] me han asegurado que Hoare era un defensor convencido de la seguridad colectiva y que sería un buen ministro de Exteriores. ¡Veremos!


  
    [Vansittart ayudó a Maiski a crearse un poderoso lobby en el seno del círculo conservador. Presentándolo a Beaverbrook[22], magnate de Fleet Street, consiguió que apareciera la primera mención favorable a Moscú en el Daily Express, que, según Maiski, hasta el momento no había publicado más que «evidentes libelos». Posteriormente, Maiski fue invitado a una cena en familia en casa de Vansittart, donde conoció a Churchill. «Le hago una recomendación muy importante con ese caballero —⁠le escribió Beaverbrook a Maiski—. Su carácter no tiene rival en la política británica. Conozco todos sus prejuicios. Pero un hombre de carácter que dice la verdad es un gran valor para la nación». Efectivamente, Churchill le dijo a Maiski que a la vista del ascenso del nazismo, que amenazaba con reducir Inglaterra a «un juguete en manos del imperialismo alemán», estaba abandonando su tradicional oposición a la Unión Soviética, que ya no le parecía que supusiera ninguna amenaza para Inglaterra, al menos en los diez años siguientes. Compartía plenamente la idea de la seguridad colectiva como única estrategia posible para frustrar los planes de la Alemania nazi. Pero el curso de los acontecimientos iba cambiando, y con ello la tendencia de acercamiento que habían emprendido Maiski y Vansittart en 1934. El pacto franco-soviético sirvió a los alemanes de excusa para enterrar definitivamente la idea de un Pacto del Este. En esas circunstancias, el Foreign Office rechazó tanto la «política de deriva» (esperar a los acontecimientos) como la política de «envolvimiento» (la creación de una alianza militar antialemana con Francia, Rusia y la Pequeña Entente), optando en su lugar por la tercera opción: «llegar a un acuerdo con Alemania», política que determinaría la transición hacia el «apaciguamiento».]

  


  12 de junio


  Acabo de regresar de mi primer encuentro con S.Hoare. Me ha invitado siguiendo la costumbre de recibir a todos los representantes diplomáticos acreditados en Londres, pero nuestra conversación, que duró más de cuarenta minutos, ha superado con mucho los límites de la simple etiqueta. ¿Qué impresión me ha dado «mi» nuevo ministro de Asuntos Exteriores?


  Primero, los detalles externos. La mesa del despacho ha cambiado de sitio: ministro nuevo, vida nueva. ¿Qué será lo siguiente? ¿Se limitaráH. a la redistribución de muebles…? El tiempo lo dirá.


  H. es un tipo seco, elegante y bastante bajo. Tiene rasgos angulosos, aspecto inteligente y muy vivo. Es muy cortés y atento, pero prudente. Aún debe de sentirse inseguro en su nuevo cargo, los problemas actuales no le resultan familiares, y tiene miedo sobre todo a comprometerse con nadie en ningún modo. Quiere tener las manos libres y margen de maniobra en todas las direcciones.


  /…/ Le he preguntado a H. qué pensaba que podría hacerse para asegurar la paz en Europa. H. demostró que no lo sabía con un gesto y evitó responder, subrayando que solo hacía tres días que era ministro de Asuntos Exteriores. /…/ Luego empezó a «pensar en voz alta» y muy pronto me di cuenta de que mis recelos no eran infundados. Los «pensamientos» deH. se reducían a lo siguiente: los ingleses están cansados de interminables conversaciones fútiles. Quieren acción, no charla. Un pequeño éxito práctico es mejor que un montón de palabras elocuentes. La conferencia para el desarme fracasó porque se había fijado metas demasiado amplias y globales. Si hace quince años las potencias se hubieran planteado la limitación armamentística por diferentes categorías y no en términos generales, la situación actualmente sería muy diferente. Ahora el público británico quiere «que se haga algo, de algún modo, en algún lugar».


  Le respondí que su teoría me parecía muy peligrosa. El desarme no se puede conseguir de forma fragmentada, y eso de «en algún lugar» podría interpretarse al estilo hitleriano: «seguridad» en Occidente y mano libre en Europa del Este. ¿Apoya H. esas ideas? ¿Piensa que la paz es divisible? H. me respondió que, por supuesto, el Gobierno británico tendría en cuenta nuestro punto de vista a la hora de desarrollar su política exterior, pero una vez más evitó mi pregunta directa. /…/


  ¿Cuáles son mis conclusiones?


  Estoy algo alarmado. Aunque Vansittart me ha asegurado que en esencia los puntos de vista deH. coinciden con los suyos, creo queH. puede resultar más peligroso que Simon en los próximos meses. Es un novato, subestima las dificultades y tiene tendencia a experimentar. Quiere éxitos rápidos, concretos y demostrables para justificar su nombramiento a los ojos de la opinión pública inglesa. Quiere presentar sus políticas «sobrias», «concretas» y «prácticas» como oposición a las políticas «nebulosas», «vacías» y «sin contenido» de Simon. Eso es peligroso. Simon, pese a todos sus rasgos negativos, tenía algo de experiencia. Había salido escaldado más de una vez, y había recibido muchos golpes en sus intentos por afrontar los diversos problemas internacionales. /…/ Evidentemente, H. quiere experimentar en la esfera de las relaciones anglo-germanas: ¿qué saldrá de todo esto? H. aprenderá, por supuesto, pero esperemos que el precio no sea excesivo[23].


  ¡Tenemos que doblar la vigilancia! ¡Francia, la Pequeña Entente y la URSS deben demostrar una actividad máxima!


  19 de junio


  Me he enterado (debo admitir que por terceros) de algunos detalles sobre la reunión de Stalin con Laval.


  Tras saludarse, L. declaró, con la clásica cortesía francesa, que estaba encantado con la reciente firma del pacto franco-soviético, que, según dijo, no iba dirigido contra ningún país en particular. S. respondió: «¿Qué quiere decir? Va claramente dirigido contra un país en particular: Alemania».


  L. se quedó algo pasmado, pero al momento intentó reaccionar y, con la misma cortesía exquisita, expresó su satisfacción por la franqueza de S.Solo los amigos de verdad podían hablarse de aquella manera.


  Entonces, S. le preguntó: «Acaba de venir de Polonia. ¿Qué está pasando allí?». En respuesta, L. se extendió en largas, educadas y artificiosas explicaciones sobre cómo, a pesar de que la actitud proalemana sigue muy extendida en Polonia, hay señales de mejora que con el tiempo llevarán a un cambio en la política polaca, etc. S. le interrumpió, declarando lacónicamente: «¡Por lo que yo sé, no hay ninguna señal! —⁠Luego añadió—: Ustedes son amigos de los polacos, así que intenten convencerlos de que están jugando a un juego que les supondrá el desastre. Los alemanes los engañarán y luego harán lo que quieran con ellos. Meterán a Polonia en alguna aventura y, cuando se debilite, se harán con ella o se la repartirán con alguna otra potencia. ¿Es eso lo que necesitan los polacos?»[24]. L. volvió a quedarse pasmado con aquella exposición franca y sin rodeos.


  Durante su conversación, al hablar del poder y la influencia de la Iglesia católica, L. le preguntó aS. si no podía buscarse la reconciliación entre la URSS y el Papa[25], quizá firmando un pacto con el Vaticano… S. sonrió y dijo: «¿Un pacto? ¿Un pacto con el Papa? ¡No, eso no ocurrirá! Nosotros firmamos pactos solo con quienes tienen ejércitos y, por lo que yo sé, el Papa de Roma no tiene ningún ejército».


  2 de julio


  Hoy el centro de atención es Abisinia[26]. Los ingleses están algo apurados. La sesión parlamentaria de ayer fue interesante. ¡El proyecto de ceder a Abisinia un pedacito minúsculo de la Somalia británica, incluido el puerto de Zeila, generó un gran alboroto en el Parlamento! ¡Hubo gritos desde los escaños cuando Hoare dijo que el Parlamento debía «confiar» en el Ejecutivo! Alguien incluso gritó: «¡Hitler!».


  No sé cómo conseguirá salir el Gobierno británico de esta difícil situación, pero si la diplomacia británica no ha perdido su genio, Baldwin, basándose en la política imperialista a distancia, debería haber puesto en marcha un plan más o menos así: /…/ Gran Bretaña acuerda formar un frente unido con Francia y la URSS. Luego los tres gobiernos le comunican inmediatamente a Mussolini (ahora que aún no ha empezado la guerra en África) que si la Sociedad de Naciones declara agresora a Italia, se verán obligados a imponerle sanciones económicas. /…/ Si Gran Bretaña y Francia tuvieran la fuerza y el arrojo para poner en marcha un plan así, no solo quedaría resuelto por muchos años el problema abisinio, y no solo aumentaría considerablemente el prestigio de la Sociedad de Naciones, sino que se consolidaría el frente unido de Gran Bretaña, Francia, Italia y la URSS contra la amenaza alemana. ¿Encontrarán Gran Bretaña y Francia la fuerza y la determinación necesarias? Lo dudo. Pero el tiempo lo dirá.


  9 de julio


  Vansittart me pidió una reunión para «plantearme su caso». /…/ Naturalmente, defendió el tratado naval[27]. Subrayó, de pasada, que él también estaba a favor de firmarlo. ¿Los motivos? Hay dos: 1) Más vale poco que nada /…/ 2) Si el Gobierno británico, impulsado por la inevitable carrera armamentística naval, tuviera que subir los impuestos en un año o dos, habría fuertes protestas en Inglaterra, y le acusarían de haber rechazado la prometedora propuesta de Alemania solo por dar gusto a Francia. /…/


  En mi opinión /…/ 1) los conservadores y los laboristas están buscando desesperadamente el voto pacifista, y el tratado naval se le puede presentar al electorado como el primer paso real de cara a recortar o limitar las armas en una esfera tan importante para Inglaterra como es la de la Marina; 2) la cada vez menor convicción en la efectividad de la seguridad colectiva y el consiguiente deseo de «aprovechar el momento» firmando ventajosos acuerdos bilaterales /…/ 3) el factor antisoviético: ¿por qué no reforzar la presencia alemana en el Báltico, por si acaso? ¿Por qué no tener maniatados a los «soviéticos» en Europa? ¿Quién sabe? ¿Quizá un día quieran extender el Manifiesto comunista a los pueblos de Occidente a punta de bayoneta?…


  
    [Antes de iniciar unas largas vacaciones de verano en un balneario de Kislovodsk, Maiski se despidió de Samuel Hoare. Su conversación le dejó la funesta impresión de que Hoare estaba «perfectamente dispuesto a alcanzar un acuerdo con Alemania para la seguridad europea». Ya en Moscú, Maiski comprobó que el Kremlin estaba «muy inquieto» por los rumores sobre los intentos de reconciliación con Alemania de franceses y británicos. Estaba convencido de que Alemania estaba decidida a dividir Checoslovaquia y a alcanzar el Anschluss con Austria. Maiski se temía que las circunstancias estuvieran impulsando a Rusia a una posición aislacionista. Tenía la sensación de que el terreno iba moviéndose rápidamente bajo sus pies. En una carta estrictamente personal a Litvínov le expresó el temor de que le pidieran hacerse cargo de la embajada de Washington, y presentó vehementes argumentos profesionales y personales contra su traslado:


    
      


      Desde el punto de vista profesional sería completamente irracional que dejara Inglaterra. Conozco bien el país, la gente, sus tradiciones y costumbres. Tengo contactos de todo tipo, que he ido acumulando durante diez años. /…/ Por lo que yo sé y puedo juzgar, he conseguido hacerme una buena posición en los círculos de Gobierno, públicos y políticos. /…/ Ahora, como plenipotenciario en Inglaterra, estoy en mi elemento /…/ y en posición de dar los máximos beneficios diplomáticos a la URSS. /…/ Desde el punto de vista personal, prefiero Inglaterra a cualquier otro país, salvo la URSS. /…/ No querría ir a Estados Unidos: nunca he sentido ninguna simpatía por ese país, la política exterior de Washington es de escaso interés, es muy provinciana y no nos promete nada de positivo para el futuro cercano.]

    

  


  6 de noviembre


  Tras ausentarme casi tres meses de Inglaterra, he visitado a Hoare para retomar el contacto. Hoare ha sido tan educado que casi me he sentido incómodo. Esta civilización es demasiado azucarada y formal. Te hace estar en guardia aunque no quieras…


  Hablamos, por supuesto, del conflicto italo-abisinio.


  Hoare empezó quejándose de los franceses: son demasiado optimistas al pensar que el conflicto se zanjará en un santiamén. Desgraciadamente, deshacer el nudo africano llevará un tiempo, a juzgar por lo que se ve. Las exigencias italianas son absolutamente inaceptables para Abisinia, igual que para la Sociedad de Naciones e Inglaterra. Lo mejor sería acabar la guerra sin ganadores ni perdedores; la paz futura sería más estable.


  /…/ He informado a H. de nuestra posición. Nosotros no tenemos disputas con Italia. Las relaciones políticas y económicas entre la URSS e Italia durante los últimos diez años han sido buenas. No tenemos intereses en África. Si ahora nos manifestamos en contra de Italia es solo como miembro leal de la Sociedad de Naciones, y porque queremos darle una lección que sirva de advertencia a futuros agresores. Italia no es un agresor muy temible, pero hay candidatos más peligrosos en el mundo, en particular en Europa. Si hay que establecer un precedente adecuado es por ellos.


  H. me aseguró que la posición británica es exactamente la misma. Inglaterra no tiene ningún interés en el conflicto. Se mueve —⁠afirmó— puramente por lealtad a la Sociedad de Naciones y por el deseo de advertir a un potencial agresor más peligroso que pudiera aparecer en tres, cinco o diez años (H., como yo, no considera a Italia un agresor temible). H. formuló su planteamiento de forma que quedaba claro que tenía en mente a Alemania.


  15 de noviembre


  Anoche los cinco (Agniya, yo, los Kagan y Mironov) estuvimos sentados en el Royal Automobile Club escuchando en la radio la transmisión de los resultados electorales hasta las 2:00. Caminamos un buen rato por calles que estaban insólitamente tranquilas para ser noche de elecciones. Hoy hemos sabido los resultados aproximados de las votaciones de ayer. Bueno, los resultados no son malos, aunque no son lo que yo me esperaba. /…/ El Gobierno Nacional tendrá que llevar a cabo una política más cuidadosa con respecto a la URSS y tendrá que subrayar su lealtad a la Sociedad de Naciones. Será más difícil que se implique en cualquier intriga antisoviética. Las posibilidades de mejorar las relaciones anglo-soviéticas aumentan. ¡Esperemos que los laboristas no lo estropeen todo con su absurda germanofilia! Ya veremos[28].


  14 de diciembre


  La situación es cada vez más misteriosa.


  El 11 de septiembre, Hoare dio su famoso discurso en Ginebra en el que afirmó con decisión que a partir de ahora la política exterior británica sería la política de la Sociedad de Naciones. Su discurso fue recibido aquí y en el extranjero como una gran —⁠casi histórica— piedra de toque en la esfera de la política internacional. Los dos meses siguientes, Baldwin, Hoare, Eden y el resto de miembros del Gobierno británico declararon, subrayaron y proclamaron su lealtad a la promesa hecha el 11 de septiembre.


  /…/ Yo había supuesto que la lealtad a la Sociedad de Naciones seguía siendo de gran interés para el Gobierno británico. ¡Y, de pronto, aparece en París el «plan de paz» Hoare-Laval[29]! ¡Un plan que supone la más descarada, la más imprudente traición de los principios de la Sociedad de Naciones! ¿Y cuándo? ¡Tres semanas después de las elecciones! ¿Y en qué momento preciso? ¡En el momento del manifiesto fracaso del ejército italiano en Abisinia y de los crecientes problemas de Mussolini en su país!


  ¡Esto no hay quien lo entienda! ¿A qué responde? ¿De quién es la culpa?


  Conociendo las costumbres políticas y diplomáticas de este lugar, puedo imaginarme fácilmente la siguiente sucesión de acontecimientos… Tras las elecciones contactaron con Laval; /…/ la poción se iba cociendo en la cocina infernal de los imperialistas. Cuando Hoare se fue a Suiza «de vacaciones», le dieron solo instrucciones generales: haz lo que puedas para poner fin al conflicto lo antes posible, aunque sea «corrigiendo» las fronteras abisinias y ofreciéndole a Italia algún privilegio económico sobre el imperio del Negus[30] (¡después de todo, algo hay que darle a Mussolini!). Hoare llegó a París. Laval le presionó, dejando claro que Inglaterra no podía contar con Francia en un conflicto armado contra Italia. Rechazó categóricamente dar apoyo a las sanciones petroleras… ¿Qué iba a hacer? Hoare sintió un arrebato imperialista (algo muy natural en él) y decidió demostrar que no era Simon ni nada parecido, alguien capaz solo de parlotear. Podía ser el Alejandro Magno de la política exterior británica.


  /…/ Mientras tanto, ha estallado una verdadera crisis política en Inglaterra. Los periódicos de hoy informan de que Hoare vuelve a casa a toda prisa y que hablará en la Cámara el 19 de diciembre. Hoare se ha roto la nariz patinando en Inglaterra, por lo que no saldrá de casa en unos días. ¡Qué simbólico! Sí, Hoare se ha dado de morros políticamente, además de físicamente. ¿Sacarán el Gobierno y él mismo las debidas conclusiones? ¿Dimitirá Hoare? Veremos. A decir verdad, lo dudo.


  1936


  20 de enero


  He almorzado con Wickham Steed[1]. /…/ Hemos hablado de la enfermedad del rey, y Steed me ha contado algunos detalles interesantes sobre JorgeV y sus predecesores. /…/ Del rey EduardoVII: Steed una vez estuvo entre el séquito real en Karlsbad, donde había ido el monarca para una cura. Eduardo tenía que enviar un telegrama de felicitación a los Boy Scouts de Inglaterra. El secretario del rey le pidió a Steed si podía escribir el borrador. Steed lo hizo. Al día siguiente el secretario informó a Steed, disculpándose: «Nada que hacer, me temo. El rey ha leído su borrador y ha dicho que: estas no son las palabras de un rey-padre a sus hijos, sino un editorial de The Times. No me sirve». Eduardo escribió el telegrama personalmente; según Steed, era mucho mejor que el que había escrito él.


  El rey Jorge también ha escrito la mayoría de sus discursos a la nación. Hace unos años, cuando Steed aún trabajaba en The Times, el secretario del monarca le pidió que le enviara a alguien para redactar sus discursos. Steed envió a un periodista brillante. Un mes más tarde el periodista fue a verle de nuevo, decepcionado, y dijo: «No me necesitan en absoluto. Cada vez que escribo un borrador, el rey lo reescribe entero y apenas deja ni una de mis frases. He dejado mi puesto en el palacio». Steed afirma que en 1928, poco antes de su enfermedad, el rey estaba muy deprimido. Tenía la impresión de no estar cumpliendo con sus deberes y que iba perdiendo la autoridad y el respeto de sus súbditos. Incluso se planteó la abdicación. Baldwin, que era primer ministro en aquella época, intentó tranquilizar al rey y se opuso firmemente a la abdicación. En diciembre de 1928, Jorge enfermó gravemente. La simpatía general mostrada por el público durante su enfermedad le impresionó profundamente. Se tranquilizó, y decidió que el imperio lo necesitaba; se hizo evidente su voluntad de vivir. Ese estado psicológico facilitó en gran medida la recuperación del rey, casi milagrosa, hace siete años. «Quizá esas mismas ganas de vivir salven de nuevo al rey —⁠concluyó Steed—. Quién sabe…».


  21 de enero


  El rey Jorge V murió ayer.


  Ya corrían rumores sobre su enfermedad en Navidad. Fueron desmentidos de manera oficial. El rey incluso emitió su mensaje navideño al imperio y muchos, entre ellos Bernard Shaw, felicitaron públicamente al monarca por su habilidad como orador en la radio. Todos los rumores se desvanecieron, y hasta la noche del 17 de enero no se emitió un informe médico sobre el estado de salud del rey, que informaba de que el debilitamiento de su actividad cardíaca «genera inquietud». Era un síntoma muy grave y una advertencia muy seria. Las cosas fueron de mal en peor. Llevaron a Sandringham a un cardiólogo de gran reputación, empezaron a emitirse informes más a menudo, con un contenido cada vez más inquietante. El domingo 19 de enero notifiqué por telegrama a Moscú la posibilidad de que el rey muriera y solicité que en ese caso Kalinin[2] enviara telegramas de condolencias a la reina y a la familia real, y que Mólotov hiciera lo propio con Baldwin. El20 de enero Agniya y yo fuimos al cine. Al salir del cine, hacia las 23:00, vimos en los carteles de los periódicos: «El rey se muere». Cuando llegamos a casa encendimos la radio y escuchamos. Había un informe cada cuarto de hora. Los Kagan vinieron a escuchar con nosotros. A las 00:15 el locutor dijo, emocionado: «Con infinito dolor…». Estaba claro. El rey había muerto a las 23:55 del 20 de enero.


  Despertamos a Falin (nuestro chófer)[3] y /…/ fuimos a la ciudad para ver qué estaba pasando. El tráfico estaba insólitamente cargado. Había una larga cola negra cerca del Palacio de Buckingham, que iba avanzando lentamente y entrando por la verja, donde colgaba un cartel que notificaba la muerte del rey. La plaza frente al palacio y las calles adyacentes estaban atestadas de coches. Un gran cuerpo policial hacía esfuerzos por mantener el orden. Había un silencio contenido, cargado, pero no había llantos ni histeria, o quizá quedaban ocultos tras la oscuridad. Tomamos Fleet Street, que estaba muy animada. Los vendedores de periódicos, cargados con enormes pilas de diarios recién impresos, corrían en todas las direcciones, gritando: «¡El rey ha muerto!». Los transeúntes los paraban y se apresuraban a comprar periódicos que aún olían a tinta. Nosotros también compramos varios. Era el número del día siguiente de los principales periódicos (Daily Herald, Daily Express, Daily Mail y otros) y estaban dedicados prácticamente en su totalidad a la muerte del rey. Ya llevaban editoriales sobre el asunto, largos repasos a su reinado, perfiles de JorgeV como monarca y como hombre, y comentarios de bienvenida al nuevo rey, EduardoVIII. Eché un vistazo al reloj: aún no era la 1:00. El corazón del rey había dejado de latir apenas una hora antes. ¡Los periódicos de Londres trabajan rápido! No hay duda de que los editoriales, los reportajes y los mensajes al nuevo rey han sido escritos antes, y que las rotativas esperaban simplemente la señal para sacar millones de copias a la luz, pero aun así…


  He enviado un telegrama a Moscú sugiriendo que Litvínov, que está cerca, en Ginebra, asista al funeral del rey Jorge. ¿Accederán? Veremos. Deberían, o parecerá una demostración deliberada de frialdad por nuestra parte, lo cual no sería en absoluto deseable en este momento.


  
    [La primera vez que Maiski se encontró con el rey Jorge, en noviembre de 1932, le asombró el parecido del monarca con su primo, el zar Nicolás II[4]. «Pensé que me miraría como a un /…/ asesino —confesó—, pero fue muy diferente de lo que me esperaba». A Maiski no le gustaba que se hiciera aquel tipo de insinuaciones. «Al fin y al cabo, si nosotros somos regicidas —le dijo a lady Vansittart—, si matamos al zar Nicolás, ustedes mataron al rey Carlos y los franceses mandaron a LuisXVI a la guillotina». «Sí —⁠replicó lady Vansittart—, pero eso fue hace más de dos siglos, y ustedes mataron a toda la familia real». Tal como lo recordaba Maiski, ella añadió, con la típica reacción inglesa: «¡Si hasta mataron a su perro!». Lady Vansittart, tan observadora como siempre, vio lágrimas en los ojos de Maiski al pasar tras el ataúd del primo del zar.]
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      26. Maiski da la bienvenida a Litvínov a la embajada soviética en Londres.

    

  


  26 de enero


  M. M. [Litvínov] acaba de llegar. He ido a Dover a buscarlo.


  Además de mi telegrama del 21 de enero, al que acompañó otro el día siguiente, M.M. envió uno él mismo, aconsejando a Moscú que mandaran una delegación especial al funeral, compuesta por él y alguna personalidad destacada del Ejército Rojo. Hemos tenido la misma idea…


  Agniya está muy ocupada con la corona que pondremos sobre el ataúd del rey. Es una corona muy fina: con lirios blancos y lirios del valle, y orquídeas rojas en el centro. La cinta, negra y roja, lleva la inscripción. «Del Comité Ejecutivo Central de la URSS». Los periódicos han destacado la belleza de la corona y el hecho de que vayamos a ofrecerla. /…/


  28 de enero


  Hoy por fin se ha celebrado el funeral del rey. Ha sido de lo más solemne e imponente, pero no haré una descripción detallada de la ceremonia, que se puede encontrar en los periódicos. Querría escribir otra cosa, que no se ha mencionado en la prensa y probablemente no se mencione nunca.


  ¡Los últimos ocho días ha habido aquí un gran jaleo!


  El rey murió la noche del 20 de enero. Yo esperaba que el Foreign Office y el decano del cuerpo diplomático informaran a todos los diplomáticos la mañana siguiente sobre qué hacer. ¡Nada de eso! Nadie nos ha dicho nada. /…/ Luego estaba la cuestión de la bandera de la embajada: ¿cuánto tiempo debíamos mantenerla a media asta? Una vez más, ni el Foreign Office ni el decano nos han sabido dar una respuesta exacta. Decidí mantenerla así hasta el día del funeral, y ha resultado ser lo correcto; los otros diplomáticos han hecho lo mismo. El23 de enero llevaron el cuerpo del rey de Sandringham a Londres y colocaron el ataúd en el Westminster Hall, en el Parlamento. Cientos de miles de personas han pasado por allí. ¿Deberían tomar parte en la procesión también los diplomáticos? Ni el Foreign Office ni el decano lo sabían.


  /…/ Hemos llegado a Windsor a las 12:05. El funeral debía empezar a las 13:15, por lo que quedaba una hora de espera. ¿Por qué? ¿Para qué? Desde la estación hemos caminado directamente hasta la capilla de San Jorge, nos hemos sentado en los bancos ante el altar y hemos esperado. Hacía frío y era incómodo. Las señoras se han sentado encogidas, tiritando, envueltas en sus abrigos y capas. Hemos hablado entre susurros con nuestros vecinos /…/ El órgano sonaba, y de vez en cuando aparecían unas figuras femeninas oscuras con largos velos, e iban ocupando sus asientos en los bancos. Como espectros del otro mundo. Ha resultado tedioso. El tiempo pasaba insoportablemente lento. He examinado los rostros que tenía delante, de los miembros del Gobierno y sus respectivas esposas. Estaban Baldwin, Simon, Halifax, Duff Cooper[5], Elliot, Stanley[6] y otros. Eden estaba sentado en algún lugar por detrás de mí, y no podía verle. El reloj dio las 13:00, luego 13:15. El ataúd no llegaba. Las13:30, las 13:34… Seguía sin llegar. ¿Qué pasaba? Empezamos a sentirnos intranquilos. Al cabo de un buen rato, hacia las dos en punto, se oyó el sonoro caminar de miles de personas, el ruido de las trompetas y las órdenes de mando, y por fin entró en la capilla el ataúd del rey, cubierto de un terciopelo violeta. ¿Por qué el retraso? Resultó que de camino a Paddington la multitud había atravesado el cordón policial y había llenado las calles y las plazas. Tardaron unos cuarenta minutos en despejar el camino. /…/


  Colocaron el ataúd en un pedestal frente al altar. La realeza ocupó sus puestos tras el ataúd, y después de ellos, los militares, el personal de la corte y muchos otros. Las últimas oraciones, las palabras de despedida, y se acabó. Empezaron a bajar lentamente el pedestal. El ataúd se hundió cada vez más en la cripta. Ahora ya estaba al fondo. La reina (a la que podía ver claramente desde mi sitio) se estremeció y se encogió, pero mantuvo la compostura. Ni una lágrima. Pero la duquesa de Athlone[7] lloraba sin ocultarlo. El nuevo rey lanzó tres puñados de tierra a la cripta abierta, tres veces. Luego la familia real inició una lenta procesión junto a la cripta. Los diplomáticos y el Gobierno no los siguieron; dieron media vuelta y salieron por otra puerta. El diplomático español vino a mi encuentro y me preguntó: «¿Me puede decir por qué nos han tenido pasando ese frío dos horas?». Exactamente lo mismo que pensaba yo.


  Luego hemos vuelto a la estación de tren. Ha salido un tren, luego otro, luego un tercero… Tras cuarenta minutos de espera hemos subido al tren diplomático, en el que nos habían prometido un almuerzo (para entonces todos teníamos hambre). Pero el «almuerzo» ha consistido únicamente en té y sándwiches. Hemos llegado a Londres a las 16:00 y a casa, media hora más tarde.
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      27. Duelo por la muerte del rey Jorge V, primo del zar NicolásII.

    

  


  ¡Qué jaleo y qué confusión! Estoy seguro de que los alemanes, en una situación similar, habrían organizado todo infinitamente mejor. Hasta nosotros, en Moscú, probablemente habríamos evitado muchas de las gaffes cometidas por los ingleses…


  29 de enero


  Día de citas y reuniones.


  Ayer por la tarde, Eden nos invitó a Litvínov, a Agniya y a mí para que hoy fuéramos a almorzar con él a las 13:30. Esta mañana el mariscal del cuerpo diplomático (sir Sidney Clive)[8] me ha informado de que el rey le concedía a Litvínov una audiencia privada a las 14:30. Luego ha llamado el secretario de Baldwin para decirnos que el primer ministro esperaba a Litvínov a las 15:30. He tenido que llamar a Eden y pedirle que cambiara la hora del almuerzo a la una.


  Hemos almorzado en el apartamento privado de Eden. Era mi primera visita a su casa. Nada especial o espléndido. Una casa inglesa de clase media como cualquier otra, bastante fría, con muebles de segunda mano y un leve aire bohemio. En el suelo del estudio había un montón de discos para gramófono: valses, foxtrots y polcas. En las paredes, unos cuantos cuadros de calidad, y un par de grabados de Vigeland[9] en el comedor. Hemos llegado algo pronto: Eden aún estaba en una reunión del Gabinete, y su señora estaba atareada. Eden llegó con Duff Cooper, el ministro de Guerra. Nos sentamos en un pequeño comedor de la planta baja, en una mesa en la que no cabrían más de diez personas. Por algún motivo me he encontrado a la derecha de la señora de la casa, y Litvínov, a su izquierda. La esposa de Duff Cooper, una señora excepcionalmente bella e impresionante, se ha presentado media hora tarde. No ha habido conversaciones serias. /…/ Al marcharnos, hemos quedado con Duff Cooper para almorzar un día en la embajada, donde podrá conocer a Tujachevski[10]. Al despedirse desde la escalera, Eden le ha dicho a Litvínov: «Si quiere que hablemos, estoy a su disposición».


  Litvínov se ha dirigido directamente al palacio, mientras que Agniya y yo nos hemos ido a casa. La recepción ofrecida por el rey ha sido muy cortés y amistosa. /…/ Han hablado cincuenta minutos, en lugar de los quince o veinte habituales, por voluntad del monarca. La conversación ha tocado muchos temas. Eduardo pasaba de uno al otro, haciendo preguntas y esperando a que Litvínov se las respondiera. Algunas eran muy delicadas. Por ejemplo, Eduardo ha preguntado por qué y en qué circunstancias mataron a NicolásII. ¿No sería porque los revolucionarios se temían que retomara el poder? /…/ Luego ha mencionado a Trotski[11] y ha preguntado por qué había sido deportado de la URSS. M. M. le ha dado una vez más la explicación solicitada, insistiendo en el debate sobre la posibilidad o no de implantar el socialismo en un país. El rey le ha escuchado atentamente y luego ha dicho, como si nada: «Así que Trotski es un comunista internacional, mientras que ustedes son comunistas nacionales». En la esfera internacional, al monarca le interesaban nuestras relaciones con Alemania y Polonia. M.M. le ha dicho que queríamos mantener buenas relaciones con ambos países y que trabajamos en esa dirección, aunque desgraciadamente hasta ahora no hemos tenido mucho éxito. La política de la URSS es una política de paz. «Sí —⁠ha respondido Eduardo—. Todas las naciones quieren la paz, nadie quiere la guerra». En el transcurso de la conversación también ha señalado: «Alemania e Italia no tienen nada en absoluto. Están insatisfechas. Habría que hacer algo para mejorar su situación en cuanto a materias primas, comercio, etc.». /…/ En referencia a la Sociedad de Naciones, Eduardo tenía algunas dudas: temía que la propia acción de la Sociedad pudiera extender la guerra por toda Europa. Se notaba que Eduardo lamentaba el fracaso del Plan Hoare-Laval.


  /…/ En general, el rey le ha dado a M.M. la impresión de ser un hombre muy animado, e interesado en los asuntos del mundo.


  Tras su charla con el rey, Litvínov ha ido a ver a Baldwin. Han tenido una conversación breve, de quince o veinte minutos, y bastante trivial. Litvínov luego la ha calificado de charla inocente. Baldwin le ha dicho a M.M. /…/ que había estudiado ruso al principio de la guerra, que le gustaba la literatura rusa. /…/ Por la noche hemos ido al cine. Mala idea. Hemos visto Sombrero de copa[12], una comedia muy tonta que a M.M. no le ha gustado. Después del cine hemos cenado en Scotts, un restaurante abierto desde la década de 1850.


  30 de enero


  /…/ Antes de la llegada de Litvínov a Londres, le insinué a Vansittart que quizá estuviera bien que se viera con él en privado. Le propuse un almuerzo en la embajada. V. declinó mi oferta e insistió en almorzar en su casa. No puse objeciones. /…/ El almuerzo ha sido como un asunto familiar. /…/ Toda la conversación ha estado dominada por el espectro de Hitler. Hablando del peligro alemán y de cómo frenarlo /…/ he mencionado mi reciente conversación con Austen Chamberlain y su idea de que solo se puede mantener la paz con «una Sociedad de Naciones fuerte», y que esta solo puede ser fuerte si las grandes potencias —⁠Gran Bretaña, Francia y la URSS— mantienen una política uniforme y trabajan en estrecha colaboración. /…/ «Suscribo enteramente la propuesta de Chamberlain», ha comentado M.M.


  /…/ A las 17:30, M. M. ha ido al Foreign Office a hablar con Eden. /…/ Su impresión general tras la reunión es la siguiente: Eden estaba bastante satisfecho con la línea política planteada por M.M., pero no quería sacar ninguna conclusión concreta de la valoración de la situación, en la que estaban de acuerdo.


  
    [Si Maiski esperaba ganarse a Eden con su visita a Moscú, quedaría decepcionado. «No me da ninguna lástima el señor Maiski —⁠señaló Eden—. La próxima vez que M.Maiski tenga quejas, espero que le digan que nuestra buena voluntad depende del comportamiento de su Gobierno; es decir, de que no meta baza en nuestra política interior. Últimamente he sido testigo de las consecuencias que eso tiene. /…/ No quiero nada más con los moscovitas como él».


    
      El nombramiento de Eden como ministro de Asuntos Exteriores pondría a prueba las expectativas de Maiski, en particular con la rápida adopción de la «política de apaciguamiento» por parte de los británicos. El6 de enero Maiski tuvo una breve charla con Eden, parte de la ronda de reuniones de presentación con los embajadores extranjeros. Al informar a su Gobierno, Maiski subrayó el compromiso de Eden con la posición que había tomado en Moscú y su fidelidad al Pacto del Este. La imagen que se desprende de los registros británicos es muy diferente, y muestra lo desesperado que estaba Maiski por dar un impulso a sus relaciones. No le ocultó a Eden que «sería una pena, para él personalmente, /…/ y una desgracia para Europa» si dejaran pasar aquella oportunidad. Eden, no obstante, informó a sus trabajadores del Foreign Office que «aunque quiero tener buenas relaciones con el oso, tampoco quiero acercarme tanto como para abrazarlo. No confío en él, y estoy seguro de que en su corazón hay odio por todo lo que representamos».


      Cada vez se hacía más evidente que la seguridad personal de Maiski estaba vinculada al éxito de la seguridad colectiva. No podía permitirse la pasividad. El11 de febrero pasó a la ofensiva, y se presentó ante Eden para hacer un largo repaso del panorama internacional. Muy a pesar suyo, se encontró con que este estaba decidido a no adquirir ningún compromiso más con respecto a Europa central y sudoriental, ya que esperaba que fuera Francia quien hiciera «el trabajo sucio». Si Maiski albergaba esperanzas de detener la deriva hacia el apaciguamiento, desaparecieron cuando Eden advirtió, siguiendo la línea de actuación del Foreign Office: «Hay que tener cuidado con el señor Maiski, que es un propagandista infatigable». El momento de la verdad llegó el 7 de marzo, cuando Hitler abrogó el Tratado de Locarno y avanzó en la desmilitarizada Renania, justificando la acción con la supuesta incompatibilidad del Tratado de Locarno y el pacto franco-soviético, ratificado el 27 de febrero. Baldwin admitió en el Gobierno que, con la ayuda soviética, Francia posiblemente podría derrotar a Alemania, pero se temía que eso desembocaría en la bolchevización de Alemania. Tampoco se le partiría el corazón, dijo, si Hitler se dirigiera hacia el este.]

    

  


  8 de marzo


  No me gusta la respuesta británica al coup de Hitler en Renania. Es asombroso lo que dice hoy la prensa del domingo. En el Observer, Garvin regaña levemente a Hitler por sus malos modos, pero luego insiste en la necesidad de prestar atención a las «brillantes y oportunas propuestas del Führer» y de hacerlo «con simpatía y buena voluntad». /…/ No he visto a ningún personaje influyente con quien hablar de esto (¡es fin de semana!), pero percibo un nuevo giro muy peligroso de la política británica hacia la germanofilia. /…/


  9 de marzo


  No he podido ver a Eden, que salía en avión hacia Francia a las cuatro, así que he hablado con su subsecretario, Cranborne[13]. ¿El ánimo de los ingleses? El de negociar, por supuesto. Es evidente que es una enfermedad nacional inglesa: negociaciones, negociaciones, negociaciones… Así que el Gobierno británico está dispuesto a iniciar la exploración (¡qué bonita palabra!) /…/


  10 de marzo


  Han llegado las directrices de M. M. Coinciden del todo con lo que le dije ayer a Cranborne. M.M. sostiene que la postura británica supone una recompensa para el agresor, la ruptura del sistema de seguridad colectiva y el fin de la Sociedad de Naciones. Hablar con Hitler el día después de su declaración acarreará unas consecuencias más perjudiciales que las del Plan Hoare-Laval. Se perderá para siempre la confianza en Gran Bretaña. La Sociedad de Naciones perderá su importancia como instrumento de paz. La URSS está dispuesta a apoyar cualquier acción que se adopte de forma colectiva en la Sociedad. ¡Muy bien…!


  /…/ Eden y Halifax han invitado a representantes de las potencias de Locarno a Londres el 12 de marzo y, el día 14, a todo el Consejo de la Sociedad de Naciones. Así que muy pronto veré a M.M. aquí, en Londres. Salió de Moscú ayer.


  3 de abril


  ¡Un nuevo memorando de Hitler, traído por Ribbentrop desde Berlín! La respuesta británica es algo mejor. /…/ Casi toda la prensa está a favor de la negociación, pero con un espíritu mucho más tranquilo que antes. /…/ Está claro que Eden está ganando tiempo. Hoy mismo le ha dicho a Ribbentrop que las propuestas de Hitler requerían un período de «deliberación tranquila».


  /…/ Personalmente opino que el aislamiento temporal de Alemania es un requisito mínimo, al igual que la elaboración de un «plan de paz» (sea en el seno de la Sociedad de Naciones o fuera de ella) para todo el continente por parte de las otras potencias europeas. Luego se le puede plantear a Hitler. En Moscú piensan igual.


  8 de abril


  Agniya y yo hemos almorzado con los Vansittart. Pensaba que podría charlar conV. sobre la situación actual, pero parece que quiere evitarlo. /…/ V. está de mal humor. Da la impresión de que no se reconoce a sí mismo. /…/ Cree que es imposible evitar las negociaciones: la opinión pública británica no comprendería que se negaran a hablar. Las negociaciones deberían usarse para poner a Hitler en evidencia. Ese es el modo más fácil de educar a la opinión pública.


  /…/ Mañana nos vamos a Francia diez días: Pascua. Es hora de sacudirse las telarañas.


  
    [En una carta estrictamente personal del 24 de abril, Maiski apremiaba a Litvínov a que tomara la iniciativa en la conciliación europea, corrigiendo lo que reconocía como agravios justificados de Alemania. «Si no queremos debilitar gravemente nuestra autoridad y nuestra influencia entre los elementos democráticos de Europa —sugería inter alia—, además de ofrecer la crítica más severa posible a los métodos de política exterior de Hitler deberíamos promover /…/ nuestro propio “plan de paz”, bajo cuyos auspicios podamos iniciar la movilización de los elementos democráticos y pacifistas del este y del oeste». «A mí me parece —⁠le escribió a Bernard Shaw— que el mayor pecado de los estadistas modernos es la indecisión y la ambigüedad de pensamiento y de acción. Esa es la debilidad que puede conducirnos en breve a la guerra. ¡Por suerte, Stalin está ampliamente dotado de las cualidades opuestas!».


    
      Paradójicamente, los únicos que le reconfortaban eran los paladines del Imperio británico, Beaverbrook y Churchill. Maiski invitó a Churchill a un «almuerzo à deux», y observó que compartía el punto de vista soviético de que la paz era «indivisible» y de que el peligro alemán era inmediato. «Seríamos unos idiotas redomados —⁠le dijo Churchill— si ahora le negáramos la ayuda a la Unión Soviética por el hipotético peligro que pueda suponer el socialismo para nuestros hijos y nietos».]

    

  


  3 de mayo


  Ayer el Negus abisinio abandonó la capital. /…/ Piensa irse a Palestina. /…/ La guerra ha acabado, Abisinia ha sido conquistada, Mussolini triunfa. También es el primer clavo en el ataúd de la Sociedad de Naciones; y Europa se encuentra en la encrucijada. ¡Ya se huele a pólvora! ¡Se acerca una terrible tormenta a toda velocidad!


  Me he pasado toda la mañana en el jardín pensando cómo y cuándo construir un refugio antigás bajo la embajada. Muy pronto lo necesitaremos. Tendré que pedir financiación especial e instrucciones al comisariado.


  10 de mayo


  El 5 de mayo le presenté mis credenciales al nuevo rey. La ceremonia se simplificó y se ejecutó de acuerdo con los precedentes /…/ y, sin duda, con el precedente instaurado por el difunto JorgeV. No me enviaron ningún coche oficial, ni me acompañó mi «séquito»: simplemente me presenté en palacio en mi propio coche. Todos los jefes de misión se congregaron en la Bow Room y, por orden de antigüedad, presentaron sus credenciales al rey, que estaba en la sala contigua. Las puertas estaban abiertas y los que esperaban su turno podían oír fragmentos de la conversación del monarca con el jefe de misión que estaba presentando sus credenciales.


  /…/ Entré en la sala y le entregué el sobre con mis credenciales a Eden, que estaba de pie a un lado y que lo situó sobre una pila de paquetes similares ya colocados en una cestita. Mientras tanto, Eduardo me estrechó la mano y empezó a hacerme preguntas acordes con la ocasión. /…/ Al final, el rey dijo: «En enero tuve una larga e interesante conversación con el señor Litvínov». Respondí que había sabido de la conversación y que el señor Litvínov estaba encantado con su reunión con el rey. Eso fue todo. Me pareció que el monarca se mostraba más frío conmigo que durante nuestras reuniones anteriores, cuando aún era príncipe de Gales. ¿Por qué? ¿Sería a causa del emborronamiento general de la política exterior británica? ¿O producto de la creciente germanofilia que se le atribuía a Eduardo? ¿O quizá me equivoque y los modos del rey no reflejen una frialdad especial?


  Al salir del palacio me encontré con Monck, jefe de protocolo del Foreign Office, y le dije que le presentaría a los nuevos miembros de mi cuerpo diplomático al rey en la próxima recepción.


  «¡Por supuesto!», respondió Monck.


  «Pero ya sabe —añadí— que uno de los nuevos miembros es una mujer: la subencargada de comercio, Mosina».


  La expresión del rostro de Monck cambió. Intentando esconder su apuro con una carcajada, exclamó: «¡Oh, ese es un asunto muy diferente!».


  Vaciló un momento y luego prosiguió: «Quizá sería mejor presentar a la dama no en la recepción, sino en la fiesta de verano en el jardín. ¿Qué le parece?» /…/


  Esa conversación /…/ me recordó la historia de Kolontái[14] sobre la conmoción que había causado su nombramiento en la corte sueca y sobre el protocolo. /…/ La presentación de credenciales tiene lugar por la mañana. Los embajadores que no tienen uniforme suelen llevar frac, es decir, traje de tarde. ¿Cómo debía vestirse ella? ¿Con un vestido de noche? El jefe de protocolo estaba asustado. Entonces A.M. tomó la responsabilidad y anunció: «Llevaré un vestido negro de manga larga con el cuello blanco de encaje». El jefe de protocolo frunció el ceño pero dio su consentimiento.


  Es más, según la etiqueta sueca nadie puede presentarse ante el rey con la cabeza cubierta. Los hombres presentan sus credenciales con la cabeza descubierta. ¿Qué debía hacer A.M.? Ella es una dama, y las damas llevan sombrero durante el día. Aquello provocó una discusión encendida y prolongada. A.M. estaba a favor del sombrero, y el jefe de protocolo, en contra. Por fin el pobre jefe de protocolo preguntó, agotado: «¿Qué tipo de sombrero tiene?». A.M. dijo: «Uno negro, pequeño y sin alas». El jefe de protocolo levantó las manos y exclamó: «¡De acuerdo, de acuerdo! Un pequeño sombrero negro sin alas. ¡Pero que sea muy pequeño, por favor!». De modo que también se llegó a un acuerdo en este asunto de importancia mundial.


  /…/ Un «problema» más. Tras la presentación de credenciales, el rey conversa con el diplomático. Ambos deben estar de pie. Pero en la sociedad sueca, cuando un hombre conversa con una dama, le ofrece asiento. ¿Qué debían hacer en el caso de A.M.? Ante la insistencia del jefe de protocolo, se decidió que A.M. conversaría de pie, como un diplomático varón.


  A la hora del evento, nada salió como lo habían planeado. Cuando A.M. apareció en el umbral con sus credenciales, el rey, evidentemente azorado, dio un par de pasos vacilantes en su dirección. Se encontraron a medio camino. Tras presentarle las credenciales e iniciar la conversación, el monarca volvió a vacilar y dijo, algo confundido: «Ahora, según creo, debería ofrecerle asiento». A.M. se sentó y el rey se sentó a su lado, y desde sus sillones siguieron el resto de la conversación. /…/ De modo que el caballero se impuso al hombre de la corte…


  26 de mayo


  J. Cummings[15] me ha hablado de su conversación con Churchill. Este último está rabiando por la debilidad y la indecisión del Gobierno, y le echa la culpa a Baldwin. Cummings le preguntó cuándo se retiraría Baldwin, y Churchill exclamó, irritado: «¡No se retirará nunca por voluntad propia! Quiere quedarse no solo hasta la coronación, sino también después, si puede. A Baldwin hay que echarlo: es el único modo de librarse de él». Luego añadió: «Baldwin me recuerda a un hombre agarrado a la cesta de un globo que se eleva. Si se suelta mientras el globo está a solo cinco o seis metros del suelo, caerá pero no se romperá los huesos. Cuanto más tiempo pase agarrado, más seguro es que morirá cuando, inevitablemente, caiga».


  Con buenas palabras, al estilo de Churchill. Me recordó que, hace unos tres meses, Churchill respondió a la pregunta de un colega sobre si Baldwin había retrasado el nombramiento de un ministro de Defensa con la siguiente ocurrencia devastadora: «Bueno, es que Baldwin busca un hombre que sea peor aún que él como ministro de Defensa, y no es fácil encontrarlo». /…/


  28 de mayo


  Ayer sir Edward Grigg[16] y el general Spears[17] vinieron a almorzar a la embajada, donde despotricaron y soltaron exabruptos (en la medida en que se puede en inglés y a la mesa de un embajador de una gran potencia) dirigidos a Baldwin y al Gobierno. El Gabinete no tiene carácter, es incapaz de tomar decisiones sobre asuntos serios, carece de una política definida, en especial de una política exterior. Ha perdido el rumbo a la luz del día y está llevando al país al desastre a toda velocidad, y a Europa a la guerra. Pero cuando intenté descubrir la línea política de mis invitados, se mostraron incómodos: ellos también estaban confundidos y se mostraban incapaces de hacer declaraciones claras. En palabras de Grigg, las masas /…/ necesitan la guía del Gobierno. Y no la hay. Por este motivo, si Hitler ataca Checoslovaquia, «Inglaterra será incapaz de hacer nada… a menos que quizá la URSS la ayude, ¿no?». /…/


  
    [Aquí aparece un gran salto en el diario, en un momento crucial, marcado por el rápido deterioro en las relaciones entre los dos países tras el estallido de la Guerra Civil en España y el inicio de los juicios políticos y del terror en Moscú. La incapacidad de ingleses y franceses para controlar a Mussolini, lamentaba Maiski, hacía dudar al Gobierno soviético de «si valía la pena vincularse con un socio tan poco decidido como es el Gobierno británico». A pesar de los continuos reveses, Maiski, a diferencia de Litvínov, siguió convencido —⁠hasta el estallido de la guerra— de que los intereses anglo-soviéticos coincidían y de que los británicos acabarían pidiéndole ayuda a los soviéticos. De momento, no obstante, tenía que seguir las directrices del Kremlin, aunque intentaría repetidamente preparar el terreno para un acercamiento por parte de Gran Bretaña.


    
      Sin embargo, la rápida evolución de los acontecimientos hacía que a la Unión Soviética le resultara difícil quedarse mirando mientras Hitler cortejaba a los políticos británicos, sobre todo recurriendo al «miedo rojo». A pesar de la virulenta respuesta de Hitler a los intentos soviéticos de tantear el terreno, Stalin optó por prolongar las fútiles conversaciones con Berlín. Moscú tardaría en darse cuenta de las repercusiones de la terrible Guerra Civil española, que estalló el 17 de julio, cuando el general Francisco Franco[18] encabezó un alzamiento militar contra el Gobierno del Frente Popular. Al igual que el resto de estadistas europeos, Stalin supuso que la rebelión no era más que una lucha interna que acabaría en unas semanas y que no tendría repercusiones graves en el panorama internacional. Maiski se sentía lo suficientemente tranquilo como para dejar Londres a mediados de agosto y emprender sus largas vacaciones anuales en Sochi, coincidiendo con el cierre del Parlamento durante el verano.


      La Guerra Civil española minó los esfuerzos de Litvínov por recuperar la coalición de la Primera Guerra Mundial contra Alemania. Cada vez recibía más críticas, coincidiendo con las turbulencias de su vida personal. A finales de julio de 1936, su decisión de llevarse a Zina, una chica de diecisiete años —descrita (por la esposa de Litvínov) como «núbil /…/ decididamente vulgar, muy sexy, desde luego»— al balneario de Kislovodsk presentándola como su hija provocó que Ivy[19] hiciera las maletas, pusiera tierra de por medio y se fuera a Sverdlovsk. Allí, hizo caso omiso de las súplicas desesperadas de su marido y pasó tres años enseñando inglés en una escuela, hasta la destitución de Litvínov. Una gran parte de la melancolía y de la apatía de este —⁠a menudo achacada al fracaso de la seguridad colectiva y a las terribles purgas en su ministerio— deberían atribuirse, claramente, a vicisitudes personales[20].


      En Kislovodsk, Litvínov animó a Maiski a que tomara sus vacaciones antes, pero seguía esquivando cualquier intento de este por recuperar la intimidad de sus días en el exilio, reafirmando su posición como primus inter pares. «Sería difícil —⁠le dijo a Maiski, en respuesta a sus súplicas para que lo llevara a la Asamblea de la Sociedad de Naciones en septiembre— situarle en lugar de Potemkin[21] o Shtein[22] sin motivo, ya que allí ellos han trabado muy buenos contactos personales». Maiski salió de Inglaterra el 11 de agosto para dirigirse primero a Sochi y luego realizar un delicioso recorrido por el Cáucaso, alejado del mundanal ruido.
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      28. Ivy y Maksim Litvínov han vivido días mejores.

    

  


  
    El 8 de octubre le llamaron por fin con urgencia de Moscú e informó al Narkomindel por primera vez sobre la guerra, en particular sobre las vanas actividades del Comité de No Intervención. «Nuestro deber —⁠le dijeron— es dar apoyo a los demócratas españoles. Si se hacen con la victoria los fascistas españoles, con Alemania e Italia a sus espaldas, el peligro de una guerra europea aumentará /…/ Es extremadamente importante contrarrestar por todos los medios posibles las peligrosas maquinaciones contra la República Española que se están forjando actualmente en el Comité de No Intervención de Londres». Casi a medianoche le recibió Stalin en el Kremlin y le dio instrucciones de volver a Londres y dedicarse a desenmascarar la duplicidad que, en opinión de los rusos, caracterizaba la acción del comité. Las potencias occidentales, deduciría luego Maiski, esperaban que el comité fuera «como la esposa japonesa ideal, que no ve nada, no oye nada y no dice nada». Al día siguiente, Maiski se subió a un tren de vuelta a Londres, viaje que le llevaría dos días y tres noches, vía Berlín y París.


    
      En Londres, Maiski se encontró con una situación desalentadora, que le perturbaría los tres años siguientes. De pronto, la guerra española le había despojado del limitado éxito que había conseguido en Inglaterra. Durante su ausencia, Gran Bretaña y Francia habían formado un comité de «no intervención», al que la Unión Soviética se unió el 23 de agosto. La enorme cantidad de reuniones del comité en los tres años siguientes no solo le consumieron mucha energía, sino que dejaron aún más al descubierto la impotencia de Rusia, que se vio cada vez más distanciada de Occidente, en gran parte debido al éxito de la maniobra de Hitler para envolver la Guerra Civil en un manto ideológico y sacando partido del miedo de los británicos a que el comunismo se extendiera de España a Francia, donde Léon Blum, el primer ministro, encabezaba un Gobierno del Frente Popular. El prolongado conflicto no hizo más que reforzar las sospechas sobre las intenciones soviéticas, y esas sospechas se vieron alimentadas por las purgas de Moscú.


      El 12 de agosto, sir Orme Sargent, subsecretario segundo de Estado y jefe del Departamento Central del Foreign Office, temía que hubiera un peligro real de que Francia «“se volviera bolchevique” bajo la influencia de la Guerra Civil española». También alertó sobre «la posibilidad de una Francia debilitada o paralizada por la infección comunista» estuviera «llevando a Alemania y a Italia a cooperar». En lugar de simplemente «esperar que se produzca esta peligrosa escisión», urgía a Whitehall a que ayudara al régimen de Blum a «liberarse del dominio comunista, tanto nacional como moscovita», animando al Quai d’Orsay a poner en marcha un sistema más amplio de no intervención en España. El único oficial británico que criticó abiertamente las bases anticomunistas de la política de no intervención durante el otoño de 1936 fue sir Laurence Collier, el principal especialista de Whitehall en asuntos rusos y jefe de su Departamento del Norte. Collier interpretaba la intervención soviética en España, no como una prueba más de la implacable campaña para bolchevizar Europa, sino como una reacción a las cada vez más flagrantes violaciones del pacto de no intervención por parte de Hitler y Mussolini. La advertencia de Collier de que Alemania e Italia estaban «usando el anticomunismo como una cobertura para sus agresivos planes», que «eran mucho más peligrosos para los intereses británicos de lo que podría llegar a ser el comunismo», se pasó bastante por alto. Y todo eso tendría desastrosas consecuencias en aquellos años cruciales, previos a la guerra.


      La hostilidad de Eden, hasta entonces escondida, quedó patente durante la primera reunión con Maiski, poco después de su regreso de Rusia. Maiski no conseguía convencerle de que la Unión Soviética no estaba aprovechando la guerra en España para extender el comunismo. Quitó toda importancia a las dimensiones ideológicas del conflicto, insistiendo en que el auxilio soviético estaba motivado únicamente por el miedo a que la victoria de Franco decantara la balanza del poder en Europa y animara a Hitler a expandirse aún más. «En el Gobierno ruso no hay nadie —⁠insistió— que piense que pudiéramos llegar a conseguirlo (el comunismo) en nuestras vidas».


      Churchill también mostró señales de vacilación. Aunque seguía comprometido con la idea de la seguridad colectiva, y aunque reconocía la creciente fuerza de la Unión Soviética y su deseo de que «la dejaran en paz» deploró en el Parlamento sus «oscuras maniobras de doble cara, tan cambiantes». «Rusia está en grave peligro —⁠concluyó—, y es extremadamente sorprendente que un estado tan amenazado actúe de un modo tan insensato». Maiski quedó muy decepcionado cuando vio que Lloyd George reprendía a la URSS en público por enviar voluntarios a España.


      Litvínov veía en la Guerra Civil española una gran amenaza para la «seguridad colectiva», que socavaba las relaciones con Gran Bretaña, al tiempo que reforzaba los vínculos entre Italia y Alemania, vínculos que culminarían poco después, efectivamente, en el Pacto anti-Komintern. Litvínov, mucho menos optimista que Maiski sobre el posible éxito de los republicanos, estaba dispuesto a contener el conflicto y evitar que se desequilibrara la balanza del poder en el continente cooperando con el Comité de No Intervención en Londres.


      No obstante, el comité no consiguió evitar que alemanes e italianos ayudaran directamente a Franco. Tal como ha revelado el material de archivo hace poco publicado, la decisión de Stalin de ayudar militarmente a los republicanos se vio motivada sobre todo por consideraciones políticas y de Realpolitik. No obstante, cada vez se encontraba en una situación más similar a la que había tenido que afrontar durante la huelga general británica de 1926, cuando su apoyo a los mineros, por tibio que fuera, llevó a la ruptura de relaciones en 1927. Ahora la presión de los ideólogos de su partido y del exterior para que interviniera en ayuda de la izquierda española era prácticamente irresistible. La revolución social en España no había sido provocada por los rusos, y muy pronto se volvería en contra de los intereses nacionales soviéticos. Sin embargo, la pasividad solo habría hecho que Stalin se volviera vulnerable ante los suyos, en particular porque los trotskistas intentaban hacerse con el control en el bando republicano. La política interna e internacional se complicó aún más con las maniobras de represión, que tuvieron como ejemplo destacado el juicio de los veteranos líderes bolcheviques Zinóviev y Kámenev. En septiembre Stalin aprobó el envío de material bélico a los republicanos españoles y a regañadientes dio el visto bueno a la idea de las «brigadas internacionales» propuesta por los comunistas franceses.


      Alarmado por la dura reacción británica y la amenaza francesa de abrogar el pacto de asistencia mutua, Litvínov consiguió por fin superar la oposición de Stalin (con el que se reunió seis veces en octubre y noviembre) y de Maiski y detener los intentos socialistas por mantener el equilibrio militar. No era la primera vez en la historia soviética que, en caso de conflicto entre la ideología y los intereses del Estado, se imponía en el Kremlin la Realpolitik. En noviembre, cuando el destino de Madrid pendía de un hilo, Litvínov informó a Maiski que la asistencia soviética cesaría de manera gradual. «La cuestión española sin duda ha afectado negativamente a nuestra posición internacional —⁠le explicó—. Ha deteriorado nuestras relaciones con Inglaterra y Francia y ha sembrado dudas en Bucarest e incluso en Praga».][23]

    

  


  1 de diciembre


  Hoy he almorzado con Lothian. A pesar de que hemos tenido algunos altibajos, nos vemos y charlamos de vez en cuando. Es interesante. Es un brillante representante e ideólogo del ala imperialista de la burguesía inglesa par excellence, y sus declaraciones suelen ser reflejo de su estado de ánimo del momento…


  Hoy estaba confuso y alarmado. La germanofilia de lord Lothian ha desaparecido, en particular por las exigencias coloniales de Hitler. «He advertido claramente a mis amigos alemanes que no planteen esta cuestión, porque solo puede sembrar discordia entre Alemania e Inglaterra, pero no se dan por aludidos», ha dicho. L. ha criticado el pacto germano-japonés, y también el pacto franco-soviético, diciendo que el segundo ha provocado el primero. /…/ En cuanto a la cuestión española, L. parece estar más cercano a nosotros de lo que yo pensaba. Respecto a los intereses imperiales de Gran Bretaña, prefiere una victoria del Gobierno español. Por ese motivo ha criticado duramente la posición del Gabinete británico. «Cualquier persona inteligente entiende —⁠ha dicho— que actualmente vemos en España el primer duelo serio entre la URSS, por un lado, y Alemania e Italia, por otro. Del resultado de esta prueba fuerza dependen muchas cosas, entre ellas la orientación de la política británica en un futuro. Los ingleses siempre gravitan hacia el vencedor. Si los poderes fascistas se imponen en este conflicto, puede que Inglaterra acabe uniéndose a ellos, aunque sea de mala gana. Si gana la URSS, la alianza anglo-franco-soviética será un fait accompli en un futuro cercano».


  1937


  10 de enero


  Durante los últimos dos o tres meses se han producido unos cambios evidentes en la política exterior británica. En primer lugar, por los cuatro discursos de Eden en noviembre y diciembre pasado, y en segundo lugar, por el cambio de actitud del Gobierno británico con respecto a la cuestión española.


  Empezaré por los discursos. Pero primero debería decir unas palabras sobre mi conversación con Eden del 3 de noviembre. Tuvimos una larga charla dedicada sobre todo al tema de España, pero en la que también tratamos otros asuntos internacionales. En cuanto a la cuestión española, yo critiqué la postura británica abiertamente, para luego decirle a Eden que sí, que existen graves desacuerdos entre nosotros. Pero no deberíamos darles más importancia de la que tienen. Deberíamos hacer lo posible por localizarlos, para que estos desacuerdos específicos tengan el menor efecto posible sobre las relaciones anglo-soviéticas en otras partes del mundo y en otras cuestiones importantes de la política internacional. No deberíamos olvidar que más allá de España existe todo un mundo: Europa, Oriente Medio, Extremo Oriente, la Sociedad de Naciones, etc. Hagamos todos los esfuerzos necesarios para asegurarnos de que se sigue la trayectoria señalada por el comunicado de Moscú, entregado a Eden al final de su visita a la Unión Soviética, ajustándonos lo más posible a ella en todas las esferas y con todos los problemas, teniendo en cuenta que se basa en el hecho de que no existe ningún conflicto de intereses entre la URSS y el Imperio británico en ningún lugar del mundo. Mientras tanto, ya se resolverá la cuestión española de un modo u otro.


  Eden se mostró de acuerdo y prometió contribuir a que aquello se hiciera realidad. Luego hablamos de Alemania, de Italia, de la Sociedad de Naciones, etc. Fue entonces cuando me dijo que el Gobierno británico —⁠en gran medida gracias a su insistencia— había decidido hacer un último intento por reavivar la Sociedad de Naciones y que últimamente había estado muy ocupado poniendo en marcha diversas iniciativas en dicha dirección. Yo respondí que todo eso estaba muy bien, pero que el factor más importante para contener las tendencias agresivas en Europa era una posición firme por parte de Inglaterra y Francia, y en particular de Inglaterra, frente a Berlín y Roma. Con una mueca de fingido horror, Eden exclamó: «No querrá que sea tan imprudente como Hitler, ¿no?».


  «No hablo de imprudencia; hablo de firmeza», me defendí.


  Seguimos discutiendo de asuntos de política general durante un rato. Observé que su mente no se detenía, que estaba buscando, si no ya soluciones, al menos recursos con los que poder llevar a término sus políticas.


  /…/ Y luego llegaron los cuatro discursos que dio el ministro de Asuntos Exteriores. Analizando los discursos de Eden, definiría la actual posición del Gobierno británico así: la prolongada pasividad de Inglaterra frente a la agresión se ha acabado, al menos si se mantienen las líneas de actuación anunciadas por Eden; pero de momento no ha habido ninguna contraofensiva dirigida a los agresores. Hasta ahora se trata solo de una declaración de intenciones. En otras palabras, el Gobierno británico ha emitido un «pagaré» de gran relevancia a través de los discursos de Eden. El futuro dirá cómo van a liquidar ese pagaré.


  Ahora unas palabras sobre la cuestión de España. A finales de octubre el Gobierno británico apostó claramente por la victoria de Franco. Esto se hizo evidente en el infame Comité de No Intervención. Es más, el propio Eden se atrevió a lanzar una temeraria declaración contra la URSS en el Parlamento. En respuesta a los ataques de la oposición por el hecho de que Alemania e Italia no observaran el principio de no intervención, perdió los nervios y dijo que esos dos países no eran los que más había que culpar en ese aspecto. Era evidente que la flecha apuntaba a la URSS. Se dice que esas palabras se le escaparon en un momento de enfado extremo, de acoso por parte de los diputados laboristas, y que después lamentaría amargamente su falta de contención… Quizá. Pero los hechos son esos.


  Desde luego, la actitud del Gobierno británico ha cambiado a mejor. Ya en su discurso en Bradford (15 de diciembre), Eden declaró que «Inglaterra está muy interesada en la integridad y la inviolabilidad de España y de las posesiones españolas», mientras que en nuestra conversación del 21 de diciembre admitió sin más que la guerra española era «internacional», en referencia al desembarco alemán en Cádiz. Unos días más tarde, el 30 de diciembre, Burgin (viceministro de Comercio) me dijo abiertamente que Inglaterra en realidad debería estarle muy agradecida a la URSS por lo que estaba haciendo en España. En las últimas semanas he podido oír muchos comentarios similares. La conducta de Plymouth[1] en el comité también ha cambiado. Yo definiría la posición actual del Gobierno británico con respecto a España más o menos así: no respaldan a los republicanos, pero por otra parte han dejado de dar apoyo a Franco. Su posición se acerca a la de una neutralidad genuina, quizá con una cierta inclinación hacia Valencia. El Gobierno británico no quiere apoyar directamente a la República, pero está preparado para simpatizar con ellos si alguien más lo hace. ¡Algo es algo!
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      29. Maiski y su número 2, Kagan, saliendo del Foreign Office tras la reunión del Comité de No Intervención (23 de octubre de 1936).

    

  


  ¿Cuáles son los motivos de este cambio en la política exterior británica?


  Yo señalaría cuatro elementos principales:


  
    


    1) La cada vez mayor eficiencia militar británica, en particular en el campo de la aviación.


    2) El acercamiento anglo-francés que, con la llegada al poder del Gobierno de Blum en Francia, se ha ido convirtiendo de hecho en una alianza anglo-francesa.


    3) La actividad de la Unión Soviética en España, que demuestra que podemos ser un factor de peso en Europa occidental y que las fuerzas por la paz en esta parte del globo pueden contar con la URSS.


    4) La creciente «impertinencia» de Alemania, que se toma la libertad no solo de mofarse abiertamente de Locarno, sino también de aumentar sus exigencias coloniales.

  


  


  Por supuesto, sería peligroso hacerse ilusiones. Los ingleses están infectados hasta la médula con el veneno de la «conciliación» y la «política del equilibrio de poderes». Además, el odio de clase hacia la URSS sigue inamovible. Por otra parte, la situación actual impide que la City haga cualquier cambio drástico en la esfera política o económica. No sé si la política británica se mantendrá en el nivel actual (o en uno mejor), pero los cambios mencionados sin duda son interesantes, y no se pueden pasar por alto.


  
    [En su empeño por presentar una imagen halagüeña, Maiski ocultó en su informe a Moscú lo contrariado que seguía Eden con la subversión comunista en España. De hecho, Eden había elogiado a Vansittart por su «excelente lenguaje directo» cuando Maiski le fue a ver el 6 de enero, quejándose de que este tendía a «suponer demasiadas cosas». No obstante, Maiski comunicó a Moscú por cable que Vansittart era del mismo parecer que él.]

  


  16 de enero


  El embajador japonés, Shigeru Yoshida[2], me ha hecho una visita inesperada. /…/ Evidentemente, ha venido a tranquilizarme con respecto al impacto del pacto germano-japonés y, de paso, a demostrarme que no pertenecía a la escuela de pensamiento japonés más agresiva. Desde luego, ha sido muy franco. Se ha mostrado muy crítico con respecto a las acciones emprendidas por el Ejército y la Marina de su país, y me ha dicho que el pueblo japonés pagaría muy caras sus «estupideces». /…/


  12 de marzo


  El 4 de marzo, todos los jefes de misión diplomática presentaron sus credenciales al nuevo rey, Jorge VI[3]. El procedimiento fue simplificado y se realizó en masse. Todos los embajadores y enviados estaban alineados en orden de antigüedad en la Bow Room del Palacio de Buckingham. Se les hizo pasar uno por uno a la sala contigua, donde el rey los esperaba, le entregaban sus credenciales, intercambiaban unas breves consideraciones tal como exigía el protocolo y salían, dando paso a los que esperaban. El monarca dedicó dos o tres minutos a cada diplomático. Eden estaba presente en la ceremonia y prestó cierta asistencia, ya que el rey es taciturno y se azora fácilmente. También tartamudea. Toda la ceremonia discurrió sin incidentes. La única sorpresa, que causó cierto revuelo entre la prensa y entre la sociedad, fue el «saludo nazi» de Ribbentrop. Cuando el embajador alemán entró en la sala para saludar al monarca, levantó la mano derecha a modo de saludo, en lugar de hacer la reverencia habitual. Esta «novedad» ofendió profundamente a los ingleses y provocó una reacción adversa en los círculos conservadores. Acusaron a Ribbentrop de falta de tacto y lo compararon conmigo, un «buen chico» que saluda al rey como se debe, sin levantar un puño cerrado sobre la cabeza[4].


  Para conocer a las respectivas esposas de los diplomáticos, el rey y la reina también han organizado un encuentro para el té de las cinco de hoy, al que han invitado a los jefes de misión y sus señoras. Ribbentrop ha vuelto a saludar al monarca levantando la mano, pero se ha inclinado ante la reina como es habitual. Las princesitas también estaban presentes: Elizabeth[5] y Margaret Rose[6], ambas con vestidos rosa pálido y —era evidente— terriblemente emocionadas por estar presentes en una ceremonia tan «importante». Pero también mostraban una curiosidad infantil por todo lo que les rodeaba. Se apoyaban en un pie y luego en el otro, soltaban risitas nerviosas y perdían la compostura, para la evidente consternación de la reina. Lord Cromer[7] nos ha llevado a mi esposa y a mí ante la pareja real y hemos mantenido una charla bastante larga —⁠yo con el rey y Agniya con la reina—. Las damas han charlado sobre todo de niños, mientras que el monarca me ha preguntado por el estado de nuestra Marina y del canal entre el mar Blanco y el Báltico. El rey ha expresado gran satisfacción cuando le he informado de que el acorazado Marat llegaría para la coronación.
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      30. Salida a una «fiesta de tarde» en el Palacio de Buckingham.

    

  


  10 de abril


  Repasando las relaciones anglo-italianas desde el final de la guerra de Abisinia, podemos distinguir dos períodos.


  El primero, que ocupó prácticamente la segunda mitad de 1936, estuvo marcado por los intensos esfuerzos de ambas partes por recuperar la normalidad en las relaciones. Y había motivo para ello. Italia tenía interés en que Gran Bretaña «reconociera» sus conquistas africanas, en asegurarse la ayuda financiera de la City (esperanza que aún alberga) y en firmar un acuerdo con Gran Bretaña para la reducción de la presencia militar de esta última en el Mediterráneo. Londres, por su parte, tenía interés en ganar tiempo para rearmarse, mejorar su posición en el Mediterráneo, encajar una cuña en el emergente eje germano-italiano y, por último, ejercer cierta presión sobre Italia con respecto a la cuestión española.


  En consecuencia, la prensa italiana ha cambiado considerablemente el tono con Gran Bretaña tras la guerra de Abisinia, y Mussolini incluso ha declarado solemnemente el 18 de junio de 1936 que «no hay ningún contencioso pendiente entre Italia y Gran Bretaña». La política italiana se mantuvo fiel a esa línea a lo largo de la segunda mitad del año pasado, y prueba de ello fue la conducta de Grandi[8] en el Comité de No Intervención. Siempre se ha mostrado incisivo e irascible con respecto a la URSS, pero comedido y considerado con Inglaterra.


  Al mismo tiempo, algunos sectores del Gobierno británico han promovido enérgicamente una política de apaciguamiento con respecto a Italia (hasta donde se lo han permitido las circunstancias, y en especial la hostilidad de la oposición hacia Mussolini). El Gobierno británico se ha encontrado con muchas dificultades internas, pero Vansittart ha estado muy activo, y la costumbre de los ingleses de aceptar los faits accomplis ha facilitado el avance del Gabinete hacia la «normalización» de las relaciones.


  Las tendencias y los esfuerzos de ambos bandos desembocaron en un acuerdo de caballeros firmado el 2 de enero de 1937.


  No obstante, los tres meses siguientes, que podrían considerarse el segundo período, trajeron consigo una amarga decepción a los partidarios del acercamiento anglo-italiano, por diversos motivos. El primero fue que, al tiempo que firmaban el acuerdo de caballeros, los italianos desembarcaron con su «cuerpo de voluntarios» en Cádiz, una fuerza que alcanzó entre ochenta mil y cien mil efectivos a finales de marzo. Aunque el acuerdo no mencionaba directamente la guerra de España, la iniciativa italiana fue percibida en Inglaterra como un engaño. Eso socavó de inmediato los ya precarios cimientos de la «normalización».


  /…/ En resumen, las relaciones anglo-italianas ahora están tan tensas que hablar de «normalización» sería una broma de mal gusto. El último mes, el Gobierno italiano protestó en cuatro ocasiones al británico por la conducta de la prensa inglesa.


  En conjunto, teniendo en cuenta las relaciones de Gran Bretaña con Alemania y con Italia, la actual política exterior británica está más cerca de nuestras posiciones que nunca. Pero ¿durará? Es difícil de pronosticar. Por supuesto, Eden está dispuesto a avanzar en esa dirección, pero ¿tendrá la posibilidad de hacerlo? No estoy seguro. No estoy seguro siquiera de que pueda conservar su actual posición mucho tiempo, ya que difícilmente podrá considerar a Baldwin y a Chamberlain como aliados en una lucha decidida contra el fascismo y la agresión.


  16 de abril


  Eden nos ha invitado a mi esposa y a mí a almorzar en el Savoy. Los comensales eran un grupo variopinto: el ministro de Coordinación de la Defensa Inskip[9], el mariscal del cuerpo diplomático Clive, el embajador chino, el austríaco y otros; en total veinticinco personas. Yo era el invitado de honor.


  En el almuerzo, la esposa de Eden no ha dejado de quejarse de lo ocupada que estaba y, sobre todo, de las prisas con las que había que hacerlo todo. Ni un momento para reflexionar, o para tomar aliento. Todo se mueve a una velocidad de vértigo, y te encuentras atrapado en una vorágine de la que no hay escapatoria. ¡Cierto, nuestros padres y abuelos vivieron tiempos mejores! Todo era más tranquilo y reposado. Había tiempo para dar un paseo, leer un libro o para pensar. «¿Por qué no nacería yo en esa época?», suspiraba la señora Eden.


  Después del almuerzo he hablado con su esposo. Nuestra conversación se ha centrado en España. Entre otras cosas, Eden me ha dicho que en septiembre y octubre del pasado año el Gobierno británico ya acariciaba la idea de conceder derechos de beligerante a ambos bandos. El Almirantazgo insistía particularmente en ese punto. Eden se oponía porque no quería llevar la contraria a Francia, que no lo aceptaría nunca por motivos de política nacional. Da un gran valor a los estrechos vínculos que han establecido con París. Después de que Alemania e Italia reconocieran a Franco, se hizo aún más difícil conceder el reconocimiento de beligerancia, ya que parecería un reconocimiento parcial de Franco y tendría graves repercusiones en Inglaterra. De momento, Eden está consiguiendo mantener la posición actual del Gobierno, que no reconoce derechos de beligerante a Franco.


  Con respecto a la cuestión española, Eden se encuentra en una posición muy complicada: a juzgar por las apariencias, a Inglaterra no le importa qué bando venza, porque, al final de la Guerra Civil, España estará extremadamente debilitada y tendrá que empezar a buscar dinero, que solo puede encontrar en Londres o en París. La libra es más poderosa que los cañones. Por eso, al Gobierno británico no le preocupa demasiado el resultado de la guerra española. Por otra parte, Eden tiene un miedo terrible a que Inglaterra se pille los dedos con España, ya que, según él, es una trampa mortal para cualquiera que quiera meter la nariz en sus asuntos. Les pasó a Napoleón, a Wellington y ahora a Mussolini. El prestigio de Mussolini era mucho mayor antes de su aventura española que en la actualidad. Y a menos que se apresure a salir de España, acabará mal.


  En este punto, Eden ha añadido, con una sonrisa pícara. «Ustedes están llevando su campaña con respecto a España brillantemente: hacen lo que consideran necesario sin meterse en líos. Incluso mantienen esa imagen de completa inocencia». Yo he respondido en el mismo tono: «Ahora hasta Ribbentrop ha dejado de quejarse a gritos por la presencia de un gran ejército soviético en España». «¿Un ejército, dice usted? —⁠ha exclamado él—. Les han dado a los españoles algo mucho más importante que un ejército, especialmente que un ejército como el italiano». Yo he sonreído socarronamente y he añadido: «El Comité de No Intervención ha declarado que la participación de la URSS en la guerra de España no está demostrada».


  18 de abril


  Los Vansittart han venido a almorzar. Ha sido un almuerzo à quatre, con una conversación bastante franca. Vansittart está convencido de que, tras la coronación, se reestructurará el Gobierno, Baldwin dimitirá, Chamberlain ocupará su puesto y, probablemente, Simon se convertirá en el canciller de la Hacienda Pública. Eden conservará su puesto. Cuando le he preguntado por la política exterior de Chamberlain, V. ha dicho que en general no cambiará, pero que de algún modo quedará mejor definida. En cuanto a la posición frente a Alemania, se considera que Chamberlain está bien. Bueno, ya veremos. Soy algo escéptico con respecto a las afirmaciones de V.Recuerdo que en la primavera de 1935 también intentó tranquilizarme con respecto a Hoare, y ya sabemos cómo acabó…


  Según V., está creciendo en Inglaterra el sentimiento anti-Alemania y anti-Italia. En este aspecto, el cambio de postura de The Times es bastante revelador. Hasta Lothian se muestra cada vez más desconfiado con respecto a Alemania. Parece que las probabilidades de que se firme un nuevo Pacto de Locarno son muy escasas. /…/


  21 de abril


  Eden y su esposa han venido a cenar a la embajada. Había muchos diplomáticos, personajes públicos y otros invitados. En conjunto, todo ha salido bien.


  Tras la cena he mantenido una larga conversación con Eden sobre la comisión para la resolución del conflicto sirio (entre Francia y Turquía), la actuación de Inglaterra en la agencia para la conferencia de desarme convocada para mayo, y la próxima coronación. España, naturalmente, ha ocupado la mayor parte de nuestra discusión, y Eden, a mi modo de ver, ha mostrado un optimismo injustificado. Estos son mis argumentos:


  Alemania está cada vez más decidida a abandonar España. Esa misma tendencia crece en Italia, donde la «guerra española» es cada vez menos popular. Es más, Abisinia les está costando una gran cantidad de dinero y esfuerzo. Según informaciones británicas, la situación interna en Italia es cada vez más difícil. Mientras tanto, «la aventura española» (palabras literales de Eden) sigue requiriendo nuevas y mayores inversiones por parte de Mussolini en dinero, armas y hombres, lo cual le resulta inaceptable. De ahí la conclusión: Mussolini busca un «puente de oro» para salir de España, y alguien tiene que construirle ese puente. Esa es la misión actual del Comité de No Intervención. Si Alemania e Italia abandonan España, podría esperarse que la guerra española acabara en otoño. ¿Cómo? Es difícil de decir. Eden está a favor de un acuerdo entre los dos bandos españoles y de la formación de un gobierno interino con Franco y Largo Caballero[10]. Hablaba con simpatía, aunque con ciertas reservas, sobre la ensoñación planteada por Churchill en la sesión de la Cámara de los Comunes del 13 de abril.


  Si las expectativas de Eden se materializaran (y eso espera), quedaría expedito el camino para tratar los grandes asuntos europeos a principios de invierno. Sobre todo porque el armamento británico habrá aumentado considerablemente para entonces, mientras que las dificultades internas de Alemania e Italia se habrán incrementado.


  Yo le he mostrado mi desacuerdo y he criticado su idea. En particular, le he expresado mi convicción de que Mussolini no va a marcharse de España tan fácilmente. Es algo que percibo en cada una de las sesiones del Comité de No Intervención. Eden se ha mantenido en sus trece y al final ha dicho: «Ustedes los soviéticos, siempre tan pesimistas. Ven peligro por todas partes, incluso donde no lo hay».


  «Pero ¿no observa que de cada diez veces solemos acertar en nueve?», he replicado.


  Eden se ha reído, pero en ese momento ha venido su esposa a despedirse.


  
    [Maiski no hace referencia en el diario a los enfrentamientos armados en Barcelona, entre el 3 y el 7 de mayo, que condujeron a la destitución de Francisco Largo Caballero y al nombramiento del procomunista Juan Negrín como jefe del Gobierno. Aunque tenía ciertas reservas sobre el nuevo Ejecutivo, Maiski acabaría hablando bien de él en sus memorias. En su opinión, «demostró ser mucho más efectivo en el seguimiento de la guerra, y mostró una estabilidad poco habitual en aquellos tiempos tan agitados». No obstante, afirma que su afinidad con la Unión Soviética fue el principal motivo que llevó a Hitler y a Mussolini a decidir «acabar con todos los sistemas de control de un plumazo», mientras que el bombardeo del Deutschland simplemente les sirvió de excusa para hacerlo.][11]

  


  9 de junio


  He ido a ver a Vansittart. /…/ Le he dicho que últimamente he observado un giro en las relaciones anglo-germánicas. Le he señalado una serie de hechos: el traslado de Phipps de Berlín a París; el nombramiento de sir Nevile Henderson[12], ferviente germanófilo, como embajador en Berlín en lugar de Phipps, que no es del agrado de Hitler; la amplia cobertura que ha hecho la prensa inglesa del envío de personal médico a Gibraltar en avión para prestar ayuda a los marineros heridos del Deutschland; y por último, los discursos de Henderson en Berlín durante la presentación de credenciales y especialmente en la cena organizada por la Anglo-German Society[13]. Todo ello daba que pensar. Le he hecho notar, en particular, que el último discurso de Henderson ha causado «estupor» en Moscú, por no mencionar otras emociones más concretas. V., por supuesto, ha intentado persuadirme de que no ha cambiado nada, de que todo está como antes. Pero eso no es más que «correr sin moverse del sitio». /…/


  
    [El giro hacia «la política de apaciguamiento» se convirtió en motivo de valoraciones enfrentadas en el Narkomindel y en la embajada en Londres. Particularmente cuando Chamberlain se mostró decidido a gobernar el Foreign Office (FO). Hoare endureció su postura, quejándose de que «el FO tiene tantos prejuicios contra Alemania (e Italia y Japón) que inconscientemente imposibilitan, una y otra vez, cualquier conciliación europea». Aquello parecía confirmar la creciente opinión de que el Gobierno británico tenía intención de lavarse las manos con respecto a España, permitiendo que Alemania e Italia derrotaran a los republicanos. Consciente de la decepción cada vez mayor que suscitaba la política británica en Moscú, Maiski admitió que ya no le tranquilizaban tanto las afirmaciones de Eden acerca de que «mientras ocupara su puesto» no habría cambio de política.


    
      Maiski advirtió a Moscú el 3 de junio que los británicos estaban intentando saltarse el Comité de No Intervención buscando cerrar acuerdos con Alemania, Italia y Francia por separado, un «pacto de cuatro potencias en la práctica». Atribuyó los cambios en Gran Bretaña a su incapacidad de apartar a Italia del recién establecido «eje» germano-italiano tras la guerra en Abisinia. Por tanto, «no se sentía inclinado a dar mucho valor» a los gestos de apertura mostrados a Berlín, ya que esperaba que Hitler se inventara «nuevos trucos» en España o en otros lugares de Europa, lo que pondría fin al acercamiento anglo-germánico. Stalin, no obstante, fue más cauto que su embajador en Londres. Frente a un Hitler enfurecido, tras el bombardeo del crucero Deutschland por los republicanos el 29 de mayo de 1937, les comunicó a los comunistas españoles que era «inaceptable que los aviones bombardearan barcos italianos o alemanes, y que debían prohibirlo».


      Ahora Maiski seguía la línea de Moscú y buscaba poner fin a la «supuesta» neutralidad de los estados democráticos, y se inclinaba por usar la retirada temporal de Alemania e Italia (tras el incidente del Deutschland) como medio para que «el comité quedara enterrado en los archivos históricos con el mínimo jaleo y las mínimas discusiones». No obstante, a diferencia del Kremlin, siguió siendo un firme defensor de prestar ayuda directa y efectiva a los republicanos.]

    

  


  16 de junio


  Hoy he llamado a Titulescu[14], que se aloja, como siempre, en el Hotel Ritz, y que está igual de deslumbrante, escandaloso, seguro de sí mismo e imprudente como siempre.


  Titulescu lleva más o menos una semana en Londres. Ha conseguido ver a Chamberlain, Eden, Vansittart, Churchill y a muchos otros altos cargos.


  /…/ Titulescu va diciendo más o menos las mismas cosas a todos: la paz en Europa y la integridad del Imperio británico dependen de si se consigue formar a tiempo un frente de paz encabezado por Inglaterra, Francia y la URSS. Si se hace, todo irá bien. Si no, la humanidad en general y Gran Bretaña en particular tendrán que asistir a una tragedia en dos actos: el acto 1 es la creación de una Mitteleuropa por parte de Alemania, y el acto 2 es la destrucción del Imperio británico por parte de la Mitteleuropa. Los británicos deberían decidir qué quieren y hacerlo de forma urgente.


  /…/ Titulescu también ha observado que en Inglaterra han aumentado considerablemente los sentimientos germanófilos desde su última visita a Londres en marzo de 1936.


  1 de julio


  


  CONVERSACIÓN CON LLOYD GEORGE


  


  Mi conversación con Lloyd George (en su casa de campo) ha empezado por España. Me ha preguntado por las últimas noticias del Comité de No Intervención. Yo le he hecho una descripción detallada de la situación que se ha creado tras la reunión del subcomité el 29 de junio. Los gobiernos británico y francés propusieron rellenar el hueco creado en el órgano de control con la retirada de Alemania e Italia con una fuerza conjunta anglo-francesa. Ribbentrop y Grandi accedieron a comunicar la propuesta a sus gobiernos para que la considerasen, aunque con sus «comentarios preliminares» ambos delegados dejaron muy claro que el plan franco-británico era inaceptable para Alemania e Italia. La siguiente reunión del subcomité tendrá lugar el 2 de julio, y se espera que Ribbentrop y Grandi traigan las respuestas definitivas de sus gobiernos a la propuesta franco-británica. A juzgar por la reacción de los delegados alemán e italiano en la reunión del 29 de junio, y teniendo en cuenta los comentarios de la prensa germana e italiana tras el encuentro, estoy seguro de que ni Alemania ni Italia aceptarán las propuestas hechas por Gran Bretaña y Francia. La situación puede llevar a un punto muerto y al fracaso de todo el sistema de no intervención. Para valorar correctamente la situación, no habría que olvidar que Hitler y Mussolini ya han llegado a la conclusión de que la guerra de España, que tanto se ha prolongado, debe acabar lo antes posible. Con esa idea en mente, quieren lanzar un órdago en un futuro cercano para asegurar la victoria de Franco. Tras la eliminación del frente vasco, Franco debería concentrar sus fuerzas y sus aviones en la ofensiva sobre Madrid. Al mismo tiempo, los barcos italianos y alemanes que recorren el litoral, controlado por los republicanos, podrían orquestar un nuevo «incidente» e iniciar las hostilidades contra el Gobierno español como represalia. Así, oprimiendo la República por tierra y por mar, alemanes e italianos esperan acabar aplastando al Gobierno español y derrotar a su ejército. A la vista de este plan, el comportamiento de Ribbentrop y Grandi en la última reunión del subcomité queda absolutamente claro. Alemania e Italia intentan conseguir abolir el control naval para tener las manos libres en sus acciones contra los republicanos. Ahí es donde radica el mayor peligro de la situación.


  


  Lloyd George ha escuchado atentamente la información que le he transmitido, y enseguida ha estado de acuerdo en que el plan germano-italiano que le he señalado parecía perfectamente realista. «Se ha alcanzado un momento crítico en el transcurso de la guerra española —ha añadido Lloyd George—. Los próximos días asistiremos al final de toda la campaña en España. ¿Qué se puede hacer para evitar la derrota de los republicanos?». Se ha quedado pensando y luego, como si le llegara de pronto la inspiración, ha empezado a trazar su plan. Toda la oposición (tanto laborista como liberal) debería dejar claro al Gobierno que lucharán hasta el final para no reconocer derechos de beligerante a Franco. Está seguro de que eso es factible. Pretendía quedarse unos días más en su casa del campo, pero a la vista de lo extraordinario de la situación se marchará a Londres mañana y se reunirá con los líderes de los otros partidos de la oposición para concretar los pasos que hay que tomar. «Me disgusta profundamente —⁠ha dicho Lloyd George— que el Partido Laborista, al hacer campaña a favor del Gobierno español, parta de los intereses de la “democracia” y apele a los instintos liberales de la población británica. Están pasando por alto lo más importante. Son los conservadores quienes están en el poder, y por mucho que griten a los cuatro vientos el peligro que supondría para la “democracia” la victoria de Franco, a los conservadores no les va a afectar. ¡Seamos serios! A los conservadores les importa un bledo la democracia. Tendría más sentido y sería más efectivo apelar a sus intereses imperiales. Esos argumentos convencerían hasta a los más recalcitrantes. Por ejemplo, ayer hablé en un mitin en Walton, donde la abrumadora mayoría del público era conservadora. Al principio se mostraron muy hostiles cuando ataqué al Gobierno por la cuestión española. Gritaron, silbaron e intentaron hacerme callar. Entonces les pregunté: “¿Son ustedes patriotas o no lo son?”. Eso produjo un efecto inmediato. Proseguí: “¿Quieren que gane Franco? ¿Quieren que los alemanes y los italianos se hagan con España? Díganme, ¿queda algo en ustedes del espíritu de Canning[15], Palmerston[16], Disraeli[17] y Gladstone[18] cuando crearon nuestro imperio?”. Cuanto más hablaba yo, más callado se quedaba el público. Cuando acabé hubo un gran aplauso. Creo que toda la oposición, en su campaña en apoyo del Gobierno español, debería subrayar concretamente los cruciales intereses imperiales británicos».


  /…/ Luego he recuperado el asunto de la posible reacción del Gobierno británico. En cuanto he mencionado la palabra «gobierno», Lloyd George prácticamente ha dado un brinco en su asiento. «¿Gobierno? —⁠ha preguntado, sarcástico—. ¿De verdad es un Gobierno? Es más bien un conjunto de mediocridades, un grupo de afeminados desesperados. ¿Tienen voluntad? ¿O arrojo? ¿Pueden proteger nuestros intereses? Han heredado un rico legado de sus antepasados, pero lo están gestionando muy mal, y me temo que lo despilfarrarán. Son unos malditos cobardes. ¡No es cobardía sino arrojo lo que hace falta para construir y proteger nuestro Gran Imperio!».


  He observado que en el horizonte democrático europeo ahora mismo no se ven muchos personajes de gran talla.


  «Tiene usted toda la razón —⁠ha exclamado Lloyd George—. ¿Dónde están las grandes figuras? La democracia europea está en época de carestía. /…/ No tiene sentido mirar a Inglaterra o a Francia. Baldwin, Chamberlain, Blum o Chautemps[19]… ¿para qué sirven? Tienen que enfrentarse a unos individuos realmente relevantes y poderosos: Hitler y Mussolini. Esos dictadores fascistas no son tontos. Son tipos duros y usan métodos duros: fuerza, impertinencia e intimidación. Pero actúan, son vigorosos y enérgicos, y sus países los siguen. ¿Son lo suficientemente buenos nuestros ministros como para defender nuestros intereses frente a los dictadores? ¿Son capaces de eso? ¡En absoluto! Si Winston Churchill fuera primer ministro, sabría cómo lidiar con los dictadores, pero a los conservadores les aterra admitir a Churchill en el Gobierno. De modo que tenemos a unos afeminados tratando con hombres de acción como Hitler y Mussolini. Qué lástima que ambos sean fascistas y opuestos a la democracia. Pero hay que admitir que son hombres con fuerza. ¿Se imagina lo que podría ocurrir si, por ejemplo, Eden negociara con Mussolini? Sin duda, Mussolini lo dejaría como un felpudo. Eso es exactamente lo que ocurrió con ocasión de la guerra de Abisinia. Su Stalin es otra cosa. Es un hombre grande y decidido. Tiene un puño de hierro, puede impresionar a los dictadores y es perfectamente capaz de plantar cara a Hitler y a Mussolini. Los nuestros son una verdadera desgracia. Fíjese en Chamberlain: un individuo estrecho de miras, limitado y sin nada que ofrecer. Un pescado tieso, así es como lo describí durante los recientes debates en el Parlamento. /…/ El “plan maestro” de Chamberlain se reduce a lo siguiente: hacer las paces con Alemania e Italia durante el año que viene y firmar un pacto a cuatro. En cuanto a Europa central y sudoriental, Chamberlain está dispuesto a conformarse con las vagas promesas de no agresión de los dictadores. A su país lo dejan fuera de la combinación europea, a su suerte. Si consigue todo eso, Eden querrá elecciones. Les dirá a los votantes: “Mi Gobierno y yo mismo hemos resuelto el problema insoluble del apaciguamiento europeo. Ahora todo va bien. ¡Voten tory!”. Después de ganar las elecciones, se asegurará el control de su partido cinco años más. La invitación a Neurath para que visitara Londres fue cosa suya». /…/


  «No obstante —ha añadido Lloyd George⁠—, le diré con franqueza que nuestra oposición, la laborista en particular, no es mucho mejor que el Gobierno. De hecho, es peor y más débil. La oposición no tiene ni líderes ni programa, ni energía, ni espíritu de lucha».


  /…/ Le he preguntado a Lloyd George qué impresión había sacado de su visita a Alemania el año pasado. Él se ha animado y me ha dicho: «Fui a ver a Hitler y tuve una larga charla con él. Me sorprendió ver que era un hombre nada pretencioso, modesto y bastante bien educado. Se puede debatir con él e intercambiar opiniones tranquilamente. Sin embargo, tiene un punto sensible: el comunismo. Cada vez que Hitler mencionaba el comunismo o a los comunistas de inmediato se alteraba y le cambiaba de pronto la expresión: los ojos se le encendían con un fuego siniestro y los labios empezaban a temblarle convulsivamente. Varias veces intenté hacerle entender que estar en malas relaciones con la URSS solo podía poner a Alemania en desventaja. Pero eso no le impresionaba. Volvía a gritar, sacando espuma por la boca, sobre el comunismo y la amenaza comunista. Realmente cree que ha sido llamado a este mundo para cumplir una misión especial: salvar la civilización occidental y aplastar la hidra del comunismo. Después de todo lo que vi en aquella reunión, estoy completamente convencido de que nunca accederá a firmar ningún tipo de tratado con la Unión Soviética, ni estampará su nombre junto a la firma de Stalin en un documento internacional».


  /…/ Ese fue el fin de nuestra conversación, y regresé a Londres.


  
    [En la reunión del Comité de No Intervención del 2 de julio, Ribbentrop propuso que se reconocieran derechos de beligerante a «ambos bandos» de la guerra de España. Luego planteó que ambos beligerantes tuvieran el derecho a establecer un bloqueo marítimo de su enemigo. Maiski criticó duramente esta propuesta. «Darle derechos de beligerante al general Franco —⁠afirmó— significaría poner al Gobierno legítimo de la República Española y al general rebelde /…/ al mismo nivel de legalidad». Finalmente se llegó a una solución de compromiso, impulsada por los británicos, a pesar de las propuestas soviéticas, que pese a no conceder derechos de beligerante, eliminaba las patrullas marítimas que realizaban hasta aquel momento Gran Bretaña y Francia.]

  


  27 de julio


  CONVERSACIÓN CON EDEN


  


  Tiempo atrás, Eden me había propuesto que fuera a verlo a la Cámara de los Comunes. Me había dicho que estaba a punto de tomarse unas vacaciones de tres semanas (pero sin salir del país). Lord Halifax actuaría en su nombre durante su ausencia.


  /…/ Eden ha empezado con Extremo Oriente. Esta misma mañana ha recibido noticias alarmantes de Pekín. Parece que su optimismo inicial era injustificado. Los acontecimientos en China están dando un giro muy serio y los japoneses podrían entrar en Pekín en cualquier momento.


  /…/ Luego Eden ha pasado al tema de España. Ha dejado claro que de ningún modo quería imponer su opinión a la URSS, pero aun así ha anunciado que le gustaría compartir su punto de vista sobre la última sesión del subcomité (26 de julio). En esa sesión, yo había afirmado de manera categórica que al Gobierno soviético le resultaba imposible reconocer los derechos de beligerante de Franco. Eden entiende nuestros motivos perfectamente bien, igual que entiende que todo el movimiento de no intervención pende ahora de un hilo. Plymouth, por su parte, cayó en un profundo pesimismo tras la sesión de ayer y prácticamente ya no cree que sea posible llegar a algún acuerdo. Es muy probable que la no intervención se quede en nada. No obstante, a Eden le parece que sería mejor, en todos los aspectos, que la ruptura de las negociaciones se produjera como resultado de la negativa de Italia y Alemania a evacuar los «voluntarios», y no por la rotunda negativa de la URSS a conceder derechos de beligerante a Franco. De hecho, Ribbentrop y Grandi declararon ayer que en principio estaban dispuestos a discutir la evacuación de los «voluntarios». Nosotros declaramos que, por principio, no podíamos reconocer los derechos de beligerante a Franco. Si la no intervención se viene abajo, será a nosotros a quienes se culpe, no a los alemanes ni a los italianos, aunque Eden no está seguro en absoluto de que germanos e italianos estén dispuestos a retirar a sus «voluntarios» de España. No entiende muy bien por qué deberíamos ponerles las cosas fáciles a Italia y a Alemania. ¿No sería mejor para nosotros, para Gran Bretaña y para Francia que el Gobierno soviético accediera a la segunda fórmula británica? Y si no nos gusta demasiado la fórmula británica, ¿por qué no podríamos decir al menos que evacúen a todos los voluntarios primero y luego veremos? Si los italianos y los alemanes —⁠tal como creemos firmemente— no van a retirar sus tropas de España de ningún modo, ¿para qué arriesgarnos? El asunto no progresará hasta el tema de los derechos de beligerante. Por otra parte, si la cuestión de los «voluntarios» se queda en nada, la responsabilidad no recaerá ya en la URSS, sino en Alemania e Italia, que de hecho son las responsables de las dificultades con que nos encontramos.


  /…/ Eden me ha hablado con su habitual tono de gran sinceridad, pero su gran preocupación por proteger nuestra imagen me resulta algo sospechosa. Así que he empezado a discutirle animadamente. He desarrollado nuestra postura de base sobre el asunto de los derechos de beligerante y le he explicado que no estamos dispuestos a concedérselos a Franco. He subrayado que durante los últimos diez meses hemos estado intentando coordinar nuestras acciones con las de Gran Bretaña y Francia para la no intervención. No siempre ha sido fácil, pero hemos aceptado hacer ciertos sacrificios a la vista tanto de la situación española como de otras consideraciones políticas generales. Pero todo tiene su límite, y en este caso el Gobierno soviético ha llegado a una frontera que no puede cruzar. Eden me ha escuchado con mucha atención y me ha dicho que entendía nuestra postura perfectamente, pero me ha pedido de todos modos que le transmita el contenido de nuestra conversación al camarada Litvínov. Yo le he prometido hacerlo.


  Mientras le planteaba mi postura a Eden, le he mencionado que al menos están luchando unos cien mil extranjeros en el bando de Franco, entre ellos ochenta mil italianos y entre diez mil y quince mil alemanes, junto a un mínimo de treinta mil a cuarenta mil marroquíes. Ha fingido sorpresa al oír esas cifras. Por lo que él sabe, había cincuenta mil italianos a principios de marzo, de los cuales entre diez mil y quince mil han vuelto a su país, heridos o enfermos. Por tanto, según sus cálculos, actualmente el número de italianos no supera los treinta y cinco mil o cuarenta mil. No es una cifra decisiva para Franco, y Eden argumenta que si presionáramos un poco a los italianos, quizá accederían a retirar a los «voluntarios». Yo le he respondido con algunas consideraciones irónicas sobre las fuentes de su información. ¿No son las mismas fuentes que no han conseguido determinar el calibre de los cañones que amenazan actualmente a Gibraltar? (El día anterior, Churchill, Lloyd George y otros habían criticado duramente a Eden por el hecho de que alemanes e italianos hubieran llevado baterías de doce pulgadas a las proximidades de Gibraltar, desde donde dominaban tanto la fortaleza como el Estrecho. En respuesta a tales acusaciones, lord Cranborne afirmó que las baterías en cuestión no suponían peligro para Gibraltar, y que no se sabía el calibre exacto de las piezas de artillería.) He insistido en que las cifras que le he dado son las más bajas que tengo, y que me han llegado otros cálculos, según los cuales el número de «voluntarios» en el bando de Franco era mucho mayor. Eden parecía bastante confundido, y me ha dicho que pediría que comprobaran de nuevo las cifras para estar seguro. Al final ha añadido: «Si sus cifras son correctas, gran parte de lo que no estaba claro, ahora sí lo está. En ese caso, estoy de acuerdo con usted en que, desde luego, italianos y alemanes no retirarán a sus “voluntarios” de España».


  Cuando hemos concluido nuestra conversación sobre la última reunión del subcomité, yo le he preguntado a Eden qué haría Gran Bretaña si las negociaciones de no intervención terminaran en nada. Primero ha dudado, pero luego ha recuperado la compostura y ha respondido que, en ese caso, a su modo de ver (ha subrayado que era su opinión personal), el Gobierno británico tendría tres opciones: 1) Mantener la política de no intervención independientemente de lo que hagan otros países. Eso significaría que Gran Bretaña no le vendería armas ni al Gobierno español ni a Franco. Esta decisión tendría sus pros y sus contras. La ventaja sería que así Inglaterra se acercaría a Estados Unidos en materia de exportación de armas, y eso caería muy bien en el país. La desventaja sería el desacuerdo con Francia, y lo que menos desearía él, Eden, sería poner en peligro las excelentes relaciones que hay ahora entre Londres y París. Él valora mucho estas relaciones y las considera una prioridad. Es más, esta decisión sin duda implicaría dificultades internas para el Gobierno, dado que la prolongación de la no intervención sería mejor para Franco que para el Gobierno español. Por tanto, los ataques de la oposición se prolongarían y se intensificarían. 2) El Gobierno británico reanuda el libre comercio de armas y se las vende exclusivamente al Gobierno español, como gobierno legítimo del país. La oposición estaría contenta, pero los conservadores no lo aceptarían, ya que en ese caso la Armada británica tendría que organizar convoyes para proteger los barcos británicos en ruta a los puertos republicanos. Estas acciones parecerían a todas luces una intervención a favor del Gobierno español. 3) El Gobierno británico retoma el libre comercio de armas y se las vende a ambos bandos, reconociéndoles a ambos derechos de beligerante.


  Eden no lo dijo con tantas palabras, pero por su tono, sus gestos, etc., era evidente que la tercera opción le parecía la más práctica y deseable. Le pregunté por qué era tan importante vincular la recuperación del libre comercio de armas con la concesión de derechos de beligerante al Gobierno español y a los sublevados. Eden hizo referencia a diversos precedentes históricos, pero estaba claro que el principal motivo era otro: el Gobierno británico no quería hacer ningún movimiento que favoreciera solo a Valencia. Si las circunstancias obligaran al Gobierno a permitir las exportaciones de armas a los republicanos, Franco debía ser compensado por ello con el reconocimiento como beligerante. Eden intentó endulzar la píldora argumentando que en todo caso la tercera opción sería buena para el Gobierno español: Franco no tiene dinero y no está en disposición de comprarle armas a Inglaterra, pero el Ejecutivo español tiene dinero y puede comprar lo que quiera. Es cierto que, al obtener derechos de beligerante, Franco podría atacar Valencia más de lo que puede ahora, pero eso no tendría gran importancia porque, con el fin de la no intervención, la frontera franco-española se abriría y la entrega de armas a los republicanos se haría desde Francia o a través de ella.


  
    [Tras su nombramiento como primer ministro en mayo de 1937, Chamberlain se apresuró a quitarle la iniciativa a Eden y siguió su propia política exterior. Esperaba recuperar las buenas relaciones con Italia integrándola en un pacto a cuatro con Alemania y Francia. Maiski se había reunido por vez primera con Neville Chamberlain, entonces canciller de la Hacienda Pública, el 16 de noviembre de 1932. Aunque este se mofaba del «pequeño judío repugnante pero listo», los primeros contactos de Chamberlain con Maiski no dieron muestra de la animosidad que se instalaría entre ambos más tarde. El contraste entre la actitud de Chamberlain con el embajador italiano, Grandi, y con Maiski —⁠a los que vio el mismo día—, reflejado en una carta a su hermana, es de lo más revelador: «Mi entrevista con Grandi parece haber dejado una buena impresión en Italia y veo que ahora han “revelado” que le envié una carta personal a Mussolini /…/ Mi entrevista con Maiski fue a petición suya y sin duda lo hizo como reacción, para que quedara constancia. Pero en realidad no tenía nada que decir».]

  


  29 de julio


  CONVERSACIÓN CON CHAMBERLAIN


  


  Hacía tiempo que tenía pensado hacer una visita oficial al nuevo primer ministro[20], siguiendo la costumbre inglesa. /…/ Me ha recibido en su despacho de la Cámara de los Comunes hoy, 29 de julio. Consciente de que estaba muy ocupado, he decidido no perder tiempo y coger el toro por los cuernos. Antes de visitarle ya tenía información de que las líneas generales de su política exterior se basarían en un pacto a cuatro bandas, y especialmente en la mejora de las relaciones entre Gran Bretaña y Alemania. Quería comprobar si era cierto y preguntarle directamente cuáles eran, en su opinión, los mejores métodos para alcanzar el «apaciguamiento» de Europa.


  Chamberlain, que evidentemente no se esperaba una pregunta así, ha vacilado y me ha mirado sorprendido o azorado. Luego ha dado inicio a su respuesta, articulando las palabras lentamente y quedándose sin habla en alguna ocasión. «No puedo sugerir un atajo para alcanzar ese resultado. El apaciguamiento de Europa es una misión complicada y lenta. Exige mucha paciencia. Cualquier medio y cualquier método que se demuestren efectivos son buenos. Cualquier oportunidad disponible hay que explotarla». El primer ministro ha hecho una pausa, ha reflexionado y ha continuado: «Creo que resolver satisfactoriamente la cuestión española podría ser el primer paso en dirección hacia el apaciguamiento de Europa. España es ahora mismo el centro de atención. Lo que allí suceda puede generar muchas complicaciones y conflictos en Europa. Si la guerra española no acaba pronto o al menos no se localiza, cabe esperar perturbaciones más graves en Europa en un futuro próximo. Hay que afrontar el tema de España: es un requisito previo para el apaciguamiento de Europa». Le he preguntado a Chamberlain qué quería decir con la expresión «resolver la cuestión española». Chamberlain ha hecho otra pausa, ha reflexionado y ha respondido: «A mi modo de ver, la resolución de la cuestión española quiere decir convertir el enfrentamiento que tiene lugar en España en algo exclusivamente español. Espero que consigamos que sea así. ¿Con su ayuda, puedo suponer?». Yo acepté el desafío y le dije que la misma idea es la que prevalece en la política del Gobierno soviético en relación con España. Pero ¿cómo va a alcanzarse ese objetivo? No es ningún secreto que hay un gran ejército italiano y numerosos destacamentos de especialistas alemanes —⁠pilotos de aviación, artilleros, pilotos de tanques, etc.— luchando en el bando de Franco. ¿Cree Chamberlain que los italianos y los alemanes están dispuestos a retirar a sus «voluntarios» de España? Yo lo dudo. La labor desarrollada en el Comité de No Intervención durante once meses me hace ser escéptico. Mientras tanto, es precisamente la evacuación de los «voluntarios» lo que está ahora mismo en el centro del problema de la no intervención.


  Chamberlain no ha respondido enseguida. Primero ha mirado por la ventana, y luego, al techo, antes de arrancar, lentamente: «No hay duda de que Mussolini tiene muchas ganas de ver una España fascista. Hace solo dos días, Grandi me transmitió un mensaje personal de Mussolini en el que me aseguraba que Italia no tenía ninguna ambición territorial con respecto a España, pero al mismo tiempo afirmaba que Franco tiene que ganar. En opinión de Mussolini, la victoria de Franco es necesaria para evitar que España se convierta en un “Estado bolchevique”. Si Franco pierde, el triunfo del comunismo en España es, según dice, inevitable, y eso es algo que Italia no puede aceptar. Yo no estoy de acuerdo con la apreciación de Mussolini. No creo que los comunistas pudieran imponerse en España ahora mismo, cualesquiera que sean las condiciones. Pero eso es lo que piensa Mussolini. No obstante, no pierdo la esperanza. No creo que el jefe del Estado italiano haya dicho su última palabra. Tenemos que actuar con prudencia y paciencia. Abandonará su posición actual y luego podremos persuadirlo para que retire a los legionarios italianos de España». Yo le he dicho: «Ojalá tenga razón. Mi Gobierno estaría encantado si su previsión se hiciera realidad. Desgraciadamente, aún no he visto ningún indicio alentador en esa dirección». A pesar de todo, Chamberlain se ha mantenido en sus trece, y me ha repetido que debemos ser prudentes y pacientes.


  Luego el primer ministro me ha preguntado qué pensamos nosotros sobre el conflicto español y cuál es la postura de la Unión Soviética. Yo le he dado las explicaciones correspondientes y he subrayado nuestro deseo de eliminar la intervención y convertir el conflicto español en un asunto puramente español. Fieles a nuestros principios, nosotros también deseamos asegurar «el derecho de la autodeterminación nacional» para el pueblo español. Nuestra intención no es instaurar el sistema comunista, ni ningún otro, en España. El pueblo español debe decidir por sí mismo su forma de gobierno. Pero intentamos, en la medida de lo posible, evitar cualquier tipo de intervención extranjera en los asuntos internos españoles. En nuestra lucha por asegurar el derecho español a decidir su destino de forma independiente, siempre hemos intentado coordinar nuestras acciones con las de Gran Bretaña y Francia. En los últimos once meses ha habido desacuerdos en algunos asuntos prácticos relacionados con el problema español, y habrá más desacuerdos en el futuro. Espero, no obstante, que estas diferencias no se exageren y que no entorpezcan los esfuerzos conjuntos de la URSS y de Gran Bretaña para reforzar la paz. Chamberlain ha escuchado mi exposición con gran atención y evidente simpatía, pero después ha quedado claro que él la había entendido a su manera. El primer ministro ha dicho: «Mussolini quiere establecer un Estado fascista en España, y ustedes no quieren que eso ocurra. Nos encontramos con dos extremos. Gran Bretaña intenta mantener una posición intermedia entre ustedes y Mussolini». Yo he objetado que estaba dando una imagen falsa del estado real de las cosas. De hecho, Mussolini quiere establecer un régimen muy determinado en España —fascista—, mientras que la URSS no espera establecer ningún tipo de régimen particular, sea socialista, comunista o de cualquier otro tipo. Lo único que desea la URSS es que todas las demás potencias dejen a España sola y le den la oportunidad de establecer de forma independiente el régimen que deseen las masas populares del país. Hay una gran diferencia entre la postura de Italia y la de la URSS. En ese punto, Chamberlain ha tenido que aceptar que, efectivamente, había una diferencia, y que esta era notable. Ha expresado su aprobación a nuestra posición y ha añadido que, en esencia, es muy próxima a la de Gran Bretaña. «Desgraciadamente —⁠ha continuado—, me temo que no podremos resolver el problema español muy pronto, y sin eso es difícil pensar en cualquier medida seria que nos acerque al apaciguamiento real de Europa».


  /…/ Luego el primer ministro ha hecho una pausa y ha pasado a otro tema. «Me inquieta una idea en particular: la Europa de hoy está llena de miedos y sospechas. Los países y los estados no confían unos en otros. En cuanto una potencia empieza a armarse, otra empieza a sospechar que esas armas van dirigidas en su contra y también se rearma para combatir la amenaza, real o imaginaria. /…/ Harán falta muchos años para apaciguar Europa. Pero al menos podríamos dar el primer paso hacia la creación de una atmósfera más benevolente en nuestra parte del globo, ¿no cree?». Le he preguntado a Chamberlain qué tenía en mente exactamente. El primer ministro ha respondido. «Junto con la cuestión española, hay una segunda cuestión, primordial y urgente: la alemana. Yo considero que es muy importante conseguir que los alemanes pasen de frases generalistas sobre “tener” o “no tener”, cuyo significado real nadie entiende, a una discusión práctica y formal de sus deseos. Si pudiéramos sentar a los alemanes a la mesa de negociaciones y, lápiz en mano, repasar todas sus quejas, sus pretensiones y sus deseos, sería mucho más fácil eliminar tensiones, o al menos aclarar la situación actual. Entonces sabríamos qué es lo que quieren los alemanes, y también sabríamos si es posible satisfacer sus demandas. Si fuera posible, haríamos un esfuerzo para conseguirlo; si no, tomaríamos otras decisiones».


  /…/ La conversación me ha dejado con la impresión general de que Chamberlain baraja seriamente la idea de un pacto de cuatro potencias y organizar la seguridad occidental, y que está preparado para hacer considerables concesiones a Alemania e Italia a fin de conseguir su objetivo. No obstante, si en el transcurso de los acontecimientos se hiciera evidente que el acuerdo con esos dos países resulta imposible o que el precio que Inglaterra tendría que pagar por ese acuerdo es inaceptable, adoptaría una postura mucho más firme frente a las potencias fascistas de la que tenía Baldwin[21].


  1 de agosto


  Extremo Oriente está que arde. Es difícil prever las consecuencias, pero pueden ser inmensas.


  En cuanto los japoneses lanzaron una ofensiva cerca de Pekín, a mediados de julio, el embajador chino en Moscú preguntó qué pensábamos hacer. Estaba particularmente interesado en saber si estábamos dispuestos a intervenir por separado o junto con las otras potencias. M.M. [Litvínov] respondió que no intervendríamos separadamente, pero que si se nos proponía una démarche conjunta, lo discutiríamos.


  /…/ El ministro chino de Economía, K’ung[22], que ha llegado hace poco a Inglaterra desde Estados Unidos, me visitó el 23 de julio, acompañado de Quo Tai-chi[23]. K’ung, un tipo robusto y vigoroso de unos cincuenta años, con gestos decididos y modales toscos, no perdió tiempo pidiéndonos que ayudáramos a China: señaló, con bastante torpeza, que la toma de Pekín por parte de los japoneses no sería más que el preludio del ataque a la URSS. /…/ K’ung también me dijo que en Alemania, antes de su visita a Estados Unidos, habló con los líderes del régimen y observó que Göring era claramente antisoviético, mientras que Schacht[24], en cambio, era un «sovietófilo», y que Hitler, según decía a causa de la charla de dos horas con K’ung, empezaba a acariciar la idea de que quizá fuera posible la normalización de relaciones entre Alemania y la URSS.


  /…/ Hoy he recibido la visita de Quo Tai-chi. Me ha dicho que ha visto dos veces a Eden y que ha insistido en la participación de la URSS en una acción conjunta en Extremo Oriente. Eden, no obstante, ha declinado su petición, argumentando que eso solo complicaría la situación. Quo tiene la impresión de que Eden simplemente tiene miedo de Alemania e Italia. /…/ Según Quo, Henderson, embajador británico en Berlín, está intentando convencer a Dodd[25], embajador estadounidense en Alemania, para hacerle un préstamo conjunto anglo-americano a Hitler. Por otra parte, en las conversaciones que ha mantenido con los líderes nazis, ha expresado su opinión de que Gran Bretaña acabaría aceptando la anexión de Austria y Checoslovaquia por parte de Alemania con un «planteamiento federal». ¡Hijo de perra!


  10 de agosto


  Ha venido a verme Masaryk. De lo que me ha contado, señalaré lo siguiente. 1) El otro día le preguntó directamente a Vansittart cuál es la actitud británica con respecto a la «política rusa» de Checoslovaquia, y en particular frente al pacto checo-soviético. En Europa está extendida la opinión de que Inglaterra desaprueba esa política y, en particular, el pacto. ¿Es eso cierto? Vansittart le respondió que era absolutamente falso. Teniendo en consideración la situación actual en Europa, Gran Bretaña entiende, e incluso aprueba, las relaciones actuales entre Checoslovaquia y la URSS. 2) Masaryk define la actitud británica frente a Checoslovaquia de este modo: Gran Bretaña no es indiferente al destino de Checoslovaquia; incluso simpatiza con Checoslovaquia como bastión de la democracia en Europa central; pero su simpatía es tibia y no cabe esperar una respuesta enérgica por parte de Londres si Checoslovaquia se viera en peligro. A mí me parece que la descripción que hace Masaryk de la situación es correcta. 3) Vansittart y el Foreign Office en general están descontentos con el flirteo del primer ministro con Mussolini. Creen que el terreno no está listo aún para un acuerdo y, sobre todo, les molesta que Chamberlain haya dejado completamente de lado al Foreign Office en sus intentos por alcanzar un entendimiento con Italia.


  23 de agosto


  He visitado a Vansittart /…/ En general, V. estaba muy pesimista, en particular en lo relacionado con Extremo Oriente y el Mediterráneo. Las cosas empeoran cada vez más, el peligro está cada vez más cerca, y sin embargo no se están tomando medidas reales para combatirlo. ¿Hacia dónde se dirige el mundo?


  V. me ha hablado con amargura sobre el hecho de que las complicaciones internacionales les han estropeado las vacaciones a todos este año. Él mismo tiene que quedarse en Londres permanentemente. Eden sí está de vacaciones, pero en Inglaterra, y solo tres semanas, haciendo viajes a la capital de vez en cuando. Hasta el primer ministro ha tenido que interrumpir sus vacaciones y convocar una reunión extraordinaria del Gobierno.


  Esta es la primera vez desde el inicio de la guerra que el primer ministro no ha podido disfrutar de sus vacaciones en paz[26]. ¡A esto hemos llegado!


  He escuchado a V. y me he sonreído por dentro: ¡ojalá el único problema fuera quedarse sin vacaciones!


  12 de septiembre


  
    Gran Bretaña y Francia, sobre todo, patrullarán el Mediterráneo… La inseguridad de las rutas navales del Mediterráneo se debe sobre todo a una circunstancia: la negación de los derechos de beligerancia… El evidente sinsentido de seguir hablando de Valencia como «el Gobierno de España» se ha convertido en una amenaza para la paz en Europa. (Observer, 12 de septiembre de 1937)

  


  El Observer de hoy ha dado cuenta de la «conferencia antipiratería» de Nyon. El artículo no es en absoluto preciso. No obstante, una cosa es cierta: hemos jugado bien esta ronda. Hemos jugado al enroque en el ajedrez de Europa. La preocupación del Observer demuestra que nuestra flecha hizo diana.


  
    [Al recibir información del NKID sobre los ataques piratas a barcos soviéticos, Maiski presentó una propuesta al Comité de No Intervención el 5 de mayo, para que nombrara una comisión de expertos especial destinada a tomar medidas prácticas contra la piratería. En septiembre de 1937, Gran Bretaña y Francia convocaron una conferencia en Nyon (Suiza), a la que asistieron Gran Bretaña, Francia, la URSS, Turquía, Bulgaria, Grecia, Yugoslavia, Rumania y Egipto. La conferencia acabó con un acuerdo firmado el 14 de septiembre en el que se encomendaba a Gran Bretaña y Francia la vigilancia del Mediterráneo. Una victoria temporal para los rusos que, a finales de 1937, se encontraban cada vez más aislados en el comité y en la escena internacional en general.]

  


  27 de octubre[27]


  ¡El primer «plan quinquenal» de mi destino como embajador en Inglaterra ha llegado a su fin! /…/


  Desde entonces han pasado cinco años. ¡Y qué años! /…/ Una idea me atraviesa la mente, como un rayo: ¿cuánto tiempo pasaré aquí? ¿Qué veré? ¿Qué viviré? ¿Y qué me deparará el futuro? /…/


  16 de noviembre


  Hoy Agniya y yo hemos asistido al «banquete de Estado» ofrecido por JorgeVI en honor del rey Leopoldo de Bélgica, que ha venido para una visita de cuatro días. Ha sido un banquete como cualquier otro: ciento ochenta invitados, toda la familia real, miembros del Gobierno, embajadores (pero no enviados diplomáticos) y varios notables británicos. Hemos comido en platos de oro, con cubiertos de oro. La cena, a diferencia de la mayoría de las cenas inglesas, estaba muy buena (se dice que el rey tiene un cocinero francés). Dos docenas de gaiteros escoceses han entrado en el comedor durante la cena y han rodeado las mesas varias veces, llenando las bóvedas del palacio con su música semibárbara. Me gusta esa música. Tiene algo de las montañas y los bosques de Escocia, de tiempos seculares, del pasado primordial del hombre. La música de gaita siempre ha tenido un extraño efecto excitante sobre mí, arrastrándome a algún lugar lejano, a campos abiertos y vastas estepas donde no hay ni personas ni animales, y donde uno se siente joven y valiente. Pero he visto que la música no ha sido del gusto de muchos invitados, que la han encontrado dura, penetrante e indecentemente fuerte para ese ambiente de solemnidad y refinamiento palaciego. Leopoldo ha sido uno de los comensales contrariados…


  Tras los discursos de Jorge VI y Leopoldo, que han proclamado la inquebrantable amistad entre sus estados, los invitados han pasado a los salones contiguos y nosotros, los embajadores, nos hemos reunido en la que llaman «Bow Room», donde se encontraban los dos reyes, ministros y algunos altos funcionarios de la corte. Las damas estaban en una sala vecina con la joven reina y la anciana reina madre. Aquí, una vez más, todo ha sido como siempre en los «banquetes de Estado»: primero los reyes han hablado entre ellos, mientras los embajadores cubrían las paredes como caros «muebles diplomáticos». Luego lord Cromer y otros cortesanos han empezado a revolotear entre los invitados y han guiado a los «pocos afortunados» que iban a tener el privilegio de contar con la «mayor atención» de un rey u otro. Leopoldo ha conversado con Chamberlain, Hoare, Montagu Norman (gobernador del Banco de Inglaterra) y, de entre los embajadores, con Grandi, Ribbentrop y Corbin[28]. Había una evidente complicidad con el «agresor» y el colaborador del agresor.


  Naturalmente, yo no tuve ese honor: hoy en día la URSS no está de moda, especialmente en las más altas instancias del Partido Conservador. Al embajador japonés Yoshida, que merodeaba por un rincón, tampoco le han invitado a presentar sus respetos. No es de extrañar: ¡actualmente los cañones japoneses disparan sobre el capital y el prestigio británicos en China…!


  Al final me he cansado de ese aburrido espectáculo y estaba ya pensando en escabullirme a los otros salones, donde podía ver a muchas personas interesantes que conozco. Pero en ese momento se ha producido una gran conmoción en la Bow Room. He levantado la vista y he podido ver lo que ocurría.


  
    [image: 00031]


    
      31. Ha nacido una amistad, pese a las reticencias de Chamberlain.

    

  


  Lord Cromer ha aparecido procedente de una sala vecina, llevando a Churchill hasta Leopoldo y presentándolo al rey. Jorge enseguida se ha unido al grupo. Los tres han charlado animada y prolongadamente; Churchill gesticulaba ostentosamente y los reyes se han reído a carcajadas. Luego la audiencia ha llegado a su fin. Churchill se ha apartado de los reyes y se ha cruzado con Ribbentrop, que se ha puesto a charlar con el famoso «come-alemanes». Al momento se ha formado un grupo a su alrededor. Yo no he oído lo que decían, pero desde la distancia he visto que Ribbentrop, como siempre, estaba pontificando con suficiencia sobre algún tema, y que Churchill respondía con bromas, provocando las risas de la gente que los rodeaba. Luego ha sucedido lo siguiente: ante la mirada de todos los presentes, y en presencia de ambos reyes, Churchill ha cruzado la sala, ha llegado hasta mí y me ha estrechado la mano con decisión. Hemos iniciado una conversación animada y larga, en cuyo transcurso el rey Jorge se nos ha acercado y le ha hecho un comentario a Churchill. Ha dado la impresión de que Jorge, preocupado por la inexplicable proximidad de Churchill al «embajador bolchevique», ha decidido rescatarlo del «demonio de Moscú». Yo me he hecho a un lado y he esperado a ver qué pasaba después. Churchill ha terminado su conversación con Jorge y ha vuelto a mi lado para continuar con el diálogo interrumpido. Los encopetados aristócratas que nos rodeaban estaban atónitos.


  ¿Qué tenía que decirme Churchill?


  Me ha dicho enseguida que considera que el «pacto anticomunista» va dirigido en primer lugar contra el Imperio británico y contra la URSS solo en segunda instancia. Le otorga gran importancia a este acuerdo entre los agresores, no tanto por el presente como por el futuro. Alemania es el principal enemigo. «La principal tarea para los que defendemos la causa de la paz —⁠ha añadido— es mantenernos unidos. Si no, estamos condenados. Una Rusia débil supondría el peor peligro para la causa de la paz y para la inviolabilidad de nuestro imperio. Necesitamos una Rusia fuerte, muy fuerte». En ese momento, bajando la voz y como si quisiera mantener el secreto, Churchill empezó a preguntarme qué pasaba en la URSS. ¿No habían debilitado nuestro ejército los últimos acontecimientos? ¿No habían mermado nuestra capacidad para soportar las presiones de Japón y de Alemania?


  «¿Puedo responder con una pregunta? —⁠le he dicho—. Si un general desleal al mando de un ejército es sustituido por un general honesto y de confianza, ¿supone eso debilitar o reforzar un ejército? Si el director de una gran fábrica de armas resulta estar implicado en un sabotaje y es sustituido por un director honesto y fiable, ¿supone eso debilitar o reforzar nuestra industria militar?». He seguido en esa línea, desmantelando los cuentos de viejas que tan populares se han hecho aquí sobre el efecto de la «purga» en la situación general de la URSS.


  Churchill me ha escuchado con la máxima atención, aunque de vez en cuando meneaba la cabeza en señal de desconfianza. Cuando he acabado, ha dicho: «Es muy reconfortante oír todo eso. Si Rusia se vuelve más fuerte, y no más débil, todo va bien. Repito: necesitamos una Rusia fuerte, ¡la necesitamos mucho!». Luego, tras un momento de pausa, ha añadido: «Ese Trotski es todo un demonio. Es una fuerza destructiva, y no creativa. Yo estoy firmemente con Stalin».


  Le he preguntado a Churchill qué pensaba sobre la próxima visita de Halifax a Berlín. Churchill ha esbozado una sonrisa burlona y ha dicho que consideraba que el viaje era un error. De ahí no saldrá nada; los alemanes se limitarán a arrugar la nariz aún más y considerarán la visita como una señal de la debilidad de Inglaterra. No es útil ni para Inglaterra ni para la causa de la paz. Pero al menos Halifax es un hombre honesto y no sucumbirá a cualquier plan «desgraciado», como traicionar a Checoslovaquia o darle vía libre a Alemania en el este. ¡De todos modos, no debían haberse tomado la molestia ni de hacer la visita!


  Churchill me ha estrechado la mano y me ha propuesto que nos veamos más a menudo.


  


  
    [Halifax aceptó una invitación de Alemania como «Maestro de Caza de Middleton» para asistir a una exposición internacional de caza en Berlín, en el transcurso de la cual mantuvo una larga conversación con Hitler. Mientras tanto, Maiski se enteró por Lloyd George, el 21 de noviembre, de que la reconciliación con Alemania se había convertido en el principal objetivo de Chamberlain, aunque ello supusiera sacrificar España, Austria y Checoslovaquia, y aunque fuera contra la voluntad declarada de Eden. No obstante, la popularidad de Eden le impidió a Chamberlain retirarlo del cargo, ya que seguramente se convertiría en el núcleo de una potente oposición.]

  


  18 de noviembre


  
    [Maiski incluyó en su diario un borrador de una carta sin fecha dirigida a Litvínov, de la que reproducimos unos fragmentos.]

  


  Aunque la reacción al pacto anticomunista en Inglaterra ha sido claramente negativa, eso no significa que las conclusiones prácticas inmediatas extraídas por la élite del Partido Conservador en el Gobierno sigan un recorrido próximo al de nuestra política. Más de una vez le he informado de los planes de política exterior de Chamberlain: quiere alcanzar a toda costa un acuerdo con Alemania e Italia para conseguir algún tipo de «seguridad en Occidente» y luego presentarse a las elecciones como el «apaciguador de Europa», para consolidar el poder de su partido los próximos cinco años. Eden está en contra de esta política, a la que atribuye poca visión de futuro y que considera una afrenta a todos los principios de la Sociedad de Naciones. Que hay una discordancia entre el primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores sobre la línea general de la política británica está fuera de duda. No obstante, Eden no es un personaje de suficiente peso, con la independencia y determinación necesarias como para oponerse a la línea de Chamberlain. /…/ A pesar de sus desacuerdos con el ministro de Asuntos Exteriores, el primer ministro sabe bien que Eden quiere hacer carrera y que, en último extremo, podría «aguantar» con él. Eden no es de piedra, sino más bien de fina arcilla, que cede fácilmente entre los dedos de un hábil artesano.


  Volviendo a los planes de Chamberlain, cada vez estoy más convencido de que está dispuesto a llegar muy lejos para llevarlos a cabo. Está dispuesto, por ejemplo, a sacrificar España. Está dispuesto a aceptar la hegemonía alemana en Europa central y sudoriental, siempre que no tome una forma demasiado odiosa. Huelga decir que no movería un dedo para ayudar a la URSS en caso de ataque por parte del bloque fascista. En general, Chamberlain aceptaría pagar un precio muy alto en Europa a cambio de la «seguridad occidental». Solo dos asuntos, me parece a mí, podrían hacer que Chamberlain dejara de ceder ante los agresores y que reaccionara: las colonias y el dominio inglés de los mares; pero incluso en el caso de las colonias estaría dispuesto, parece, a buscar un acuerdo con Hitler. (No he mencionado un ataque directo a Gran Bretaña —⁠o el problema de Bélgica y Holanda—, porque la actitud de cualquier hombre de Estado británico ante una amenaza así sería obvia.) La posición de Chamberlain también ha afectado a la respuesta del Gobierno británico respecto al pacto anticomunista. En lugar de adoptar una postura tranquila y expectante, si no una oposición activa, el Gobierno de Londres ha decidido enviar a Halifax a Berlín apenas cuatro días después de la firma del protocolo de Roma. /…/


  
    [Las tres nuevas oleadas de purgas del Narkomindel empezaron a finales de 1937, adquirieron fuerza tras la Conferencia de Múnich y alcanzaron su apogeo con la destitución de Litvínov a principios de mayo de 1939 y la posterior limpieza del Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores. El despliegue del terror de Estado tenía el objetivo de infundir miedo a la población y asegurar la obediencia a través de la violencia. Los historiadores aún están muy divididos en cuanto a los motivos del terror. Puede que se debiera a la predisposición ideológica de una «utopía en el poder», y que supusiera la continuidad de las percepciones leninista y estalinista del terror como útil herramienta de control; habría sido una reacción espontánea a las cambiantes circunstancias históricas, que pusieron en primer plano, naturalmente, la personalidad de Stalin como instigador y acosador; o, en un plano más amplio, podría atribuirse al miedo de los líderes a perder su posición dominante o incluso la vida.


    
      El factor constante en los episodios de terror, tal como ha demostrado de forma convincente el historiador ruso Oleg Khlevniuk, era el miedo de Stalin a la formación de una «Quinta Columna» ante un probable estallido de la guerra con la escalada del nazismo. La intensificación del terror coincidió con la creciente tensión internacional y la amenaza de la guerra, y se vio amplificada con las experiencias de la Guerra Civil española. Las lecciones que se desprendían de ese conflicto eran que la agitación social causada por la guerra podía generar traiciones en casa, algo que había que cortar de raíz.


      Stalin estaba decidido a acabar con las viejas camarillas y, sobre todo, a eliminar las lealtades a dos bandas: para con él y con otras figuras destacadas de las diversas instituciones del partido y del Estado. El Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores era especialmente vulnerable, ya que el reclutamiento de personal destacado lo efectuaban en persona Chicherin y Litvínov de entre una comitiva de cosmopolitas políglotas y de mentalidad independiente, en muchos casos intelectuales revolucionarios de tiempos de los zares. El cosmopolitismo, en particular, suponía la contaminación a través del contacto directo con el seductor ambiente burgués. Los viejos cuadros debían ser sustituidos por una nueva generación de líderes, carentes de «una conciencia exacerbada de su propio valor, entregados al servicio revolucionario», que debían su ascenso a Stalin personalmente.


      Al menos el 62 % de diplomáticos y altos cargos de la vieja guardia del comisariado fueron eliminados, mientras que solo el 16 % conservó su puesto, ya que el Narkomindel estaba plagado de agentes del NKVD infiltrados. La tremenda purga y los instintos básicos de supervivencia enfrentaron a unos diplomáticos con otros, tanto secreta como públicamente. Por otra parte, estaba la terrible imagen del Terror en el extranjero, nada desdeñable. Maiski estaba alarmado por la ejecución del segundo de Litvínov, Krestinski[29], que fue reemplazado por Potemkin, astuto y ambicioso diplomático que se mostraba «adulador y complaciente» en presencia de Litvínov, pero que cuando este no miraba dejaba claro ante cualquiera que sería capaz de ser al menos tan buen comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores como él.


      «El invierno pasado y este verano —se lamentaba Maiski a su hermano— han sido muy movidos en el plano de los asuntos internacionales, y eso me ha afectado significativamente a la salud. Es más, este año he estado de media un 50 % más ocupado que el anterior. /…/ Con el tiempo eso me ha ido haciendo mella en los nervios, en la capacidad de atención y —⁠en conjunto— en mi trabajo diario». Esta referencia indirecta a la tensa situación es típica del estado de depresión contenida extendido por el cuerpo diplomático soviético de toda Europa en un momento en que la represión empezaba a extenderse al Narkomindel. La cautela estaba claramente a la orden del día, como refleja perfectamente la escasez de entradas en el diario de Maiski durante la segunda mitad de 1937. Un comentario indiscreto o un arrebato emocional podría ser fatal para un diplomático en caso de que se le imputara; sin embargo, la necesidad de expresarse y de manifestar su empatía le resultaban prácticamente irresistibles. Una carta de amor escrita por Maiski a Agniya en su aniversario de bodas aparece llena de alusiones a la fragilidad del futuro y a la necesidad de disfrutar del fugaz momento… y sobre todo del pasado. A modo de prólogo lleva dos versos del portentoso poema «Un año nuevo», de Anatoli Nekrásov:


      … Y lo que una vez tomamos de la vida el destino no puede arrebatárnoslo. ¡Querida, amada y siempre algo loca Agneshechka! El poeta tiene razón. No sé qué nos deparará el futuro, pero los quince años que hemos pasado juntos son nuestros, y eso nadie lo puede cambiar. En memoria de estos quince años que, a pesar de alguna sombra ocasional, han sido años de amor, vida, lucha y movimiento /…/ acepta por favor este modesto regalo de mi parte. En cuanto al futuro /…/ sigamos adelante, con amistad y buen humor, hacia nuestras «bodas de plata».


      No es de extrañar, pues, que cuando llegó el momento de sus vacaciones de verano, Maiski estuviera decidido a evitar pasar por Moscú de camino al balneario. Litvínov también estaba viniéndose abajo por la presión: disfrutó la cura que se concedió en Checoslovaquia, y aún más los cinco días libres que pudo tomarse antes de la reunión de la asamblea de la Sociedad, cuando recorrió Austria y Suiza intentando no pensar en las nubes de tormenta que se iban formando en el panorama internacional y en «otras cosas desagradables». Ahora protegía a sus embajadores reuniéndose con ellos en Ginebra. Maiski, al que un año antes no le había permitido asistir a la asamblea, fue esta vez bienvenido, pero al mismo tiempo recibió instrucciones de retrasar sus vacaciones en Rusia y de permanecer en su puesto. Dos destacados miembros de la delegación soviética en Londres, el agregado militar Putna y Ozerski, jefe de la delegación de comercio, habían sido retirados de sus puestos y ejecutados. El veterano primer secretario de la embajada, Kagan, también había sido llamado a Moscú, como muchos otros diplomáticos experimentados, claramente para evitar que «se aclimataran demasiado a determinados países». En la prensa de Londres corrían abundantes rumores sobre la inminente retirada del propio Maiski.


      Ya era bastante duro seguir una política equilibrada en tiempo de purgas; pero igual de duras le resultaban a Maiski las constantes peticiones de explicaciones por parte de amigos y enemigos. Tal como observó Beatrice Webb, «se muestra reservado sobre los arrestos y los rumores de arrestos; justifica algunos, niega otros». Observó que Agniya, cuyo cuñado acababa de ser arrestado y enviado a un gulag, estaba «cansada y, creo yo, deprimida», y se preguntaba «si Maiski durará mucho como embajador en Inglaterra /…/ Los pobres Maiski, ¡qué vida deben de estar llevando!». Agniya, en efecto, sufrió una crisis de nervios, de la que no se recuperó parcialmente hasta inicios de 1938.]

    

  


  1 de diciembre


  En octubre, el «Cliveden Set» se mostró especialmente animado y activo. Se reúnen en el salón de lady Astor y tienen el Times y el Observer como portavoces. Las figuras clave en esta camarilla son lady Astor, Garvin, Geoffrey Dawson[30] (director de The Times) y Lothian. Este último parece haber tenido vacilaciones últimamente, pero aún no ha roto con el Cliveden Set. Dawson se muestra particularmente activo.


  El grupo de lady Astor tiene una potente representación en el Gobierno: la mayoría de «los viejos», incluidos Hoare, Simon, Halifax, Kingsley Wood[31] y Hailsham[32]. Hoare es el ministro de «Cliveden» con un papel más activo. Odia a Eden y quiere ocupar su lugar. Chamberlain, como primer ministro, intenta ser neutral, pero básicamente comparte las actitudes y puntos de vista de «los viejos».


  El programa de «los viejos» prácticamente se resume en esto:


  Un acuerdo con Alemania e Italia (al menos en forma de un pacto a cuatro), incluso a costa de grandes sacrificios: Alemania tendrá vía libre en Europa central, oriental y sudoriental; España saldrá perdiendo; a Hitler se le concederán ciertas compensaciones coloniales.


  /…/ Luego viene lo que muchos llaman, con una sonrisa, la Conspiración de Cliveden.


  Estas son las fases de la «conspiración».


  Los «conspiradores» se reúnen en la casa de campo de lady Astor, en Cliveden, durante todo el mes de octubre. Elaboran un «plan» de acción general para cambiar las líneas generales de la política británica de un modo decisivo, orientándola hacia el Pacto de las Cuatro Potencias y hacia el acercamiento con Alemania. Hoare desempeña un papel destacado. Halifax y Kingsley Wood son participantes activos.


  El periódico The Field le envía a Halifax una invitación para que asista a la feria de caza mundial que se celebrará en Berlín en noviembre. Los «conspiradores» deciden aprovechar la ocasión y organizan una «reunión privada» entre Halifax y Hitler. Simon y Hailsham están de acuerdo. Chamberlain da su visto bueno sin implicarse personalmente. Nevile Henderson (el embajador en Berlín) comprueba el terreno yendo a ver a Hitler. Y Hitler accede a reunirse con Halifax. Eden y Vansittart se oponen frontalmente desde el principio, pero no pueden evitarlo.


  A principios de noviembre, antes de la firma del pacto tripartito anticomunista en Roma (el día 6), llega desde Berlín un programa preliminar para las discusiones, evidentemente preparado por Göring, a través de Henderson. Lo que sigue es la esencia del «programa».


  
    [Adjunto a esto hay un artículo publicado en el Manchester Guardian del 24 de noviembre de 1937 que muestra la esencia del «programa de orientación» propuesta por Göring. Gran Bretaña consentiría la reforma del Estado checoslovaco siguiendo el modelo federal suizo; los Sudetes adquirirían un estatus similar al de un cantón suizo y se comprometerían a no dar ninguna ayuda diplomática, política o militar a Austria.]

  


  Una vez más, Eden y Vansittart se oponen categóricamente al viaje de Halifax, especialmente a la luz del «programa». Chamberlain observa que las demandas alemanas «van demasiado lejos», pero piensa que aun así Halifax debería ir. ¿Por qué no hablar con Hitler igualmente? Eso no puede hacer ningún daño. Se produce un largo tira y afloja en el Gobierno. Eden, que se ha ido a la conferencia de Bruselas el 1 de noviembre, regresa el día 5 para el fin de semana e intenta impedir una vez más la visita de Halifax. Vuelve a Bruselas el día 8. La cuestión de la visita de Halifax queda sin resolver.


  El 10 de noviembre, en ausencia de Eden, los «cuatro grandes» (Chamberlain, Halifax, Hoare y Simon) aceleran la decisión de la visita de Halifax a través del Gobierno, y Halifax viaja a Alemania el 16 de noviembre. Eden protesta y amenaza con dimitir (pero no dimite).


  /…/ Hitler y Halifax se reúnen en Berchtesgaden. Hitler le da un discurso a Halifax y este escucha, haciendo únicamente preguntas o acotaciones ocasionales. Hitler habla en términos generales y relativamente modestos. Pide el reconocimiento del derecho de Alemania a tener colonias sin ninguna compensación y el derecho a resolver sus relaciones con los países de Europa central de forma bilateral, y sugiere que estaría dispuesto a volver a una Sociedad de Naciones «reformada» con ciertas condiciones. Halifax manifiesta que el Gobierno británico no siente animadversión hacia Alemania y que admite la posibilidad de ciertos cambios en Europa central, pero solo por medios pacíficos y con el consentimiento de Francia. En la conversación prácticamente no se hace ninguna mención a la URSS y al comunismo.


  Halifax regresa a Londres el 22 de noviembre, bastante desanimado. Chamberlain también está decepcionado. Pero Eden se alegra y organiza una cena para algunos de sus amigos en un restaurante el día 22 (tal como me contó Masaryk). La señora Eden está encantada y anuncia alegremente que los nubarrones que se cernían sobre su esposo se han dispersado. En nuestra conversación del 26 de noviembre, Harold Nicolson[33] confirma que el desenlace de la visita de Halifax ha reforzado la posición de Eden. No obstante, el peligro no ha pasado, ya que Chamberlain sin duda intentará llegar a un entendimiento con Alemania otra vez.


  /…/ ¿Cuáles son mis conclusiones? Las siguientes:


  La «Conspiración de Cliveden» evidentemente ha sufrido una derrota. El intento de cambiar la dirección de la política exterior británica ha fallado. La política sigue siendo la que era; es decir, una retirada ante el agresor, débil, vacilante y zigzagueante; pero al menos no una política de alianza con el agresor a expensas de terceros países.


  Chamberlain ha aprendido una buena lección. Eden ha reforzado mucho su posición. Evidentemente, el primer ministro tendrá que «reforzar» su postura en un futuro próximo.


  /…/ Conclusión final: ¡tenemos que estar alerta!


  
    [En septiembre de 1937, el Gobierno de la Segunda República se trasladó de Valencia a Barcelona. El traslado le permitió ganar fuerza sobre los anarcosindicalistas de Cataluña. Stalin, no obstante, fue advertido por sus agentes de que en las masas de Barcelona imperaba el derrotismo y que solo deseaban la paz. Los asesores aconsejaban adoptar una línea pragmática y alejarse del fervor revolucionario.


    
      Con las feroces purgas, la supervivencia personal de Maiski había quedado vinculada al éxito de la seguridad colectiva, para la cual eran vitales los extraordinarios contactos que había hecho en Londres. Era un ejercicio de equilibrio extremadamente delicado: tenía que maniobrar entre la necesidad de proporcionar a Moscú una evaluación objetiva de los hechos y la necesidad de mantener viva la perspectiva de una alianza con Occidente. Maiski no compartía en absoluto la idea de que a la Unión Soviética le estaban imponiendo el aislamiento por la fuerza. Le rogó a Litvínov que buscara un acuerdo. Intimidado por Stalin o —⁠más probablemente— siguiendo sus propias convicciones, el desafiante Litvínov hizo caso omiso a los ruegos de Maiski, argumentando que «a veces preferimos estar aislados que aceptar las malas acciones de otros, así que no nos asusta el aislamiento». No obstante, cuando Maiski recurrió a la carta del «aislamiento» para despertar la preocupación en Londres por el proyecto de un pacto de cuatro potencias, fue severamente reprendido por provocar «un nerviosismo y una angustia innecesarios». Por el momento, Maiski siguió perseverando para intentar conseguir la colaboración con Eden, e incluso obtuvo la aprobación personal de Stalin.]

    

  


  12 de diciembre


  Hemos pasado el fin de semana con los Webb.


  /…/ Beatrice nos ha contado la divertida historia del matrimonio de Bernard Shaw.


  
    [image: 00032]


    
      32. Bernard Shaw es recibido en la embajada.

    

  


  Corría el año 1908. Shaw no ganaba más de seis libras a la semana y vivía en el campo, con los Webb. Era un libertino, siempre tenía líos de faldas, y las «novias» del escritor montaban escenas que creaban continuos problemas a los Webb. Por ejemplo, algunas de las novias abandonadas de Shaw culpaban a Beatrice de las frívolas traiciones de su amante. Estaban celosas de ella y le montaban escenas de indignación y desesperación. Al final, Beatrice se cansó de todo aquello y decidió que Bernard tenía que casarse.


  En aquel momento crítico, Beatrice recibió la visita de su vieja amiga de estudios Charlotte Townsend. Charlotte no estaba casada y desde la muerte de su padre tenía una renta anual de cinco mil libras. Charlotte decidió instalarse con los Webb. Beatrice le advirtió de los dos hombres que allí vivían, Shaw y Graham Wallas[34] (el conocido escritor fabiano). Charlotte no tenía nada en contra. Beatrice, al hablarle de sus proyectos de matrimonio a Sidney, su marido, le dijo que le parecía que Charlotte, por su carácter y sus gustos, se llevaría mejor con Wallas (también él era soltero) que con Shaw. Para su sorpresa y alegría, Charlotte y Bernard se hicieron grandes amigos en tres días. Tuvieron una historia tempestuosa y vertiginosa, pero Shaw no quería casarse porque, ¿cómo iba a casarse él, un pobre, con una mujer acaudalada?


  En aquel tiempo, los Webb estaban a punto de ir a Estados Unidos. Beatrice fue a hablar con Shaw y le dijo, llanamente: «O te casas inmediatamente o te vas de mi casa. Si te quedas aquí mientras nosotros no estamos, tu relación será demasiado evidente para todo el mundo y nos acarreará grandes problemas».


  Shaw se negó a casarse, se fue al día siguiente y se instaló en una buhardilla en Londres. Charlotte también se marchó. Se fue a ver Roma. Los Webb partieron a Estados Unidos.


  Un tiempo más tarde, cuando ya estaban en Estados Unidos, los Webb recibieron un telegrama de Wallas diciendo que Shaw se estaba muriendo (Shaw tenía tuberculosis y la vida en la buhardilla se estaba cobrando su precio). La noticia alarmó a los Webb, y a punto estuvieron de volver a Inglaterra. No obstante, al día siguiente recibieron un segundo telegrama de Wallas que los sorprendió enormemente: Bernard se había casado con Charlotte.


  Los Webb estaban perplejos. La aclaración llegó más tarde. Wallas, primero, le había enviado un telegrama a Charlotte, notificándole que Shaw estaba enfermo. Charlotte volvió corriendo a Inglaterra e instaló a Shaw en una villa espléndida. Hizo venir a los médicos e inició un tratamiento a conciencia. Entonces Bernard le dijo a Charlotte: «Si esto es así, tenemos que casarnos. Debe de ser el destino». Se casaron aquel mismo día. Bernard y Charlotte siguen viviendo juntos. Shaw tiene ochenta años, y Charlotte, ochenta y dos.


  1938


  4 de enero


  He encontrado el nombre de Vansittart en la Lista de Honores de Año Nuevo. Pero ¿qué tipo de «honor» es ese? De momento no lo sé muy bien.


  Para empezar le han dado un sustancioso premio y un nuevo cargo: deja de ser el subsecretario permanente (puesto de gran importancia como jefe efectivo de todo el personal del Foreign Office y, por tanto, prácticamente jefe del propio FO) y se convierte en «primer asesor diplomático» del ministerio. ¿Qué significa eso? /…/ Si V. consigue abrirse paso hasta el entorno del primer ministro (como Horace Wilson[1], primer asesor sobre industria del Gobierno británico) y se gana su confianza, el nuevo nombramiento supondrá un gran ascenso para él, y aumentará su influencia. Si, en cambio, V. no lo consigue y se mantiene como «asesor» únicamente del FO, el nuevo nombramiento tendrá que considerarse una degradación, o más bien un billete para la jubilación, solo que con uniforme, condecoraciones y una pensión. Veremos qué pasa. /…/


  
    [Tal como Maiski les reveló a los Webb, el Gobierno soviético «tendía hacia el aislamiento y, aunque no abandonaría la Sociedad de Naciones, dejaría de mostrar interés por ella. El concepto de “seguridad colectiva” debía aplicarse en todas partes o en ninguna parte: tanto en Alemania —en Occidente— como en Japón —en Oriente—». Obviamente, seguía atento el ataque frontal de Zhdánov[2] contra Litvínov, durante el cual había criticado las políticas del Narkomindel. Zhdánov entonces era presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores del Sóviet Supremo, que poco a poco iba modificando la política exterior de los menguados Politburó y Narkomindel. Desesperado, Litvínov había escrito —⁠pero no enviado— una carta de renuncia dirigida a Stalin.


    
      El 24 de enero, Maiski le rogó a Litvínov confidencialmente que le permitiera ir a Ginebra al cabo de unos días para tratar «una cuestión personal de gran importancia». Si no podía justificarlo como un viaje de negocios, estaba preparado incluso para convertir el viaje en «privado». Aunque no había ninguna noticia de lo que pasaba en Ginebra, hay pruebas que confirman la creciente preocupación de Maiski por el futuro de Litvínov, su protector y mentor, así como el temor por su permanencia en Londres. La vida se había vuelto insoportable con los rumores de su inminente destitución circulando por la prensa y con la intrusión del NKVD en la embajada.]

    

  


  7 de febrero


  ¡De modo que Hitler le ha dado un buen golpe a su ejército[3]! La «oposición» legal al dominio del «partido», que se agrupaba en torno al Reichswehr e incluía a grandes industriales, terratenientes, diplomáticos de la vieja escuela, etc., se ha roto definitivamente. La eliminación de Schacht ha sido una señal de que se acerca el clímax. La boda de Blomberg[4] con una plebeya fue la gota que colmó el vaso. ¿Ha acabado ya la «purga»? Es difícil saberlo. Me inclino a pensar que el desacreditado ejército sufrirá más exilios, arrestos, etc. Hay que reconocer que Hitler ha llevado a cabo la operación con gran habilidad, y a la velocidad del rayo. Aunque no sea más que una victoria del 75 %, es una victoria al fin y al cabo. /…/ En general, el Ejército era un factor de contención en la política alemana: se oponía a la ocupación de Renania y no se mostraba muy entusiasta con respecto a la aventura española. El Ejército creía que Alemania no estaba preparada para una gran guerra y que, por tanto, no debía correr riesgos excesivos.


  ¿Qué podemos esperar ahora, tras este golpe al Ejército? La agresividad cada vez mayor de la política alemana (no es casualidad que Ribbentrop haya sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores), el reforzamiento del Eje y el bloque anticomunista y, en consecuencia, la formación acelerada de dos frentes, aunque este último proceso no sea lineal. Es muy probable que asistamos a intentos más decididos para hacerse con Austria y, quizá, con Checoslovaquia, y a un enfoque más beligerante en el asunto de las colonias y un apoyo más activo a Japón en Extremo Oriente y a Italia en España.


  Los hechos del 4 de febrero han impresionado mucho a los ingleses. /…/ No tengo dudas de que la primera respuesta del Gobierno británico será la de acelerar las negociaciones anglo-germanas. Chamberlain y compañía argumentarán que hay que aprovechar la última oportunidad de evitar una guerra. ¡Esos eternos apaciguadores! ¿Es que su estrechez de miras y su cobardía no tienen fin?


  /…/ Si Hitler consigue no comportarse como un elefante en una cacharrería, y sobre todo si dice alguna palabra de ánimo en su charla del 20 de febrero[5], Chamberlain estaría encantado de llegar a un acuerdo a medio camino. Entonces, el ritmo lento de las charlas anglo-germanas, de las que me habló recientemente Vansittart, se acelerará y se delineará en el horizonte la silueta de un pacto de cuatro potencias a costa de la Europa central, oriental y sudoriental.


  11 de febrero


  He ido a ver a Eden. /…/ Apenas había pasado el umbral de la puerta cuando Eden ha empezado a dispararme preguntas: ¿qué me parecen los acontecimientos en Alemania? ¿Qué efecto tendrá la dimisión de Goga[6]? ¿Realmente se va a retirar Mussolini de España?, etc. Eden estaba tan animado, incluso excitado, que tuve que preguntarle qué era lo que tanto le agradaba.


  Eden confesó que hacía tiempo que no estaba tan contento. /…/ Alemania iba a debilitarse durante un tiempo con los últimos acontecimientos. Sí, el partido se ha impuesto a los elementos «moderados», pero el «equilibrio» recién conseguido no es en absoluto inamovible y podrían ocurrir diversas cosas inesperadas. A continuación enumeró los distintos terrenos en los que se había movido el Gobierno en Alemania y, después de señalar los cambios de personal registrados desde el 4 de febrero en el Ejército, la economía, el Ministerio de Asuntos Exteriores, etc., concluyó que habían situado a hombres de poca relevancia, menos experimentados, en lugar de figuras de mayor peso. Es inevitable que eso afecte a la eficiencia de la maquinaria del Estado. Cuando Eden mencionó el Ministerio de Asuntos Exteriores, hizo un gesto cómico de sorpresa, como si ahuyentara un fantasma que le acabara de aparecer frente a él, y exclamó con una risa: «¡Por motivos de etiqueta diplomática debo callar, pero usted ya sabe lo que pienso!». Yo me reí en voz alta. La sombra de Ribbentrop se cernía sobre nosotros en aquel momento. Rechacé el optimismo de Eden frontalmente y dije que, al contrario, yo me esperaba una intensificación de las agresiones alemanas en varias direcciones. En particular, ¿qué les ocurriría a Austria y Checoslovaquia? Eden intentó defender su postura, pero no lo consiguió demasiado. Al final dijo que probablemente Alemania tuviera un comportamiento más escandaloso que nunca, pero que en realidad se volvería menos peligrosa. Yo sacudí la cabeza, nada convencido.


  Ha llegado la hora de que Italia «eche el freno». Mussolini, en opinión de Eden, tiene muchos frentes abiertos —⁠Abisinia, España y Austria—, y además tiene serias dificultades financieras y económicas. Tendrá que reducir su campo de acción muy pronto, pero ¿dónde exactamente? ¡En todas partes! Él cree que ocurrirá en España. En cualquier caso, tenemos que hacer lo posible para que suceda en España. Eden hace lo que puede. La semana pasada, después de anunciar el consentimiento de Italia para reforzar la lucha contra la piratería en el Mediterráneo, Grandi añadió que Italia estaría dispuesta a resolver todas las disputas entre los dos países. Insistió, no obstante, en que debería excluirse la cuestión española de las futuras charlas.


  Eden respondió diciendo que España era el principal obstáculo y que no podía pensarse en un debate constructivo sobre los demás asuntos sin dar primero una solución satisfactoria a este problema. También añadió, bastante deliberadamente, que el Gobierno compartía su punto de vista. Unos días más tarde, Grandi informó a Eden de que los italianos estaban dispuestos a hablar también de la situación de España. Es más, el Gobierno italiano se inclinaba («como siempre») por buscar la forma de acelerar la evacuación de los «voluntarios». Ayer, Eden le entregó a Grandi la última fórmula de Plymouth para definir la «evacuación sustancial» y ahora está a la espera de una respuesta de Roma. La respuesta de Grandi fue bastante curiosa: «Hace solo unos días habría descartado esta fórmula sin más deliberación, pero hoy estoy dispuesto a enviársela a mi Gobierno para que la considere». Eden cree que la respuesta de Mussolini a la fórmula también representará una respuesta a la pregunta de si Mussolini está haciéndoles chantaje o si realmente pretende retirarse de España. Eden cree que se retirará.


  He criticado a Eden una vez más por su complacencia. Me gustaría que tuviera razón, pero no veo motivos suficientes para creer que vaya a ser así. Efectivamente, Mussolini tiene muchos frentes abiertos, pero creo que es más fácil que se retire de Austria que de España. Bien pensado, Mussolini ya no tiene nada que hacer en Austria: si no es ahora, en seis meses, un año o dos años, Hitler la tomará y Mussolini no podrá hacer nada por evitarlo. Probablemente, ya se haya resignado a la pérdida de Austria y simplemente quiera «vendérsela» a su socio a un precio elevado. ¿Qué precio? Muy probablemente, España. Por eso me temo que en un futuro cercano presenciaremos otro intento desesperado por parte de Italia para darle la victoria en la guerra a Franco, con una ayuda más activa que antes por parte de Alemania. Y por eso creo que Mussolini engaña a Gran Bretaña con respecto a la retirada de voluntarios, y que no tiene ninguna intención de cumplir sus promesas. No sería de extrañar que el Gobierno británico quedara como un tonto otra vez, como ha ocurrido en más de una ocasión en el pasado. Eden me escuchó con mucha atención, y es evidente que mis palabras calaron en él, porque me respondió precisamente así: «A mí no me bastan las palabras y las promesas de Italia. Solo entraré en negociaciones con Roma cuando se haya zanjado de manera favorable el tema de la retirada de los voluntarios. E Italia no recibirá ni una concesión hasta que todos los voluntarios abandonen el territorio español. Pero si lo hacen, ¿no valdrá la pena pagar algo por España?».


  Y ha añadido, con intención: «Espero que el señor Litvínov no ponga objeciones a este planteamiento».


  ¡Está claro que Eden está compitiendo con M.M.! O, más precisamente, a cada giro de la política quiere mantener el contacto con la URSS. Eso me da mucha confianza. Es esa nueva cualidad que he observado en él recientemente y que expresó con tanta vehemencia justo antes de Año Nuevo.


  Pero las relaciones entre Eden y Chamberlain no mejoran en absoluto. He sabido por varias fuentes que Eden se plantea hacer de la cuestión española un requisito previo indispensable para un acuerdo con Italia, mientras que Chamberlain está dispuesto a dejar a España como último recurso. Hasta ahora es evidente que Eden ha conseguido convencer al Gobierno de que respalde su punto de vista, pero no hay garantías de que mañana Chamberlain no consiga desquitarse.


  
    [Eden firmó un tratado condicionado a la retirada de Mussolini de España. No obstante, la evacuación de los «voluntarios» extranjeros siguió siendo un tema espinoso. El4 de noviembre de 1937, el Comité de No Intervención adoptó una resolución que estipulaba que debían respetarse los derechos de beligerante a ambos bandos en conflicto en España, siempre que se hicieran progresos sustanciales en la evacuación de los voluntarios. No obstante, los miembros del comité no consiguieron determinar qué constituía una «evacuación sustancial». Las negociaciones se alargaron hasta el 16 de abril de 1938, y para entonces Eden ya había sido sustituido por Halifax. La decisión de Chamberlain de mantener negociaciones con Mussolini a espaldas de Eden llevó a la dimisión de este último el 20 de febrero. Chamberlain le contó a su hermana que había llegado gradualmente a la conclusión de que «en el fondo Anthony no quería hablar ni con Hitler ni con Mussolini, y como yo sí lo hice, hizo bien en marcharse».]

  


  25 de febrero


  Tras el alboroto y las preocupaciones de los últimos días, la vida vuelve a su curso normal. Chamberlain se ha salido con la suya al final y Halifax ha sido nombrado ministro de Asuntos Exteriores, pero es el primer ministro el que hablará en la Cámara de los Comunes sobre los principales asuntos de política exterior. Un tal Butler[7], parlamentario y ex asistente del ministro de Trabajo, ha sustituido a Cranborne. /…/


  
    [Maiski hizo una completa descripción de Halifax tras su nombramiento, en la que lo calificaba de «típico representante de la antigua generación de conservadores». Aunque ensalzaba sus capacidades intelectuales y administrativas, a Maiski no le gustaba el enfoque que daba a la política exterior, orientada a conseguir un «equilibrio de poder y la seguridad en Occidente /…/, indiferente a la cooperación anglo-francesa y proclive a un acercamiento a Alemania e Italia. Su actitud con respecto a la Unión Soviética es hostil, pero hasta ahora no ha hecho ninguna declaración antisoviética». Una vez en el cargo, Halifax, que era «particularmente contrario a las conversaciones con rusos y japoneses», solía delegar esas reuniones en Rab Butler, su subsecretario de Estado.]

  


  27 de febrero


  He hecho una visita a Vansittart y le he preguntado por su nuevo cargo y sus nuevas obligaciones.


  A juzgar por lo que me ha dicho, las cosas están así: sigue en el Foreign Office, conserva su viejo despacho y lee toda la correspondencia, pero ya no participa de los asuntos administrativos (reuniones, personal, finanzas, etc.) ni toma parte en la gestión diaria del personal del FO en Londres ni en ningún otro sitio. Estas últimas dos tareas debe asumirlas Cadogan, el nuevo subsecretario permanente. V. se concentrará en trazar las líneas de actuación y dar asesoramiento sobre las principales cuestiones de la política exterior.


  /…/ Hemos hablado sobre España, Alemania e Italia. V. cree que ahora, después de Teruel, habrá que revisar la extendida convicción de la inevitabilidad de una victoria inminente de Franco. Los republicanos han mostrado una gran fuerza y vitalidad. Pese a la intervención extranjera con que cuenta ahora, es difícil que Franco consiga derrocar la República por sí solo. Le he expresado mi temor de que Italia y Alemania puedan ampliar el alcance de su intervención. Pero V. ha expresado sus dudas al respecto. Actualmente, el Gobierno británico está siguiendo una sabia política de esperar a ver qué sucede en Italia: tras los acontecimientos de Abisinia, España y Austria, la posición de Mussolini se está debilitando a cada mes que pasa. ¿Qué motivo puede haber, pues, para acelerar las conversaciones en Roma? Cuanto más tiempo mantenga la compostura Gran Bretaña, más fácil le será llegar a un acuerdo con Italia.


  1 de marzo


  Hoy Halifax ha recibido a todos los embajadores, uno tras otro. Monck ha salido al encuentro de cada uno en el vestíbulo y ha supervisado las visitas, notificando a cada embajador que tendría de diez a quince minutos con Halifax.


  «Bueno, eso bastará —he respondido, bromeando⁠— para plantearle al ministro unas cuantas cuestiones que le amarguen el día».


  «¡Pues sí! —ha contestado Monck, con un aire melancólico⁠—. En los viejos tiempos, no era de rigor tratar asuntos serios durante la primera visita a un ministro de Asuntos Exteriores recién nombrado». /…/ Consciente del poco tiempo de que disponía, solo le he hecho dos preguntas a Halifax:


  
    1) ¿Cuál es la postura de Gran Bretaña con respecto a Europa central? La respuesta ha sido prácticamente ininteligible: Gran Bretaña se considera parte interesada en esta región, pero no puede aceptar compromisos por adelantado. Todo dependerá de las circunstancias. Esta actitud parece casi diseñada deliberadamente para alimentar el apetito de Hitler y provocarle para la agresión.


    2) ¿Cuál es la postura de Gran Bretaña con respecto a España? Más específicamente, ¿puede llegar a haber algún acuerdo entre Londres y Roma que pase por alto la «resolución» de la cuestión española en cuanto a la evacuación de las tropas extranjeras de España? La respuesta, una vez más, ha sido vaga y evasiva. Halifax ha declarado en primer lugar que el Gobierno británico considera la «resolución» del problema español como parte de un acuerdo general con Italia. Pero cuando le he insistido con preguntas más incisivas, ha cedido y ha admitido que depende en gran parte de si Mussolini es o no el responsable de que no pueda retirarse rápidamente a los «voluntarios» de España. No hay duda de que mis preguntas le han amargado el día a Halifax, pero al menos ahora ya sé qué terreno pisamos. Los nuevos líderes de la política exterior británica no moverán un dedo ni con respecto a Europa central ni con respecto a España. Incluso tengo la sensación de que, en su fuero interior, Chamberlain ya ha decidido «vender» España a Mussolini por el precio que considere justo.

  


  


  Los modos de Halifax son los de un lord inglés de buena cuna. Es educado, casi afable. Habla poco y recurre a tópicos. Le gusta apelar a los sentimientos exaltados y a los principios nobles, en los que cree a medias y, de modo hipócrita, medio finge creer en ellos. Piensa siempre en sus propios intereses. Veremos qué tal nos llevamos. /…/


  8 de marzo


  NEVILLE CHAMBERLAIN. Para comprender mejor el origen y el significado de la crisis ministerial que acabó con la dimisión de Eden tenemos que conocer bien la personalidad del actual primer ministro, Neville Chamberlain /…/, que sin duda no es un hombre de gran talla. Es estrecho de miras, seco, limitado, carente no solo de brillantez, sino también de cualquier tipo de visión política. Aquí, a menudo le llaman el «contable de la política»: ve todo el mundo básicamente a través del prisma de los dividendos y los tipos de cambio. Por eso le tienen tanto cariño en la City, donde confían en él. Al mismo tiempo, Chamberlain es muy obstinado e insistente, y cuando se le instala una idea en la cabeza la defiende hasta reventar: una cualidad bastante peligrosa para un primer ministro de una gran potencia en estos días, pero así es su naturaleza. Un rasgo particularmente importante del carácter de Chamberlain es su desarrolladísima «conciencia de clase» que, por supuesto, es la «conciencia de clase» de un burgués británico de gran poder.


  /…/ Baldwin aceptaba que la desintegración del capitalismo y la creación de un nuevo sistema social a partir de sus ruinas pudiera llegar a ser inevitable, y solo le pedía a Dios una cosa: «¡Que ocurra cuando yo ya no esté! Quiero morir en el capitalismo. Estoy acostumbrado a él y no me ha ido tan mal. La nueva generación puede hacer lo que quiera». Chamberlain es diferente. Él cree en el capitalismo con devoción. Está plenamente convencido de que el capitalismo no solo es el mejor sistema socioeconómico, sino el único posible en el pasado, en el presente y en el futuro. Para Chamberlain, el capitalismo es tan eterno e invariable como el principio de la gravitación universal. Eso le convierte en un claro y convencido representante de la conciencia de clase burguesa, que en nuestros días, tal como sabemos, solo puede lucir un profundo tono reaccionario.


  Efectivamente, Chamberlain es un reaccionario consumado, con una posición antisoviética claramente definida. /…/ Reconoce teóricamente y siente en cada fibra de su cuerpo que la URSS es el principal enemigo y que el comunismo es el peligro fundamental para el sistema capitalista al que tanto cariño tiene. /…/ Así es el primer ministro con el que tenemos que tratar actualmente en Inglaterra. /…/


  La crisis en ciernes. Intentaré definir unos cuantos aspectos específicos en este entorno político general. Desde los primeros días en el cargo, Chamberlain tomó la siguiente posición con respecto a Eden: intentar «domar» al ministro de Asuntos Exteriores y convertirle en una obediente herramienta de su política o (en caso de no conseguirlo) librarse de él con la mayor discreción posible. Naturalmente, Chamberlain prefería la primera opción, ya que sin duda Eden era el miembro más popular del Gobierno y había muchos en la oposición que lo veían con buenos ojos. La pérdida de Eden mermaría significativamente el prestigio del Gobierno en todos los aspectos. No obstante, el ministro de Asuntos Exteriores resultó ser un hueso más duro de roer de lo que esperaba el primer ministro. Sus intentos por controlar a Eden acabaron en fracaso. Las relaciones entre el primer ministro y el titular de Asuntos Exteriores empeoraron hasta un punto a veces crítico, como en el caso de la visita de Halifax a Alemania. Como es bien sabido, en aquel momento ya flotaba en el aire la posibilidad de que Eden renunciara, pero durante un tiempo evitaron el conflicto. El Cliveden Set (los Astor, Halifax, Samuel Hoare, los directores de The Times, Garvin, etc.), que habían acordado la visita de Halifax, insistían en sus empecinados ataques a Eden, a pesar de no estar en su mejor momento. En el propio despacho del primer ministro se creó una especie de Foreign Office paralelo, encabezado por el primer secretario de Chamberlain, sir Horace Wilson, que actuaba independientemente e incluso contra los deseos del auténtico Foreign Office. Chamberlain reclutó a sus propios agentes «no oficiales» en varios países, sin responsabilidad real, que le proporcionaban información que contradecía la de los embajadores y diplomáticos; pero el primer ministro confiaba en su servicio de inteligencia más que en los informes del Foreign Office. Naturalmente, este estado de cosas no hizo más que ampliar la brecha entre el primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores. Chamberlain y Eden discrepaban una y otra vez sobre temas relacionados con la Sociedad de Naciones, Extremo Oriente, España y otros asuntos. Debo señalar en este punto que, según he oído de fuentes de la máxima confianza, Eden simpatizaba a nivel personal con el Gobierno español, pero se ha visto obligado a seguir una política algo diferente presionado por su Gabinete. La relación entre el primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores, pues, ha ido tensándose a cada mes que pasaba, y su desacuerdo con respecto a las negociaciones con Italia no ha sido más que la gota que ha colmado el vaso.


  La crisis. Los detalles específicos de la crisis han tomado aproximadamente la forma siguiente: desde el verano pasado, Chamberlain ha mostrado un gran deseo de normalizar las relaciones con Italia de un modo u otro para conseguir una situación más pacífica en el Mediterráneo. Para ello ha hecho grandes esfuerzos, empezando por un intercambio de cartas con Mussolini en julio, pero Eden le contuvo, usando información proporcionada por los propios italianos: aventuras de pirateo submarino en el Mediterráneo, las insolentes bravatas de Mussolini sobre el papel de las tropas italianas en la toma de Santander, o la ostentosa salida de Italia de la Sociedad de Naciones. Eden hacía una valoración muy simple de los hechos: tal como me reveló durante nuestras recientes charlas, estaba a la expectativa, consciente de que la posición de Mussolini en Abisinia, España, Austria y en su propio país se volvía más difícil a cada mes que pasaba. Eden esperaba que en unos seis meses Mussolini se mostrara más dócil, por lo que no tenía ninguna prisa por iniciar las negociaciones de forma oficial. Cuando a principios de febrero el propio Grandi empezó a presionar para iniciar una charla en serio, Eden se limitó a sabotear su iniciativa.


  En particular, Eden exigió una resolución favorable de la cuestión española como requisito previo para abrir negociaciones formales. En nuestra charla del 11 de febrero, definió este punto así: no habrá negociaciones con los italianos hasta que empiece la evacuación de los «voluntarios», y las concesiones que pueda hacerle Gran Bretaña a Italia tras las conversaciones no tendrán efecto hasta que el último «voluntario» salga de España. Esa era la política del ministro de Asuntos Exteriores. A Chamberlain no le gustaba en absoluto. Él estaba deseoso de iniciar las negociaciones con Mussolini lo antes posible.


  Había otra consideración, además de las ya mencionadas, que influía en gran medida en la impaciencia de Chamberlain: si no ayudaban a Mussolini cuando aún estaban a tiempo, podría significar su fin. ¿Y qué pasaría entonces? ¿Quién ocuparía su lugar? ¿Los «rojos»…? Solo de pensar en un gobierno republicano, o peor aún comunista, surgido de las ruinas de la dictadura fascista, hacía que al primer ministro, con su «conciencia de clase», le dieran escalofríos. Por eso se mostraba indignado con las tácticas fabianas de su ministro de Asuntos Exteriores, y estaba cada vez más convencido de que la ruptura con Eden era inevitable.


  


  /…/ ¿Cuáles son las perspectivas? /…/ Los acontecimientos de los próximos seis u ocho meses serán decisivos, y los futuros historiadores quizá señalen 1938 como un año decisivo en el desarrollo de la política exterior de nuestra era. Mientras tanto debemos prepararnos para un período de deterioro en las relaciones anglo-soviéticas, cuya duración dependerá directamente del destino del Pacto de las Cuatro Potencias.


  
    [La dimisión de Eden, con el que Maiski había ido cultivando una relación, significó un nuevo mazazo para la seguridad global, socavada aún más por la tímida reacción de Gran Bretaña a la anexión de Austria por parte de Hitler el 12 de marzo, a la que seguiría la debacle checoslovaca seis meses más tarde. Maiski, «extremadamente pesimista», esperaba que Chamberlain resucitara el Pacto de las Cuatro Potencias, «excluyendo a la Unión Soviética». No tenía muchas esperanzas con respecto a Chamberlain, al que suponía guiado exclusivamente por su ideología. La principal preocupación de Maiski era que la crisis reforzara la tendencia hacia el aislamiento que «ya se había detectado en Moscú desde hacía un tiempo». De haber sido posible una alianza más estrecha y efectiva entre la URSS, Francia y Gran Bretaña —⁠le dijo al embajador francés en Londres—, «su Gobierno sin duda habría emprendido una política de colaboración europea más activa. Las repetidas decepciones que había sufrido eran lo que le había llevado a aquel cambio de opinión progresivo». Chamberlain, según contó Maiski a Lloyd George, «estaba jugando a una carta, en la que había apostado todo su dinero». De hecho, Chamberlain le confesó a su hermana el 18 de marzo que había «abandonado cualquier idea de dar garantías a Checoslovaquia o a Francia en caso de que esta respondiera a sus obligaciones con los checos».


    
      Aunque Litvínov había conseguido convencer a Stalin para que no se quedaran «completamente pasivos», no albergaba casi ninguna esperanza de obtener una respuesta favorable a su «última llamada» a Europa para la acción colectiva. Esta llamada tenía el objetivo tanto de exonerar a Rusia de cualquier acusación de aislacionismo como de acallar los extendidos rumores de que las purgas la habían debilitado militarmente. Maiski también tenía que protegerse de la tormenta que se fraguaba en Moscú, donde acababa de empezar el tercer juicio público de ex trotskistas, acusados de conspirar con alemanes y japoneses para derrocar el régimen soviético. Entre los acusados estaba el septuagenario Christian Rakovski, primer embajador soviético en Gran Bretaña, y Arcadi Rosengoltz, que había sido el superior de Maiski en Londres en 1926. Ambos fueron detenidos y acabaron fusilados.]

    

  


  11 de marzo


  Anoche, Agniya y yo asistimos a una cena de gala en la embajada española. La lista de invitados incluía a un número sorprendente de personalidades eminentes, como Cadogan y Plymouth con sus respectivas esposas, sir Sidney Clive (mariscal del cuerpo diplomático) y su esposa, lord Robert Cecil y su esposa, que solían evitar actos de ese tipo, y muchos otros diplomáticos y políticos. Teniendo en cuenta la situación actual en España, no estaba nada mal. Incluso felicité a la señora Azcárate[8], que estaba sentada a mi lado a la mesa, por el éxito de su cena.


  
    [image: 00033]


    
      33. Azcárate, embajador de la República Española en Londres, con un simpatizante: Pau Casals.

    

  


  Tras la cena, un diputado laborista que conocía se me acercó y me preguntó, inquieto: «¿Cuánto cree que va a durar todo esto?».


  Señalaba hacia la pequeña concentración de gente en el elegante salón de la embajada, en cuyo centro estaba bien visible la cabeza calva de Azcárate.


  Yo mostré todo el optimismo que pude. Hice referencia a la historia de nuestra guerra civil y argumenté que aún no se había perdido nada. Pero en el fondo no estaba muy tranquilo. No me gusta en absoluto la ofensiva lanzada por Franco hace dos o tres días en el frente de Aragón. Hasta ahora los sublevados han salido victoriosos, pero no se trata de eso. Me desconcierta la práctica falta de resistencia por parte de los republicanos. ¿Qué significa?


  
    [El 15 de abril las fuerzas de Franco se abrieron paso hacia la costa del Mediterráneo entre Tortosa y Valencia. La República Española quedó partida en dos. Al norte estaba Cataluña, y al sur, el sector central de Madrid, Valencia y Cartagena.]

  


  22 de marzo


  Hoy le he devuelto la visita a Kennedy[9], el nuevo embajador de Estados Unidos en Gran Bretaña. Es todo un personaje: alto, fuerte, pelirrojo, de gestos enérgicos, con una voz potente y una risa sonora y contagiosa; la personificación del business man sano y vigoroso que tanto abunda en Estados Unidos, un hombre sin complicaciones psicológicas y de grandes sueños[10].


  Cuando Kennedy vino a visitarme, se quedó toda una hora y al marcharse exclamó: «Déjeme que me quite de encima todas esas visitas y formalidades pendientes y vendré a verle. Podemos pasar un par de horas juntos hablando de todas las cuestiones que me interesan. Me gusta usted. Conoce bien lo suyo. Ninguno de los diplomáticos de Londres me ha hablado con un lenguaje tan directo y humano. Eso lo valoro. Yo en el fondo no soy un diplomático. Me gusta tener conversaciones de verdad».


  Hoy he visitado a Kennedy en su nuevo despacho en Grosvenor Square. Es un edificio de cuatro plantas, como de oficinas, que alberga no solo la embajada estadounidense, sino también sus departamentos afiliados: los agregados de Marina y Aviación, los asesores comercial y agrícola, etc. Todo el personal de la embajada, incluido el personal de servicio, suma ciento setenta empleados. ¡No está mal!


  Kennedy estaba riéndose a carcajadas otra vez y, a título anecdótico, me contó algo muy interesante.


  «Dígame una cosa —exclamó—. Todos los británicos me aseguran que, según las fuentes más fidedignas, su país está viviendo una profunda crisis interna (motivo por el que últimamente resulta tan complicado a los extranjeros viajar a la URSS) y que su ejército se está viniendo abajo y que no puede afrontar ninguna operación militar seria. Así que, según los británicos, ustedes no podrían ayudar a Checoslovaquia si fuera atacada por Alemania, ni aunque quisieran. Lo mismo les dicen a los franceses, y les preguntan: “En estas circunstancias, ¿vale la pena correr riesgos y cumplir al pie de la letra el acuerdo con Checoslovaquia?”».


  Yo me reí de aquellas insinuaciones y le dejé claro a Kennedy cómo estaban realmente las cosas[11]. Él me dio las gracias y me confesó que prácticamente no sabía nada acerca de la URSS. Esperaba poder visitar mi país algún día.


  ¡De modo que así son los ingleses! Chamberlain quiere apartar a Francia de sus aliados del Este y por eso está utilizando nuestros recientes juicios con ese fin. Eso no les funcionará.


  23 de marzo


  CONVERSACIÓN CON CHURCHILL


  
    1) Randolph Churchill[12] me llamó y me dijo que su padre tenía mucho interés en verme. Quedamos en vernos en el apartamento de Randolph Churchill para almorzar. He encontrado a Winston Churchill muy inquieto. Ha cogido el toro por los cuernos y se ha dirigido a mí en los siguientes términos: «¿Podría decirme francamente, por favor, qué está pasando en su país? /…/ Ya conoce mi punto de vista general. Detesto profundamente la Alemania nazi. Creo que es un enemigo no solo de la paz y de la democracia, sino también del Imperio británico. Creo que el único medio fiable de contener a esta bestia sería una “gran alianza” de todos los países amantes de la paz en el marco de la Sociedad de Naciones. Rusia debería ocupar uno de los puestos destacados en esta alianza. Necesitamos desesperadamente una Rusia fuerte como contrapeso a Alemania y a Japón. He estado trabajando, y sigo trabajando, en pos de una alianza, a pesar del hecho de que a menudo me encuentro en minoría en mi propio partido. Pero últimamente he oído desde todos los frentes, especialmente por parte de amigos conservadores, y de ministros y oficiales cercanos a ellos, que Rusia en la actualidad atraviesa una grave crisis. Dicen, en referencia a fuentes supuestamente de fiar, que se está librando un duro enfrentamiento interior en Rusia, que el ejército está al borde del caos como resultado de los hechos recientes y que ha perdido su capacidad de combate y que Rusia, en términos generales, ha dejado de ser un factor a tener en cuenta en política exterior». /…/

  


  El aspecto de Churchill, su tono y sus gestos no dejaban duda de su sinceridad. He tenido que tomar la palabra y darle a mi interlocutor una larga explicación sobre política elemental, ofreciéndole las aclaraciones necesarias sobre los acontecimientos recientes por los que me preguntaba. Me ha escuchado con mucha atención, interrumpiéndome ocasionalmente con breves comentarios y preguntas. Al acabar, Churchill parecía algo más animado, soltó un suspiro de alivio y ha exclamado: «Bueno, gracias a Dios. Me ha tranquilizado un poco». Luego ha añadido, con una mueca astuta: «Por supuesto, usted es un embajador y hay que tomar sus palabras cum grano salis; sin embargo, me ha aclarado muchas cosas y empiezo a entender lo que pasa en su país». Luego, tras una pausa de un minuto, Churchill ha dicho: «¡Odio a Trotski! He estado siguiendo sus actividades durante un tiempo. Es el genio malvado de Rusia, y está muy bien que Stalin le haya puesto en su sitio». Otro minuto de pausa y ha exclamado, como respondiendo a sus propios pensamientos: «Yo, desde luego, estoy a favor de la política de Stalin. Stalin está creando una Rusia fuerte. Necesitamos una Rusia fuerte, y le deseo a Stalin el mayor éxito».


  
    2) Después de hablar de la situación interna de la URSS, he decidido pagarle a Churchill con su misma moneda y le he preguntado qué está pasando en este momento en Inglaterra. En el transcurso de mis tareas profesionales he seguido de cerca la política exterior e interior de mi país de residencia en los últimos cinco años, y tengo que decir que a cada año que pasa aumenta mi pesimismo respecto a todo lo relacionado con la política exterior británica. /…/ La debilidad y la indecisión del Gobierno británico y sus continuas concesiones al agresor socavan en gran medida el prestigio de Gran Bretaña y refuerzan el fascismo germano-italiano. Tengo que decir que cada vez hay más gente en la URSS que se pregunta si las democracias «occidentales» son capaces de dar alguna respuesta enérgica a los agresores.


    3) /…/ Me esperaba protestas y objeciones por parte de mi interlocutor, pero me equivocaba. Ha respondido con bastante indiferencia. Churchill ha admitido que hay mucho de verdad en mi crítica a los tories, y en su rostro se reflejaba cierta amargura. Durante los últimos cinco o seis años, el grupo dirigente del partido ha demostrado cobardía y poca visión de futuro como contadas veces —⁠o ninguna— en la historia de este país. /…/ Le he preguntado quién podría ser primer ministro si reestructuraran el Gobierno. ¿Chamberlain? Churchill se ha encogido de hombros y ha replicado: «Las cosas se están complicando mucho. El Partido Conservador no dejará que nadie le diga quién tiene que ser su líder. Por otra parte, la oposición no puede aceptar a Chamberlain, sin más. Se ha barajado la idea de recuperar a Baldwin». /…/ Debo señalar, de pasada, que yo ya había oído hablar de esa posibilidad hace unos días, y que los partidarios de esta alternativa señalaban a Churchill como verdadero jefe del Gobierno y representante del Gabinete en la Cámara de los Comunes. Como si me leyera los pensamientos, Churchill ha empezado a comentar en voz alta lo mucho que le gustaba su posición como tory freelance que podía permitirse criticar al Gobierno, y me ha asegurado que no lo cambiaría por un puesto en el Ejecutivo.

  


  «Es mucho más agradable —ha señalado Churchill maliciosamente⁠— leer libros o escribir artículos que intentar convencer a los don nadie del ministerio que dos por dos son cuatro». Pero está claro que no estaba más que presumiendo y dando evasivas. Le he preguntado por las intenciones de Eden. Me ha respondido que era pronto para saberlo. Tiene la impresión de que Eden evitará el choque con el Partido Conservador. Esos enfrentamientos son siempre desagradables. Le provocan interminables dificultades al «rebelde». Además, Eden ya se ha acostumbrado al poder y a su posición destacada. Eso puede corromper a cualquiera. Así pues, en opinión de Churchill, Eden se mantendrá al margen. Cuando llegue el momento de una reforma precipitada, sin duda Eden regresará al Gobierno y ocupará un lugar destacado. /…/


  
    4) Nuestra conversación ha pasado después a tratar de asuntos internacionales. Churchill ve la situación general como una amenaza. ¿Hasta dónde quiere llegar Hitler? Churchill no tiene dudas de que sueña con una «Europa central» que se extienda desde el Báltico hasta el mar Negro y el Mediterráneo, a ser posible hasta Bagdad. Tiene una gran oportunidad de conseguirlo, a menos que las otras grandes potencias le ofrezcan resistencia. /…/ No obstante, Churchill no cree que Hitler vaya a atacar Checoslovaquia en un futuro cercano. ¿De qué le serviría? Una agresión directa a Checoslovaquia podría provocar la entrada en escena de Francia y de la URSS, algo que no le conviene, ya que Hitler aún no está listo para una guerra a gran escala. /…/ A Churchill le parecen bastante peligrosos los sentimientos aislacionistas que, por lo que le he contado yo, observa en ciertos sectores de la opinión pública soviética. Porque Churchill cree que es prácticamente inevitable que el próximo paso de Hitler, tras crear una Mitteleuropa, sea un ataque hacia el este, contra la URSS, con su enorme territorio y sus inconmensurables recursos naturales.


    5) Yo he objetado y le he dicho que tengo una visión bastante diferente del futuro distante. Aunque supongamos que Hitler consiguiera crear una Mitteleuropa, no creo que luego centrara su agresión en el este /…/


    6) Parece que mi razonamiento ha impresionado a Churchill, porque su respuesta ha sido: «Supongamos que una Mitteleuropa sea igual de peligrosa para los dos. ¿Eso no hace pensar que deberíamos unir fuerzas en la lucha contra la Alemania de Hitler?». Yo he respondido que siempre habíamos sido y que seguíamos siendo defensores activos de la lucha colectiva contra los agresores, allá donde atacaran, y que habíamos ingresado en la Sociedad de Naciones precisamente con ese fin. Ahora depende de su país, no del nuestro. Por lo que yo veo, Chamberlain no tiene intención de combatir contra el agresor, sino de hacer tratos con él, en forma de «Pacto de las Cuatro Potencias», a costa de la Europa central y sudoriental, y también de la URSS, que quedaría aislada. /…/ Churchill ha hecho un gesto de fastidio y ha respondido, desdeñosamente: «¿Un pacto de cuatro potencias? ¡Qué tontería! ¿Qué pacto de cuatro potencias podría firmarse? /…/ Chamberlain es un completo ignorante en asuntos de política exterior, y por eso habla con tanta decisión sobre un pacto de cuatro potencias».


    7) «Aun así —ha añadido Churchill⁠—, todavía no he perdido la esperanza de que consigamos algo mejor. Creo que llegará el momento de la gran alianza. /…/ Hoy en día el comunismo no representa un peligro tan importante al imperio. Actualmente, la mayor amenaza para el Imperio británico es el nazismo alemán, con su idea de la hegemonía global de Berlín. Por eso, yo, ahora mismo, no escatimaría esfuerzos en la lucha contra Hitler». /…/

  


  29 de marzo


  He asistido a una sesión en la Cámara de los Lores por primera vez en el tiempo que llevo en Inglaterra, fuera como exiliado o después de la revolución.


  La agenda incluía asuntos de política exterior. Había unas cien o ciento veinte personas sentadas en los bancos de cuero rojo. Parecían moscas en la leche, ya que la Cámara puede albergar el triple de personas. ¡Pero hoy era un «gran día»! Normalmente no asisten más de treinta o cuarenta lores, y el cuórum mínimo de la Cámara es de… ¡tres!


  ¡Pero menuda sesión! La abrió el líder de la oposición laborista, lord Snell[13], con un ataque a la política exterior del Gobierno. Yo había oído más o menos las mismas cosas hace unos días en boca de Attlee[14] y Noel-Baker[15] en la Cámara de los Comunes. ¡Pero qué diferencia, qué tremenda diferencia en la presentación! El orador hablaba dominando la voz, con un aspecto de lo más respetable, con unos gestos que eran casi los de un predicador, y con unas palabras que parecían envueltas en algodones. Tras Snell ha hablado un lord liberal, que hablaba tan bajo que no he podido entender una sola palabra. Parecía tener unos ochenta años. Luego ha tomado la palabra el arzobispo de Canterbury y… ¡le ha dado su apoyo total e incondicional a Chamberlain! ¿Dónde ha ido a parar su antigua lealtad a la Sociedad de Naciones? ¿Qué queda de sus tendencias antialemanas? Con su túnica blanca, que desde la distancia se veía arrugada y descuidada, el arzobispo parecía un enorme pájaro con el pico aguileño. Tras él han hablado otros lores, cuyos nombres desconozco, que afirmaban que Hitler era un hombre maravilloso que había hecho lo correcto ocupando Austria; después de todo, con ello ha evitado al mundo otra «guerra civil» en Europa; ¡increíble! Un orador ha pedido que se publique en inglés una traducción completa del Mein Kampf de Hitler a un precio no superior a un chelín por ejemplar: así de impresionado estaba por la profundidad y la visión de los escritos del Führer. Entre vítores de los miembros del Gobierno, Ponsonby[16] ha explicado por qué no había que preocuparse por la Sociedad de Naciones, y por qué iba en contra de los intereses de los ingleses ayudar a Checoslovaquia, un país que el 99 % de ellos no sabría colocar en el mapa. /…/ ¿Cómo expresar mis impresiones?


  En mi vida he visto una reunión de reaccionarios comparable a la de esta Cámara de los Lores. Es evidente que refleja el peso de los años. Hasta el aire de la cámara es rancio y amarillento. Hasta la luz que pasa por las ventanas es lúgubre. Los hombres que se sientan en esos bancos rojos sufren de una ceguera histórica, como los topos, y están dispuestos a lamerle las botas al dictador nazi como un perro apaleado. ¡Esto lo pagarán, y yo lo veré! /…/


  31 de marzo


  Pocas veces he experimentado una sensación de asco y odio como la de hoy en la reunión del subcomité, presidida por el presidente.


  
    [Maiski se refiere al Subcomité del Comité de No Intervención. En su agenda estaba la propuesta de lord Plymouth de evacuar al 75 % de los combatientes de ambos bandos. La decisión final se adoptó a finales de mayo, pero para entonces ya se había firmado un acuerdo independiente anglo-italiano. Las negociaciones empezaron el 8 de marzo y el acuerdo, firmado el 16 de abril, dictaba la retirada de las tropas italianas de España en cuanto se acabara la Guerra Civil. Justificando el acuerdo, Chamberlain sugería que Mussolini y Hitler habían enviado a sus tropas para evitar la «bolchevización» de Europa y que podían retirarlas cuando dejara de existir tal amenaza.]

  


  La no intervención siempre ha sido una farsa. Junto con una hipocresía descontrolada, las reuniones del comité y del subcomité siempre han tenido cierto aire de irrealidad. ¿Qué realidad iban a reflejar cuando el comité, desde su propia creación, había estado dirigido por dos grandes potencias que se habían puesto como objetivo la clara tarea de interferir en todo lo posible en los asuntos españoles, alineándose con Franco?


  Pero hoy esa hipocresía y esa irrealidad han llegado a su punto culminante. ¡Y no es de extrañar! La intervención italo-germánica ha alcanzado nuevos límites. Cientos de aviones alemanes e italianos, enviados en las últimas semanas para ayudar a Franco, están bombardeando las líneas republicanas y las ciudades republicanas. Hitler y Göring no dejan de decir que no permitirán el triunfo del «bolchevismo» en la península Ibérica. En su discurso de ayer, Mussolini se jactaba abiertamente de las hazañas de la aviación y las fuerzas terrestres italianas en España. La prensa italiana ensalza el «heroísmo» de los «legionarios» fascistas en la guerra contra la República. El embajador de Franco en Roma expresa su gratitud al Duce por la ayuda prestada a los insurgentes en las recientes batallas…


  Y en un momento así, lord Plymouth de pronto convoca al subcomité para discutir la versión final del «Plan de Evacuación de Voluntarios y para Asegurar los Derechos del Beligerante en Determinadas Condiciones», el mismo plan que el subcomité ha estado esbozando y retocando los últimos seis meses y que nunca había parecido especialmente realista. Ahora que la República Española podría dejar de existir en tres o cuatro semanas, no es más que una burla al sentido común y al decoro más elemental.


  ¡Sí, ha sido un espectáculo nauseabundo y repugnante! Especialmente, la visión del emperifollado y perfumado Dino Grandi, que se ha presentado en la reunión con aires de vencedor. No había nada que hacer. He tenido que escuchar todas las tonterías que se dijeron en la reunión manteniendo un aspecto serio, formal, y haciendo observaciones ocasionales. Pero he conseguido estropearle un poco el guion a Grandi. Había preparado un discurso largo y sin duda jactancioso (le he visto sacando un grueso fajo de páginas escritas a máquina del bolsillo al inicio de la reunión) y esperaba cualquier tipo de declaración por mi parte para acometer contra el subcomité. Así que he decidido no decir ni palabra, aunque yo también tenía algo preparado. Aquello le ha desbaratado el programa al embajador italiano. No podía usar el discurso que había preparado. Repasó el texto nerviosamente pasando el dedo por encima a lo largo de toda la reunión, pasando páginas y releyendo algunos pasajes, sin encontrar el modo de emplear su arma envenenada. Al final de todo, cuando ya estaban redactando el comunicado, Grandi ha intentado usar al menos parte de su discurso contra Corbin, pero también aquello le ha salido mal: era tarde, todo el mundo tenía prisa por irse a almorzar, y Plymouth, con una firmeza impropia en él (debía de tener mucha hambre), ha rechazado la petición del italiano de alargar la reunión con el pretexto de presentar objeciones a los comentarios del embajador francés.


  Yo tenía otro motivo para no hacer ninguna otra declaración de calado. Era evidente que Chamberlain había decidido vender España a Mussolini y firmar un acuerdo con Roma a cualquier costo. La opinión pública laborista-liberal, al igual que la de muchos conservadores, protestará contra el hecho de que España se haya convertido en el precio que hay que pagar por el acuerdo. El primer ministro necesita un chivo expiatorio al que culpar por su fracaso en el intento de retirar a los voluntarios como se había prometido, y lo que más le gustaría sería cargarle la culpa a la URSS. Le han salido mal los cálculos.


  Al final de la reunión, Corbin se me ha acercado y me ha preguntado: «¿Puede explicarme por qué ha convocado Plymouth esta reunión sin ningún sentido?».


  «Eso no es difícil de explicar —⁠he respondido yo—. Ahora, cuando le pregunten en la Cámara, Chamberlain podrá decir: “El Comité de No Intervención está en ello. El Gobierno británico ha presentado nuevas propuestas que en este momento estudian los gobiernos interesados”».


  «Puede que tenga razón», concedió Corbin, no muy convencido.


  El embajador francés ha envejecido considerablemente en el último año. Ahora camina encorvado, el cabello se le ha teñido de blanco y tiene el rostro cubierto de arrugas. ¡Es la viva imagen de la crisis que está sufriendo Francia!


  
    [A principios de 1938, la posición soviética con respecto a España había mejorado mucho. Los anarquistas y los trotskistas habían sido reprimidos y al timón estaba Juan Negrín, mucho más abierto a Moscú que Francisco Largo Caballero o Indalecio Prieto. El25 de febrero, Maiski, ardiente defensor de la República, le rogó al general Voroshílov, comisario del Pueblo para la Defensa, que respondiera positivamente a la petición de ayuda de los republicanos. Le advirtió que, si la URSS no se implicaba más, el ascenso de Chamberlain le llevaría a un acercamiento con Mussolini y aquello acabaría socavando al Gobierno español. Había que ejercer presión sobre Chamberlain, con la ayuda de la oposición británica. Aunque se disculpaba por haberse dirigido directamente a Voroshílov (con el que había entablado amistad anteriormente en Sochi), Maiski sostenía que, en el escenario global, una victoria republicana probablemente potenciaría la seguridad colectiva y debilitaría a los fascistas, mientras que la victoria de Franco aceleraría el inicio de una guerra mundial. «En los últimos veinte años me he ido involucrando tanto con los asuntos de España —subrayó— y me los he tomado tan a pecho, que he pensado que podía hacerle esta petición directamente por carta. /…/ Quizá desde aquí, desde Londres, sea más evidente que desde ningún otro lugar la colosal importancia que tendrá para la situación de toda Europa que el conflicto español se resuelva de un modo u otro. No tengo absolutamente ninguna duda de que una victoria de la República Española cambiaría por completo el ambiente en Inglaterra y en Francia». Sin embargo, Maiski estaba nadando a contracorriente. En el Kremlin, la guerra de España se analizaba con el telón de fondo del estallido de la contienda en Extremo Oriente, la imposibilidad de implicar a los británicos en la seguridad colectiva y, en particular, el miedo creciente a provocar a Hitler, o a permitirle imponerse a Chamberlain como cruzado en la guerra contra el comunismo en España. Stalin iba implicándose cada vez menos y se aislaba más de todo. Maiski descubriría esta cruda realidad cuando llegó la hora de sus vacaciones de verano obligatorias y —algo mucho más aterrador— del recién instaurado procedimiento de audiencias anuales de los embajadores en el Narkomindel[17]. El pesimismo de Maiski en sus informes al Narkomindel sobre la posibilidad de un apaciguamiento se veían templados ahora por una convicción engañosa —⁠fundada en gran medida en sus conversaciones con miembros de la oposición, como Churchill, Lloyd George y Beaverbrook—, de que «el suelo se iba hundiendo sistemáticamente bajo los pies del Gobierno inglés, aunque el proceso no es lo suficientemente rápido». Como protección adicional, antes de marcharse a Moscú, Maiski le sacó a Lloyd George «¡un cálido mensaje de admiración para Stalin, el mayor estadista del momento!». Tampoco dejó de mantener informado al anciano liberal sobre su paradero en Rusia y, aunque era perfectamente consciente de que le vigilaban, mantuvo un flujo constante de correspondencia con él durante toda su ausencia. Asimismo, en un informe al Narkomindel, Maiski subrayó «la demostración soviética» realizada por Chamberlain que, en la recepción real del 11 de mayo, tuvo el gesto de acercársele y mostrar interés en sus planes de vacaciones, según dijo porque quería saber cuándo podrían volver a contar con él en Londres. Aquel acercamiento inusual, se apresuró a añadir Maiski, tuvo una gran cobertura por parte de los periodistas, que llevaban llamando a la embajada desde primera hora de la mañana.


    
      A diferencia de sus vacaciones anteriores, en estas Maiski estuvo recluido en un balneario a las afueras de Moscú, donde, efectivamente, recibió la llamada del Narkomindel y se vio obligado a componer un boceto autobiográfico confesional en el que admitía haber pecado de poca visión política y de no haber sabido reconocer a los «enemigos del pueblo» en el seno de su embajada. Compararon sus declaraciones con testimonios extraídos de sus ex subordinados, Putna, el agregado militar de la embajada, y Ozerski, jefe de la delegación comercial en Londres. Aparentemente, ambos habían ofrecido testimonios comprometedores en su contra antes de ser fusilados. Tal como describiría él mismo lacónicamente en sus memorias, el Gobierno soviético, intentando ocultar la naturaleza de su estancia en Moscú, «no me apremiaba para que regresara a Inglaterra: en Moscú no se hacían ninguna ilusión». De hecho, lo tuvieron vigilado hasta el 1 de junio, cuando se lo llevaron a toda prisa al Kremlin, junto a Litvínov, y, en presencia de Mólotov y Voroshílov, Stalin les instó a que mantuvieran la discreción y actuaran con prudencia. Así, cuando le dejaron marchar «bajo fianza», ya era perfectamente consciente de la vulnerabilidad de su situación. Tras las duras críticas que recibió por la posición que había tomado con respecto a España, fue sustituido en el Comité de No Intervención por Kagan, asesor de la embajada.


      Maiski y Agniya volvieron a Londres a finales de julio; allí revelaron a los Webb «la frialdad del Kremlin respecto a Gran Bretaña, el odio a Chamberlain, considerado un enemigo, la preocupación por Checoslovaquia y la indiferencia hacia el actual Gobierno francés». En posteriores charlas con Harold Nicolson y Vansittart, Maiski los advirtió del «incipiente movimiento hacia el aislamiento en Rusia», que atribuyó a la intención de Occidente de mantener «la distancia» con Rusia, aunque «esperaba que no se alejara demasiado». Les aseguró, de todos modos, tal como había hecho en su reunión con Halifax unos días antes, que «si Francia y Gran Bretaña, en caso de una invasión de los Sudetes, acudieran con sus ejércitos en ayuda de Checoslovaquia, Rusia se pondría de nuestro lado».


      La salvación personal de Maiski seguía dependiendo del éxito de la seguridad colectiva. Litvínov tenía los movimientos cada vez más restringidos por la actitud vacilante y escéptica del Kremlin, mermado por las purgas en su ministerio y asolado por los problemas nacionales, por lo que Maiski se convertiría en el único con posibilidades de impulsar un cambio en la política británica, algo que esperaba conseguir recurriendo a métodos poco convencionales. A lo largo del año siguiente, las marcadas discrepancias entre sus informes a Moscú y los registros británicos (así como sus memorias, engañosas y tendenciosas) revelan un esfuerzo denodado por atribuirles sus propias ideas a sus interlocutores. Con ello esperaba obtener una respuesta positiva de Moscú, que pudiera activar una reacción en cadena que impulsara las ideas de la seguridad colectiva y liberara a la Unión Soviética de su creciente aislamiento forzado. Quizá igual de sorprendente fuera su descarada interferencia en la política nacional británica, incitando a la oposición anti-Chamberlain con la esperanza de que el empeoramiento de la situación internacional los animara a derrocar al primer ministro e instalar en su lugar a Eden o a Churchill.]

    

  


  10 de mayo


  Sir Horace Wilson ha venido a almorzar. /…/ Lo conocí a finales de 1932, a mi llegada a Gran Bretaña como embajador. /…/ Siempre me pareció un tipo inteligente, ingenioso y algo cínico, versado en la política del comercio, hábil en la formulación de acuerdos, y un ardiente defensor de los intereses de los industriales y comerciantes británicos. Nunca vi que demostrara una gran comprensión de la política internacional, y mucho menos mostró interés en verse implicado en aquellos asuntos tan complejos y sensibles.


  /…/ Hoy Wilson y yo hemos almorzado tête-à-tête. Hemos hablado, por supuesto, de asuntos internacionales. Le he expresado y corroborado la idea de que el objetivo inmediato de Hitler era crear una Mitteleuropa y que la política de Chamberlain no hacía más que facilitarle la consecución de su objetivo. Y esa Mitteleuropa amenazaría, según parece, los intereses no solo de la URSS, sino también, y quizá en mayor medida, los de Gran Bretaña.


  Con gran sutileza pero también con una perfecta claridad, Wilson ha sugerido que el próximo golpe de Hitler tras la Mitteleuropa lo asestará directamente hacia el este, hacia la URSS, y que eso podría ir a favor de los intereses británicos. /…/ «Confieso que sus consideraciones tienen una base sólida. Hay una posibilidad de que Hitler no se mueva hacia el este. Aun así, no creo que, ni siquiera en ese caso, la Mitteleuropa supusiera una amenaza tan terrible para Gran Bretaña. Actualmente, Alemania es un monolito: una nación, un Estado, un líder. Esa es su fuerza. La Mitteleuropa será diferente: un conglomerado de nacionalidades, organizaciones estatales y regiones económicas. Las contradicciones internas, la fricción, las luchas y los conflictos son inevitables. Todos estos factores atenuantes sin duda entrarán en juego, lo que puede hacer que la Mitteleuropa acabe siendo más débil que la actual Alemania. Y no tengo dudas de que será menos agresiva. Alemania habrá llenado el estómago, que ahora tiene vacío. Se volverá pesada y se calmará…».


  ¡Así que a eso se reduce la «filosofía» de Wilson, o más bien la de Chamberlain!


  4 de agosto


  /…/ He recibido una información interesante sobre las conversaciones anglo-francesas durante la visita del rey a París. Halifax le ha prometido a Bonnet[18] que el acuerdo italo-británico no se hará efectivo hasta que se resuelva la cuestión española, pero no aceptó vincularlo a la firma de un acuerdo similar franco-italiano. Sobre el tema de Checoslovaquia, Halifax manifestó lo siguiente: Checoslovaquia es un Estado artificial incapaz tanto de defenderse como de obtener ayuda del exterior. Gran Bretaña no se mantendrá al margen de los acontecimientos en Europa central, pero Francia debería ejercer una mayor presión en Praga, exigiéndole mayores concesiones a Henlein[19]. Los checos deben llegar a un acuerdo con los alemanes. /…/


  6 de agosto


  Masaryk tenía un gran interés en hablar conmigo.


  La gestión británica del 21 de mayo en Berlín[20] estuvo acompañada de momentos de gran dramatismo. En primer lugar, siguiendo estrictamente instrucciones de Londres, Henderson (embajador británico en Alemania) le señaló a Ribbentrop que la concentración de tropas alemanas en la frontera checa podría tener graves consecuencias para todo el mundo; que Checoslovaquia respondería a cualquier agresión alemana con resistencia armada, lo cual supondría la intervención de Francia y de la URSS; que en ese caso la guerra adoptaría una dimensión europea, y que Gran Bretaña no podría mantenerse al margen del conflicto. Hitler debía considerar si le interesaba contar al Imperio británico entre los enemigos de Alemania y, a la luz de esta perspectiva, valorar sus movimientos.


  Las palabras de Henderson enfurecieron a Ribbentrop, que, con su habitual falta de tacto, gritó: «Su Imperio británico es una cáscara vacía. Está podrido y decadente. Se habría hundido hace mucho tiempo de no ser por el apoyo de Alemania. ¿Qué derecho tiene a presentarse aquí con consejos y a interferir en asuntos que no le conciernen?».


  Fue entonces Henderson el que se enfureció y, dando un puñetazo sobre la mesa, exclamó que no toleraría ese tipo de lenguaje contra su país. Luego agarró su sombrero y se dirigió a la puerta. Mientras lo hacía, Ribbentrop le gritó: «Gran Bretaña está gobernada por judíos, ¡ja ja ja! ¿No es así?».


  Atónito, Henderson se detuvo bajo el umbral, se volvió y gritó: «¡Nosotros, al menos, estamos gobernados por caballeros!».


  Y, dando un portazo, el embajador británico salió del despacho de Ribbentrop.


  Al recibir el informe de Henderson sobre su discusión con el ministro alemán de Asuntos Exteriores, Halifax se sintió algo incómodo y se dirigió a Lothian, pidiéndole que informara a Hitler en privado de que la visita británica del 21 de mayo no había tenido la intención de insultarlo, que el Gobierno británico creía en sus intenciones pacíficas y que Gran Bretaña no iba a defender a Checoslovaquia con las armas. Halifax quedó muy inquieto cuando Lothian no solo se negó categóricamente a llevar a cabo aquella misión, sino que también expresó su desaprobación ante la política de capitulación del Gobierno británico.


  /…/ ¡Por todos los cielos! ¡Los cambios y devaneos de la política británica! Masaryk también me dijo lo siguiente: desde el Anschluss austríaco, Halifax no ha dejado de insistir en que Checoslovaquia les haga las máximas concesiones a los alemanes de los Sudetes, y en que deberían hacerlo lo antes posible.


  /…/ Imagino lo estupefacto que habrá quedado Masaryk cuando Halifax le invitó a mediados de julio y le soltó un discurso bastante diferente. Hablando en nombre del Gobierno británico, expresó su preocupación de que las conversaciones entre el Ejecutivo checoslovaco y Henlein avanzaran demasiado rápido, teniendo en cuenta la gravedad de los asuntos a tratar; que no había ninguna necesidad de correr, y que desde luego sería muy bueno que los checos pudieran alargar la discusión hasta finales de otoño. Al principio, Masaryk no entendía nada, pero poco después se aclaró el misterio. El Gobierno británico se había enterado de que Hitler estaba preparando una ofensiva directa contra Checoslovaquia y que pretendía explotar como pretexto el fracaso de las charlas entre el Gobierno checoslovaco y Henlein. El Ejecutivo británico estaba asustado. /…/ A Chamberlain se le ocurrió la «brillante idea» de alargar las negociaciones y ganar tiempo.


  De ahí la misión de Runciman[21], que fue idea del propio Chamberlain (o más probablemente, en mi opinión, de Horace Wilson). Ni Halifax, ni el Foreign Office, ni Corbin, ni Masaryk, ni los gobiernos checo o francés tenían la mínima idea sobre el «plan genial» del primer ministro. Todos los rumores y las afirmaciones de lo contrario son falsas. Media hora antes de la partida de Halifax con el rey en dirección a París, Chamberlain le dijo a su secretario de Asuntos Exteriores: «Por cierto, ¿podría tantear al Gobierno francés para saber cuál es su actitud en este proyecto…?», y procedió a trazar su plan para el viaje de Runciman a Checoslovaquia. ¡Así es como se hace hoy en día la política exterior en Inglaterra! /…/


  7 de agosto


  Beaverbrook me ha llamado por teléfono para darme la bienvenida a Inglaterra y nos ha invitado a los dos a cenar en su casa de campo. Había una docena de invitados, la mayoría personal de sus periódicos, y una bella joven que el anfitrión presentó como una refugiada judía de Viena.


  Durante la cena, y después de cenar, Beaverbrook me ha hablado de diversos temas. Los puntos más interesantes fueron estos:


  El bombardeo de barcos británicos por parte de los aviones de Franco por fin ha tocado la fibra sensible de los filisteos ingleses. Se ha producido un marcado cambio en la opinión pública, a favor del Gobierno español. Los últimos éxitos de los republicanos en el Ebro han sido recibidos con gran satisfacción en Inglaterra. Beaverbrook ha expresado sus esperanzas de que el Gobierno español resista, al menos hasta la próxima primavera.


  Cuando me iba a la URSS, Beaverbrook parecía acoger de buen grado la política de Chamberlain. Ahora he notado algo diferente. Beaverbrook ha acusado a Chamberlain de vender España a cambio de su amistad con Mussolini. Es más, se ha ensañado con él por su actitud hacia la agricultura (en uno de sus discursos Chamberlain expresó la opinión de que era más rentable comprar trigo en el extranjero que estimular de forma artificial el desarrollo de la agricultura en Inglaterra).


  Alguien me ha dicho que a Beaverbrook le gustan mucho las canciones de la Brigada Internacional en España. Tiene la música y los textos de estas canciones y les pide a unos y otros que se las toquen. ¡Parece que al final el Daily Express quiere dar apoyo al Gobierno español!


  
    [El 15 de julio, Franco lanzó una campaña con la intención de tomar Valencia, sede del Gobierno republicano en aquel momento. Se encontró con un ejército republicano de sesenta mil hombres al mando del coronel Juan Modesto, que cruzó el Ebro e hizo retroceder más de cincuenta kilómetros a las tropas de Franco. Los republicanos, no obstante, se vieron obligados a adoptar posiciones de defensa, al no disponer de reservas.]

  


  10 de agosto


  En mi ronda para recuperar contactos tras las vacaciones, he visitado a Oliphant[22]. Está igual. No ha cambiado lo más mínimo.


  Le he preguntado acerca del significado de la misión de Runciman. Oliphant me ha lanzado una mirada cáustica, se ha mesado el largo bigote pelirrojo y me ha dicho con un tono evidentemente sarcástico: «¿Qué está haciendo Runciman en Praga? Está viendo cómo está el ambiente».


  No he podido evitar reírme. Según Oliphant, Runciman pasará de cuatro a seis semanas en Checoslovaquia. No tiene un plan fijo, solo unas cuantas ideas. Por supuesto, a pesar de todas sus negativas, en esencia Runciman es un representante del Gobierno británico. Pero, a fin de cuentas, ¿qué tiene eso de malo? Si Runciman consigue reconciliar a los checos con los alemanes, magnífico. Si no lo logra, tampoco habrá motivos para echarse a llorar: al menos habremos ganado algo de tiempo.


  «¿Está molesto? Por su rostro veo que no aprueba nuestra política con Checoslovaquia. ¿Por qué?».


  «Efectivamente, no estamos satisfechos con su política —⁠le confirmé—, porque se empeñan en contener no al agresor, sino a la víctima de la agresión. La misión de Runciman no tiene otro objetivo». /…/


  16 de agosto


  Masaryk ha venido a verme directamente tras pasar un fin de semana en la casa de campo de Eden en Yorkshire, y me ha contado muchas cosas interesantes sobre él.


  Eden es un tipo alegre y lleno de vida. Piensa y lee mucho, estudia la economía, especialmente el problema del desempleo, y se prepara para las próximas batallas. La política exterior de Chamberlain ha fracasado. Todos los pronósticos de Eden se han cumplido al detalle. El flirteo del primer ministro con Italia ha acabado aparcado como una reliquia del pasado. Cabe esperar que el Gobierno cambie unas cuantas piezas a finales de otoño.


  /…/ Halifax va cediendo gradualmente. Está aprendiendo de la vida, de los hechos. Ya ha dejado de creer que sea fácil llegar a un acuerdo con Alemania. Ahora lo ve muy difícil, si es que es posible. Ve el futuro de Europa con gran pesimismo. Incluso ha empezado a dudar de la política británica con respecto a España. Empieza a hacerse evidente la brecha entre Halifax y Chamberlain…


  La visión que tiene Eden de la cuestión española es muy interesante. Le dijo a Masaryk que cuando estuvo en el Gobierno luchó desesperadamente contra las tendencias pro-Franco en su seno. Sus principales oponentes fueron lord Swinton, ministro del Aire (retirado recientemente) y Kingsley Wood (ex ministro de Salud, que sustituyó a Swinton como ministro del Aire). Este último resultó especialmente ponzoñoso; es amigo íntimo de Chamberlain y un reaccionario intransigente. Por desgracia, la lucha de Eden por posicionar al Gobierno contra Franco no siempre tuvo éxito. Eden cree que ni siquiera en este momento Franco sea capaz de dar la victoria por segura. Los republicanos aún pueden ganar. Solo hay que darles armas. En cuanto a la postura del primer ministro con respecto a Italia, Eden dijo, chasqueando la lengua: «Chamberlain trazó sus planes sin tener en cuenta a Rusia, y ahora está recibiendo un duro castigo».


  17 de agosto


  Al despedirnos, antes de mis vacaciones, Halifax me pidió que fuera a visitarle en cuanto volviera de Moscú.


  /…/ La reunión ha tenido lugar hoy. Halifax me ha preguntado qué pensaba sobre el problema de Checoslovaquia. He aprovechado la ocasión para discutir del tema largamente. Le he dicho que a mi llegada a la URSS noté que allí estaban muy decepcionados respecto a las políticas de Gran Bretaña y de Francia. En opinión de mis amigos de Moscú, estas políticas demuestran la debilidad de las «democracias occidentales» y, por tanto, animan a sus agresores. Los gobiernos que siguen esas políticas serán los responsables del estallido de una nueva guerra mundial. Checoslovaquia es un claro ejemplo de este planteamiento. A nosotros nos parece que el camino emprendido por Gran Bretaña y Francia en este aspecto constituye una peligrosa equivocación. Gran Bretaña y Francia se esfuerzan por contener a la víctima de la agresión en lugar de al agresor. En Praga levantan la voz hasta tal punto que ofenden a los checos, mientras que en Berlín bajan tanto la voz que Hitler no les hace ni caso. ¿Qué ha sido de la imparcialidad y la justicia? Es comprensible que el Gobierno soviético no simpatice con una política de este tipo. El Gobierno soviético sostiene que el destino de Checoslovaquia está en manos de las «democracias occidentales». Si Gran Bretaña y Francia están dispuestas a adoptar una posición firme con respecto a Alemania, Checoslovaquia se salvará y se asegurará una paz duradera en Europa.


  Mis palabras han sido duras, casi violentas, y me esperaba que Halifax respondiera con una vigorosa defensa de la política del Gobierno británico. Pero me he equivocado una vez más. Halifax no tenía ninguna intención de protestar. Sus ademanes y sus reacciones, sus gestos y sus pocas observaciones mostraban claramente que aprobaba una parte significativa de lo que yo había dicho, si no ya todo…


  Entonces, Halifax ha abordado la cuestión española y ha querido saber nuestra opinión. Yo le he hecho una clara descripción de la actitud de Moscú hacia la célebre política de «no intervención». He señalado que nunca nos había entusiasmado, pero que en su forma actual solo nos provoca indignación. Seguimos en el comité únicamente por solidaridad con Gran Bretaña y Francia. No obstante, el Gobierno soviético no hará más concesiones. Nuestra decisión de aceptar el plan británico es nuestra última palabra. Sobre todo teniendo en cuenta que Mussolini no está evacuando a los italianos.


  «¿Así que cree —me ha preguntado Halifax⁠— que la política de no intervención ha perdido todo fundamento?».


  «Desde luego».


  En este punto, por primera vez desde el inicio de nuestra conversación, Halifax ha empezado a defender la política del Gobierno británico. Sus argumentos no eran nuevos, pero los presentó con tacto. En particular, ha hecho referencia al empeoramiento de la situación interna en Italia, concluyendo que los «voluntarios» podrían ser evacuados en un futuro próximo. Yo me he reído con diplomacia de esas esperanzas simplonas, pero eso me ha revuelto por dentro: significa que no ha cambiado nada en la política del Gobierno británico con respecto a España. No se ve la luz al final del túnel /…/


  
    [Los registros británicos demuestran que en realidad Halifax le replicó a Maiski, informándole de que «no había discusión posible» sobre un eventual cambio de política en Gran Bretaña. Para facilitar la presencia de Litvínov en Ginebra, algo que ya no se daba por sentado, Maiski siguió manipulando lo que decía Halifax, de modo que pareciera deseoso de verse con Litvínov e intercambiar puntos de vista sobre los asuntos del momento en la asamblea.]

  


  20 de agosto


  Ayer Agniya y yo visitamos a Lloyd George en su casa de campo de Churt. El anciano nos contó muchas cosas interesantes.


  En su opinión, el Gobierno es impopular, pero aún puede durar mucho tiempo porque el país carece de alternativa. La oposición es demasiado débil en cantidad y, sobre todo, en calidad. Las masas de votantes no les confiarán el timón del Gobierno en un tiempo tan difícil. L.-G., no obstante, ve posible la convocatoria de elecciones este mismo año si Chamberlain consigue un gran «éxito» en política exterior (por ejemplo, la «retirada de voluntarios» de España o al menos una resolución temporal sobre la cuestión checoslovaca). Su eslogan electoral sería: «¡He salvado al país de la guerra!». A muchos se lo parecerá. /…/


  24 de agosto


  Nicolson me confirma que Eden aspira al puesto de primer ministro, pero que puede que necesite algo de tiempo para ver cumplido su objetivo. También me confirma que Chamberlain sigue fuerte («¡nos ha salvado de la guerra!»), aunque la denominada «opinión conservadora sólida» se está volviendo cada vez más en contra de su política exterior. No obstante, se considera antipatriótico desafiar abiertamente al primer ministro…


  Eden, según Nicolson, dice que previamente a la firma del pacto anglo-italiano, el 16 de abril, Mussolini le aseguró a Chamberlain que Franco estaría en Barcelona antes del 1 de mayo. El primer ministro confió en su promesa y no solo accedió a firmar el pacto, sino que se aventuró a prometer a la oposición en el Parlamento que el pacto no entraría en vigor hasta que los italianos no evacuaran a sus soldados de España.


  El calendario del primer ministro era aproximadamente el siguiente: abril: victoria de Franco; mayo: retirada de al menos una parte de las tropas italianas de España, y junio: ratificación del pacto. Pero cometió un pequeño error de cálculo: los republicanos resultaron ser mucho más fuertes de lo que pensaban Mussolini y Chamberlain, la URSS les proporcionó ayuda a tiempo con armas y municiones, y Franco ahora está más lejos que nunca de Barcelona. Eden concluyó con una carcajada: todas sus previsiones se habían cumplido al detalle, mientras que Chamberlain registra un fracaso tras otro, sobre todo porque no le gusta la URSS e intenta ignorarla. /…/


  26 de agosto


  ¡Qué terrible, la vida!


  Masaryk ha venido a darme las últimas noticias. Es inquietante. La campaña anti-Checoslovaquia en Alemania crece a diario. Henlein rechaza cualquier concesión. Si fuera por él, sin duda accedería a llegar a un acuerdo, pero Hitler no lo permite. La misión de Runciman se halla al borde del fracaso. /…/ El único destello de luz en este escenario funesto es la comunicación procedente de Moscú, transmitida por Masaryk desde Praga. El embajador alemán, Schulenburg[23], le ha hecho una declaración al camarada Litvínov /…/ subrayando la posición neutral de Alemania en el reciente conflicto japonés-soviético en Manchuria, expresando la esperanza de que la URSS haga lo mismo si Alemania tuviera que tomar la iniciativa en el problema de los asentamientos de los Sudetes. M.M., no obstante, respondió que la URSS no podría mantenerse al margen en ese caso, que cumpliría con todos los acuerdos a los que se había comprometido con la firma del tratado checo-soviético, que Francia también tendría que intervenir, y que a largo plazo asimismo Gran Bretaña se vería arrastrada a la guerra…


  Masaryk me ha preguntado si Litvínov podría hacer una declaración parecida en público, ante la prensa. Tendría un gran calado y reforzaría en buena medida la voluntad de Francia de salir en ayuda de Checoslovaquia. Yo le he prometido transmitir su petición a Moscú.


  Luego le he preguntado cuál era la postura de los británicos en este momento.


  Masaryk ha agitado la mano en un gesto nada optimista y me ha dicho: «¡Bueno, ya conoce a los ingleses! Ayer mismo, Halifax le dijo a Cambon[24] que, aunque el Gobierno británico consideraba que la situación en Europa central era muy grave, difícilmente iría más allá de las declaraciones hechas el 24 de marzo (por Chamberlain)[25] y el 21 de mayo (la charla de Henderson en Berlín)». Simon hablará en la misma línea mañana. ¡Maldición! ¿De qué sirven los gestos ambiguos y las medias promesas? ¿En estos tiempos, en que habría que dar un puñetazo sobre la mesa para evitar el desastre? /…/


  29 de agosto


  Vansittart me ha invitado a un almuerzo tête-à-tête. Hemos hablado con total franqueza. Él estaba impresionado con los republicanos españoles. ¡Qué luchadores! ¡Qué resistencia! Me ha preguntado, agitado, cuánto tiempo podría aguantar Barcelona. Cuando yo le he asegurado que aguantaría mucho tiempo, se ha alegrado de pronto y ha exclamado: «¡Eso está muy bien! ¡Muy bien!». También ha expresado la opinión de que el Gobierno francés no podrá mantener la frontera cerrada mucho tiempo tras la respuesta de Franco al plan de evacuación del comité.


  «¿Quizá el Gobierno británico podría pedirle a París que abriera la frontera?», le he preguntado, sarcástico.


  Vansittart se puso algo violento y ha encaminado la conversación hacia los procesos internos de la actualidad británica.


  
    [Franco, completamente reabastecido con armas alemanas e italianas, lanzó una contraofensiva que llevó al primer ministro republicano, Juan Negrín, a anunciar el 21 de septiembre la retirada unilateral e incondicional de las Brigadas Internacionales del territorio español. El16 de noviembre la batalla estaba perdida. Cualquier esperanza de ayuda de Europa occidental se había desvanecido tras los Acuerdos de Múnich. Barcelona cayó en manos de las tropas nacionales el 26 de enero de 1939.]

  


  30 de agosto


  Hoy el Gobierno se ha reunido y ha tomado una «decisión importante»: no hacer nada. Nevile Henderson ha asistido a la reunión y ha arrojado luz sobre algunos temas. Mañana vuelve a Berlín, pero pese a los rumores de ayer, no va a llevar ninguna «carta personal» de Chamberlain a Hitler. Ni siquiera va a intentar conseguir una reunión con Hitler o Ribbentrop.


  Así pues, «esperar a ver». ¡La política preferida de Inglaterra!


  


  Un conocido me ha transmitido las palabras de Halifax: aunque hoy no se haya tomado ninguna decisión en la reunión del Gabinete, después de tres horas de debate ha quedado claro que todos los ministros menos uno (¿quién podría ser? ¿Kingsley Wood?) consideran que es imposible que Gran Bretaña se mantenga al margen si estalla la guerra a causa de Checoslovaquia.


  Muy bien. Pero ¿qué conclusiones prácticas se pueden extraer de eso? Hay dos conclusiones posibles. La primera es dar un apoyo efectivo a Checoslovaquia ahora, asustar a Hitler y evitar así una guerra. La segunda es ejercer una presión «amistosa» sobre Checoslovaquia hasta el punto de que esta se rinda unilateralmente a Hitler sin luchar, y evitar así la guerra. Tengo la fuerte sospecha de que el Gobierno llegará a la segunda conclusión.


  
    [Maiski no lo sabía, pero Chamberlain acababa de idear el plan«Z» tan «poco convencional y osado», que «había dejado a Halifax sin aliento»: si la crisis checoslovaca proseguía, proponía volar a Alemania y reunirse con Hitler para evitar la guerra. La víspera de su partida en dirección a Ginebra, el 2 de septiembre, Litvínov le pidió a Payart[26], encargado de negocios de la embajada francesa en Moscú, que le transmitiera a Bonnet[27], ministro de Asuntos Exteriores galo, que la Unión Soviética respetaría incondicionalmente sus compromisos contractuales con Checoslovaquia en el caso de un ataque por parte de Alemania. Pidió la celebración inmediata de una conferencia entre Gran Bretaña, Francia y la URSS, y al mismo tiempo consultas entre los representantes de las fuerzas armadas soviéticas, francesas y checas. Payart, no obstante, ocultó a sus superiores la esencia del mensaje (que consideraba insincero, sin ningún motivo). Informado por Litvínov, Maiski siguió su propio criterio y reveló en numerosos círculos el contenido de las propuestas hechas a Payart.]

  


  31 de agosto


  Hoy me ha visitado sir Horace Wilson y hemos almorzado juntos. /…/ Wilson estaba de un humor completamente diferente al de hace cuatro meses. Entonces estaba lleno de energía, de confianza y de optimismo. Creía que, junto con Chamberlain, estaba a punto de escribir una nueva gloriosa página en el libro del «apaciguamiento» europeo. Ahora, W. parecía algo pesimista, nervioso y apagado. Y en la conversación adoptó un tono abatido, casi asustado.


  Efectivamente, las flores pierden los pétalos y los fuegos se extinguen…


  /…/ Está claro que Hitler le da pánico. No espera de él más que problemas. El Pacto de las Cuatro Potencias se ha perdido ya en la distancia, entre la niebla. Ahora el problema clave es Checoslovaquia. Si cae, la creación de la Mitteleuropa será inevitable. /…/


  «Pero si son tan conscientes de la importancia capital del problema checoslovaco —⁠le he señalado—, ¿por qué Gran Bretaña no quiere tomar una posición decidida? De hecho, podría hacer que Hitler se echara atrás, y así se evitaría la guerra».


  En su respuesta, W. ha recurrido a la típica cantinela inglesa. La opinión pública «no entenderá» una guerra a causa de Checoslovaquia, los dominios de ultramar están contra la interferencia de su madre patria en los asuntos europeos, el programa de rearme británico aún está lejos de haberse completado (la producción de aviones no ha empezado a acelerarse hasta finales de julio). Francia, el principal aliado de Gran Bretaña, está débil en términos económicos, políticos y militares (la aviación francesa no está a la altura, etc.). Si consiguieran posponer el conflicto doce meses, o al menos seis, Gran Bretaña se sentiría más fuerte y todo sería diferente.


  Esta cantinela tan familiar me ha sacado de mis casillas, y he cogido el toro por los cuernos: «Supongamos —⁠planteé— que la opinión pública no está de acuerdo en “luchar por Checoslovaquia”, como usted dice, aunque de hecho el asunto no afecta tanto a Checoslovaquia como al futuro del Imperio británico. Supongamos que eso es así realmente. ¿No se podría presentar un eslogan más comprensible y más próximo al inglés de a pie, como: “Respaldaremos a Francia en cualquier situación”…?».


  W. se encogió de hombros y se puso a pensar en voz alta. Por supuesto, una declaración decidida como esa muy probablemente podría frenar una guerra. ¡Pero eso significa desafiar a Alemania! ¿Para qué? ¿Para evitar un peligro hipotético que no se volverá apremiante hasta dentro de unos años? ¿Cómo se puede hacer uno responsable de algo así? Si Hitler se asusta, muy bien. Pero ¿y si no? ¿Y si ataca? ¡Es aterrador! No, mejor esperar a ver. Quizá las cosas se arreglen solas, de un modo u otro.


  Así es como se siente hoy el primer asesor del primer ministro. /…/


  1 de septiembre


  Ayer Winston Churchill me invitó a cenar. Quedamos en el apartamento de su hijo, Randolph[28].


  Churchill padre enseguida ha cogido el toro por los cuernos. La situación en Europa es excepcionalmente grave. La guerra puede estallar en cualquier momento. Si Checoslovaquia se resistiera a la invasión alemana con las armas, sin duda Francia iría en su ayuda. Incluso Gran Bretaña tendría que intervenir, aunque quizá no desde el primer momento. /…/


  Pero lo más importante es evitar la guerra. ¿Cómo? Churchill tiene un plan. En el momento crítico, cuando las conversaciones de Praga lleguen a un punto muerto y Hitler se disponga a desenvainar, Gran Bretaña, Francia y la URSS deberían hacer llegar una misiva diplomática a Alemania —⁠debe ser colectiva, subrayó Churchill— en protesta contra la amenaza de un ataque sobre Checoslovaquia. La redacción exacta de la nota no es tan crucial, e incluso podría rebajarse el tono en caso necesario. Lo que es crucial es que sea una iniciativa conjunta de las tres potencias. Una acción de este tipo, que sin duda contaría con el apoyo moral de Roosevelt[29], asustaría a Hitler y sentaría los cimientos para la creación de un eje Londres-París-Moscú. Solo la existencia de ese eje puede salvar a la humanidad de una nueva carnicería. /…/


  ¿Qué pienso yo de su plan? ¿Qué pensaría el Gobierno soviético?


  Yo le he respondido que no me corresponde a mí hablar por el Gobierno soviético. En cuanto a mi opinión personal, creo que el plan es bueno, pero que no tiene ninguna posibilidad de llevarse a cabo. No puedo imaginarme que Chamberlain accediera a unirse a la URSS para plantarle cara a Alemania. /…/


  2 de septiembre


  /…/ Visita de Corbin, que acaba de volver de sus vacaciones en Évian-lesBains. En París vio a Daladier[30] y a Bonnet. En su opinión, la situación en Europa es crítica, y él quiere estar en el más estrecho contacto conmigo. En París consideran que la declaración que hizo allí Simon es insuficientemente clara y firme. Francia cumplirá con sus obligaciones con respecto a Checoslovaquia.


  Muy bien. Sin embargo, hay algo que no me ha gustado. Le he preguntado a Corbin qué consideraría el Gobierno francés como agresión suficiente para su intervención contra Alemania. /…/ Corbin, confuso, ha empezado a «achicar agua». Al final me ha dicho que es difícil discutir en detalle de situaciones hipotéticas. /…/


  Corbin y yo hemos estado a punto de discutir por la cuestión española. Él está a favor de no hacer nada. No hace falta convocar el comité; simplemente habría que enviar a Hemming[31] a Burgos para pedir una aclaración de la respuesta de Franco.


  Azcárate, quien ha regresado hace poco de España, me ha dicho que Barcelona, tras la respuesta de Franco, considera una prioridad la apertura de la frontera francesa. Hace unos dos días, Azcárate visitó a Vansittart, que le trató con la máxima atención y le hizo muchas preguntas sobre la situación en los frentes, en la retaguardia, etc., y no ocultó sus simpatías por los republicanos. Al final, V. le pidió a Azcárate que plasmara en una carta privada sus consideraciones personales con respecto a la situación actual española. Azcárate ya lo ha hecho. Después visitó a Halifax, donde fue recibido de un modo muy diferente. De cara al exterior, Halifax conservó perfectamente las formas, pero cuando oyó que Azcárate decía que Inglaterra y Francia, que habían insistido activamente en julio en la aplicación inmediata del plan del comité para Barcelona, ahora estaban moralmente obligadas (tras el rechazo del plan por parte de los insurgentes) a liberar la República de los grilletes de la no intervención, no se le ocurrió nada mejor que soltarle un discurso al embajador español sobre las ventajas de la no intervención. ¡Una prueba más de que Chamberlain no abandonará nunca ese maldito comité!


  3 de septiembre


  Ayer tuvo lugar en Moscú una conversación excepcionalmente importante entre M.M. [Litvínov] y Payart, el encargado de negocios francés.


  Payart se presentó, a instancias de Bonnet, con una petición oficial: ¿cómo iba a ir la URSS en ayuda de Checoslovaquia en caso de una agresión alemana, dada la reticencia de Polonia y Rumania a permitir que las tropas y los aviones soviéticos atravesaran su territorio?


  M. M. observó con su típica acidez que, de hecho, la URSS debería plantear la misma pregunta a Francia, ya que las obligaciones de este país con respecto a Checoslovaquia son incondicionales, mientras que las de la URSS entrarían, en efecto, solo una vez que Francia respondiera a las suyas.


  Payart no pudo o no quiso darle una respuesta clara a la pregunta de M.M., pero este prosiguió impasible.


  Siempre que Francia cumpliera con sus obligaciones, la URSS está decidida a cumplir con las suyas, en cumplimiento del pacto checo-soviético. Muy probablemente, las reticencias de Rumania a permitir que las tropas soviéticas atravesaran su territorio quedarían superadas una vez que la Sociedad de Naciones reconociera a Alemania como agresor y a Checoslovaquia como víctima de la agresión. Al comentario de Payart de que difícilmente podía esperarse que la Sociedad de Naciones alcanzara una decisión unánime al respecto, M.M. observó que aunque solo votaran a favor de esta fórmula una mayoría de los miembros de la Sociedad (especialmente si entre ellos estaban las grandes potencias), el efecto moral de la decisión sería inmenso y ejercería la influencia necesaria sobre Rumania que, esperaba, se uniría al voto de la mayoría. A la vista de la lentitud de la maquinaria de la Sociedad de Naciones, a M.M. le parecía conveniente prepararse para eso lo antes posible, ateniéndose a lo previsto en el artículo 11 del acuerdo.


  M. M. también sugirió que no tenía sentido hablar de la defensa militar de Checoslovaquia por parte de tres países (Francia, la URSS y Checoslovaquia) sin una preparación preliminar de sus respectivos planes militares. Para ello son necesarias negociaciones entre el personal de mando de los tres ejércitos. La URSS estaba preparada para tomar parte en esas negociaciones.


  Lo esencial en este momento, no obstante, era evitar el estallido de la guerra. En este aspecto, M.M. cree que las propuestas que le habían hecho en la entrevista del 17 de marzo, justo después del Anschluss de Austria, están adquiriendo especial significado. Todas las potencias amantes de la paz del mundo deben unirse para efectuar consultas y buscar medidas contra la agresión. Una declaración conjunta por parte de Gran Bretaña, Francia y la URSS, con la garantía del apoyo moral de Roosevelt, podría ser lo más efectivo para evitar acciones violentas por parte de Hitler.


  Desgraciadamente tenemos muy poco tiempo, y hay que actuar rápidamente.


  /…/ De modo que nosotros hemos expuesto con absoluta claridad nuestra posición con respecto a la crisis checoslovaca. Estamos dispuestos a ayudar con las armas a Checoslovaquia, si los demás están dispuestos a cumplir con su deber. ¿Responderán a las exigencias de este momento histórico tan crítico? Veremos. Pero en cualquier caso, aunque Checoslovaquia caiga y Alemania se convierta en la potencia hegemónica en Europa occidental, no podrán hacer responsable de ello a la URSS.


  4 de septiembre


  He visitado a Churchill en su casa de campo.


  ¡Un lugar magnífico! Treinta y cuatro hectáreas de terreno. Una enorme hondonada verde. Sobre una loma se levanta la casa de piedra de dos plantas del anfitrión: grande y elegante. La terraza ofrece una panorámica imponente de las colinas de Kent, cubiertas de una niebla azul oscuro muy inglesa. Sobre la otra loma se extiende un bonito bosque. Hay estanques en tres terrazas por la ladera de la colina, todos con carpas de diversos tamaños: en el estanque superior pesarán hasta tres o cuatro libras, en el siguiente son algo más pequeñas, mientras que las más diminutas están en el estanque inferior, en la parte más baja de la hondonada. A Churchill le fascinan sus peces, grandes y pequeños; los cuida con la máxima dedicación y es evidente que los considera una de las mayores atracciones de Inglaterra.


  La finca también cuenta con una piscina artificial para bañarse y nadar, un bonito jardín, abundantes frutales (ciruelos, melocotoneros, etc.), una pista de tenis, jaulas con pájaros azules que hablan con voces humanas, y muchas cosas más. Churchill me ha llevado a un pabellón-estudio con decenas de pinturas —⁠obra suya— colgadas de las paredes. Algunas me han gustado mucho. Por último, me ha enseñado su mayor tesoro: una pequeña cabaña de ladrillo, aún en obras, que construye él mismo en su tiempo libre.


  «Soy albañil, ¿sabe? —dijo Churchill, con una mueca⁠—. Pongo hasta quinientos ladrillos al día. Hoy he trabajado la mitad del día y, mire, he levantado una pared».


  Le dio una palmadita al tabique aún húmedo con cariño y satisfacción.


  ¡No viven mal, los líderes de la burguesía británica! ¡Con su sistema capitalista tienen mucho que proteger!


  Ha debido de adivinar mis pensamientos porque, recorriendo su próspera finca con un gesto de la mano, se ha reído y ha dicho: «¡No se sienta mal al ver todo esto! Mi finca no es producto de la explotación del hombre por el hombre: la compré en su totalidad con mis royalties literarios».


  ¡Churchill debe de ganar unos derechos de autor considerables!


  Luego hemos tomado el té los tres: él, su esposa y yo. En la mesa, aparte del té, había toda una batería de bebidas alcohólicas de todo tipo. Parece que Churchill no puede pasar sin ellas. Se ha bebido un whisky con soda y me ha ofrecido un vodka ruso de antes de la guerra. De algún modo ha conseguido conservar esa rareza. Yo le he expresado mi sincero asombro, pero él me ha interrumpido: «¡Eso no es nada! ¡En mi bodega tengo una botella de vino de 1793! No está mal, ¿eh? La guardo para una ocasión muy especial, realmente excepcional».


  «¿Cuál, exactamente, si se lo puedo preguntar?».


  Churchill esbozó una sonrisa pícara, hizo una pausa y de pronto declaró: «¡Nos beberemos esa botella juntos cuando Gran Bretaña y Rusia venzan a la Alemania de Hitler!».


  Estaba prácticamente atónito. ¡El odio de Churchill hacia Berlín realmente ha sobrepasado cualquier límite!


  Su esposa me ha causado una buena impresión. Yo apenas la conocía. Es una mujer animada e inteligente que demuestra interés en la política y que la entiende. Con una mirada a su esposa, Churchill observó: «Se lo cuento todo. Pero ella sabe tener la boca cerrada. Nunca revelará un secreto».


  Randolph Churchill no estaba presente. Está siguiendo un entrenamiento de tres meses en el ejército.


  
    [El diario no revela el principal objetivo de esta segunda reunión con Churchill en dos días: contarle «en detalle» las declaraciones de Payart a Litvínov e incitarle a transmitir la información a Halifax. Maiski actuaba por iniciativa propia. Churchill recordaba que Maiski le había pedido ir a verle a Chartwell «enseguida, por un asunto urgente». Churchill le dio tanta importancia a la reunión que en un primer bosquejo de sus memorias de guerra aparecía todo un capítulo —⁠«El incidente Maiski»—, aunque luego lo eliminó, mientras que el relato final de la reunión recibió las críticas de su agente literario por carecer de chispa.]

  


  5 de septiembre


  Hoy he visto a Corbin y me ha sorprendido constatar que no sabía nada de la conversación del 2 de septiembre entre Litvínov y Payart. He tenido que contarle hasta el último detalle. ¡Qué raro! Una conversación tan importante y en un momento tan crucial debería haber llegado a oídos del embajador francés en Londres enseguida, y sin embargo… ¡Aquí pasa algo! Igual de raro es el hecho de que, a pesar de la naturaleza locuaz de los franceses, en la prensa gala no se haya escrito ni una palabra de la conversación en Moscú. Parece que Bonnet intenta mantener la noticia en secreto… /…/


  8 de septiembre


  Una invitación inesperada para que vaya a ver a Halifax[32]. Ha resultado ser que quería que transmitiera sus disculpas a Litvínov por no haber podido verse en Ginebra para hablar de la crisis europea. La verdad es que lo siente mucho, esperaba encontrar el momento de hablar con M.M., pero lamentablemente no hay nada que hacer. La delegación británica en la Sociedad de Naciones la encabezará lord De La Warr[33].


  Luego Halifax ha pasado a temas de actualidad, mostrándose preocupado por la posibilidad de que Henlein pudiera rechazar el cuarto plan. He observado con cierta irritación que el editorial del Times de ayer sin duda contribuiría a la decisión de Henlein. Halifax de pronto se ha animado, su rostro incluso ha adquirido un tono levemente rosado, y me ha dicho que el editorial es un hecho lamentable, que no expresa la opinión del Gobierno británico y que tanto Praga como Berlín han sido informados de ello. «Desgraciadamente —⁠añadió Halifax, con cierta candidez—, nadie cree en nuestros desmentidos».


  Yo no he hecho comentarios, pero tampoco lo creía. Y tenía razón. Porque cuando le he preguntado a Halifax si el Gobierno británico consideraba que el cuarto plan era el límite absoluto de Checoslovaquia, el ministro de Asuntos Exteriores se ha mostrado confuso y se ha limitado a decir que representa un «gran paso adelante». /…/


  11 de septiembre


  Aquí estamos, por fin en Ginebra.


  Salimos de Londres el 9 de septiembre, hacia las nueve de la mañana. A mediodía, nos embarcamos en el ferri en Dover. El mar estaba revuelto, pero Agniya lo soportó con valentía. En Calais, tomamos un almuerzo bastante decepcionante en el restaurante de la estación. Hacia las once de la noche estábamos en París, con poco que comentar del viaje. Lo que me sorprendió fue lo vacías que estaban las carreteras francesas: muy pocos coches, y apenas tuvimos que adelantar a ningún vehículo. Muy diferente de Inglaterra.


  
    [image: 00034]


    
      34. El reposo del guerrero, de camino a Ginebra.

    

  


  La embajada también estaba vacía. Surits[34] y su familia ya han salido hacia Ginebra. Hirschfeld está de permiso en la URSS y se quedará a trabajar en Moscú. Parte del personal de la embajada está fuera, de vacaciones o por trabajo. /…/ La mañana del día 10 paseamos por la ciudad e hicimos unas compras. Hacia las tres de la tarde, después de almorzar en un restaurante que encontramos por el camino, nos pusimos en marcha. Queríamos llegar a Dijon antes del anochecer, pero oscureció pronto y se puso a llover, así que decidimos parar en Avallon. Nos metimos en un hotel pequeño y rústico de camino a este pueblecito, donde nos sirvieron una cena magnífica. Yo soy bastante indiferente a las cualidades de la comida, pero en esta ocasión hasta mis papilas gustativas se quedaron asombradas por la excepcional calidad del poulard que nos sirvieron. A las 11:00 estábamos de nuevo en camino. Almuerzo en Dijon, capital de la Borgoña. Excelente una vez más. Los franceses son sencillamente unos genios en materia culinaria. Tomamos un borgoña fantástico con nuestra comida. Fuera por el vino o por algún otro motivo, me dejé mi guía Baedeker de Francia en el restaurante. /…/ Con ese buen humor (potenciado aún más por el buen tiempo) y con un agradable peso en el estómago, salimos de Dijon hacia las 15:00 y, después de cruzar el Jura, llegamos a Ginebra hacia las 19:00.


  Encontramos el Richmond vacío. Era domingo, y M.M., acompañado por toda la delegación y el «subsecretario» Sokolin[35], había salido por la mañana, como siempre, a hacer una excursión por Francia. Se esperaba que volvieran a última hora de la tarde. Tras instalarnos en el hotel, Agniya y yo hicimos una visita rápida por la ciudad. Cenamos en el Bavaria.


  13 de septiembre


  Aprovechando que las comisiones aún no han empezado a trabajar a pleno rendimiento, Agniya y yo hemos hecho una excursión en coche a Montreux. El tiempo nos ha sonreído: el lago Lemán brillaba resplandeciente, pero desgraciadamente una bruma ligera cubría la orilla francesa. Hemos visitado el castillo de Chillon. Había estado allí durante mis años de emigrado, y entonces me había parecido lóbrego, amenazante y majestuoso: quizá por influencia del famoso poema de Byron, que tanto me gustaba en mi infancia y juventud. Esta vez el castillo me ha resultado mucho menos impresionante, algo a medio camino entre un museo y un hotel de estética antigua. Ha perdido todo su romanticismo, y solo le queda la prosa de la vida. Incluso me he aburrido. ¿O quizá serán los años, que se han cobrado su precio? Al fin y al cabo, han pasado treinta años desde mi primera visita al castillo. ¡Y qué treinta años!


  En el camino de vuelta de Montreux hemos parado para almorzar en Ouchy (Lausana). He encontrado el Hotel d’Angleterre, donde Byron, tan impresionado por su visita al castillo de Chillon, escribió su famoso poema en 1816[36]. Una placa de metal en la pared del hotel recuerda este hecho…


  


  La situación se está volviendo tensa. Tras el discurso de ayer de Hitler, Henlein hoy ha anunciado que /…/ el plebiscito está a la orden del día. En los Sudetes se han empezado a producir altercados y provocaciones. La tensión crece a cada hora que pasa. Attlee ha ido a ver a Chamberlain otra vez y le ha dicho que un plebiscito en la presente situación supondría la partición de Checoslovaquia, motivo por el cual el movimiento obrero británico está en contra. El primer ministro le ha respondido que él también estaba en contra del plebiscito, pero lo hizo de un modo que dejó a Attlee muy escéptico…


  Tengo la impresión de que el mundo está viéndose arrastrado incontroladamente hacia una nueva guerra mundial… Lo único que no está claro es cuándo empezará.


  14 de septiembre


  El día ha transcurrido entre aburridos comités. /…/ A última hora de la tarde, K. [agan] ha llamado desde Londres con la última noticia: hoy el Gobierno ha decidido que Chamberlain vuele mañana para verse con Hitler en Berchtesgaden[37].


  ¡Increíble! El líder del Imperio británico se presenta en Canossa, sombrero en mano, ante el Führer alemán. ¡Hasta este nivel se ha hundido la burguesía británica!


  
    [Rab Butler, más partidario incluso que Chamberlain al apaciguamiento y a los Acuerdos de Múnich, sugería en sus memorias que «no le quedaba ninguna duda de que los rusos no van en serio» y que «Litvínov se había mostrado deliberadamente evasivo y vago». No obstante, el diario y el material de apoyo sostienen la tesis de que la prudencia de Stalin y las vagas declaraciones públicas de Litvínov reflejaban el dilema soviético. Cualquier declaración pública podría convertirse en una provocación a Alemania y tener inimaginables repercusiones si las negociaciones anglo-germánicas llegaban realmente a una conclusión positiva, tal como se esperaba. Así pues, aunque no estaba prevista una ayuda unilateral, el compromiso de la Unión Soviética con sus obligaciones contractuales se mantenía firme, siempre que los franceses las respetaran primero. Ese planteamiento, precursor de las negociaciones del año siguiente para la triple alianza, dejaría durante mucho tiempo la clara impresión de la imposibilidad de convertir el acuerdo de 1934 con Francia en una alianza militar completa, y la deprimente sensación de que solo ellos actuaban en España, mientras la política de apaciguamiento de Alemania adquiría su máxima expresión. Una cosa era luchar con alemanes e italianos en los extremos de Europa, pero otra muy diferente era tener que afrontar a Alemania a solas en la frontera soviética, con una Europa occidental que contemplara la escena con despreocupación. Lo que Litvínov buscaba en vano en Ginebra, pues, era el inicio de conversaciones de contenido militar en Londres y París (que pudieran frenar a Hitler), más que cualquier negociación con Beneš[38] en el castillo de Praga.


    
      La sesión de la Sociedad de Naciones, ya moralmente acabada, que casi hizo caso omiso de la crisis checa, coincidió con las conversaciones de Chamberlain con Hitler que llevarían a la Conferencia de Múnich. Resultó ser el canto del cisne de Litvínov. Kolontái se encontró con Litvínov en el momento en que salía de su reunión con Bonnet, «agitando la mano con impaciencia y evidentemente irritado: “¿Resultados? Ninguno /…/ Los franceses no tienen intención de cumplir con sus obligaciones con respecto a Checoslovaquia. Al plantearle la propuesta soviética, Bonnet la esquiva y la tergiversa, escudándose en que primero tiene que consultar a Londres. Una táctica dilatoria, en otras palabras. Y ahora mismo cada hora cuenta”». En la reunión con la delegación británica, el 23 de septiembre, Litvínov «reiteró la firme decisión del Gobierno soviético de cumplir con sus obligaciones en respeto al pacto checo-soviético». No obstante, su exigencia de que las potencias implicadas se reunieran de urgencia, fuera en París o en Londres, para coordinar planes militares, con las conversaciones de Godesberg como telón de fondo, fue descartado de inmediato por el Foreign Office por tener «poca utilidad», ya que «sin duda Alemania lo tomaría como una provocación».]

    

  


  15 de septiembre


  Por la mañana, Agniya y yo hemos ido en coche al lago de Lucerna y a la vuelta hemos parado en Lausana. Hemos vuelto a almorzar en el Hotel d’Angleterre. Luego nos hemos dado un buen paseo por la ciudad. He encontrado la calle y la casa donde viví en el verano de 1908, justo después de emigrar de la provincia de Tobolsk. La casa está en el 17 de la Avenue Édouard Dapples. /…/ Miles de recuerdos me han invadido de pronto. ¡Cuánto ha llovido desde entonces! ¡Cómo han cambiado los tiempos! ¡Cuánto he cambiado yo también! Los años 1908 y 1938 son como dos mundos diferentes, separados por siglos.


  


  /…/ La visita de Chamberlain a Hitler es el centro de todas las miradas.


  Attlee y Greenwood[39] se han visto con Chamberlain, y este les ha explicado el objetivo de su viaje. Es necesario —⁠les ha dicho— enterarse de qué es lo que quiere Hitler en relación con los Sudetes, y al mismo tiempo informarle de «las intenciones de Inglaterra». El primer ministro no tiene propuestas concretas. No tomará ninguna decisión vinculante en Berchtesgaden. Típicos trucos ingleses. Me huele mal.


  Kagan me informa de que en Londres están muy alarmados, y el Gobierno británico está movilizando al ejército y la marina. Se han cargado los barcos en mar abierto con munición real.


  16 de septiembre


  M. M. [Litvínov] me ha hablado de sus encuentros con Bonnet en Ginebra (11 de septiembre) y con Herriot[40] (algo más tarde).
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      35. Maiski y Kolontái en el campo, cerca de Ginebra, lamentando el destino de sus colegas.

    

  


  Bonnet se mostró, como siempre, ladino y evasivo. Quería conocer nuestra posición con respecto a Checoslovaquia. M.M. le repitió lo que le había dicho a Payart en Moscú el 2 de septiembre, pero con mucha más decisión. No tengo muy claro qué impresión se llevaría Bonnet. Probablemente no muy buena. Bonnet está haciendo todo lo que puede para evitar cumplir con las obligaciones contraídas con el acuerdo franco-checo de 1935. Nuestra posición decidida le desbarata los planes. Puede que intente emborronar el asunto…


  


  Bueno, hoy Chamberlain está en Berchtesgaden. Según la prensa, pasará al menos uno o dos días invitado por Hitler.


  The Times, por supuesto, se ha apresurado a meter cizaña /…/ insinuando que las intenciones de la URSS no están claras y que Checoslovaquia no puede confiar en recibir ayuda real de los soviéticos. Debe de existir un motivo ulterior. Ayer, Mander[41] dijo /…/ que, según esta información, Gran Bretaña y Francia ejercerían una fuerte presión sobre Checoslovaquia: que esta debería abrogar su pacto con la URSS, que de hecho es más una obligación que [un] activo. Parece que ese proceso ya ha empezado. Hoy el Gobierno checoslovaco se ha dirigido al ruso con un mensaje oficial: ¿puede contar con que la URSS cumplirá el pacto checo-soviético?


  18 de septiembre


  Domingo. Toda la delegación encabezada por M.M. [Litvínov] ha viajado a la Saboya francesa. Hemos comido bien, dado un paseo, charlado y regresado a última hora de la tarde.


  Los acontecimientos siguen desarrollándose a una velocidad de vértigo. En contra de todas las expectativas, Chamberlain solo mantuvo una reunión con Hitler, el 16 de septiembre, y luego decidió regresar inmediatamente a Londres. Ayer, día 17, aterrizó en Croydon. /…/


  Por la noche llegaron las primeras noticias de Londres. Chamberlain presentó la propuesta de ceder a Alemania las zonas de los Sudetes donde la población alemana fuera superior al 50 % /…/ y dar garantías al resto del territorio checoslovaco por parte de las cuatro potencias occidentales. /…/


  Kagan nos informa de que ha recibido la visita de un Cummings muy preocupado, a propuesta de Layton[42]. Un miembro del Gobierno le ha dicho a Layton que aunque Francia saliera a proteger Checoslovaquia con las armas en la mano, la URSS no haría nada más que plantear la cuestión de la agresión alemana en la Sociedad de Naciones. ¿Es eso cierto? Kagan, por supuesto, refutó y se burló de aquel embuste. Pero ¿de dónde habrá salido? /…/


  19 de septiembre


  ¡Qué muerta está hoy Ginebra! La asamblea, las comisiones, las reuniones, los protocolos, los almuerzos y las cenas, los chismorreos políticos en los pasillos… ¿Quién necesita todo eso ahora mismo? ¿Y realmente importa? En el mundo están ocurriendo cosas de la mayor importancia, acontecimientos de los que depende el futuro de Europa, y quizá de toda la humanidad, en el sentido más literal e inmediato; sin embargo, aquí, en la burguesa, obtusa e insensible Ginebra damos vueltas como moscas adormecidas por los pasillos de la Sociedad de Naciones y por nuestros hoteles, esperando las noticias de esa vida grande y real (aunque también vil y repulsiva), que se abre paso como un violento torrente en algún lugar más allá de estas bellas montañas y de esta vida acomodada. Qué lástima que esté aquí, en Ginebra. /…/ Estoy harto de Ginebra y no veo la hora de estar en Londres. Bueno, habrá que aguantarse…


  Noticias de Londres: las reuniones de los ministros ingleses y franceses han creado un «plan anglo-francés» de tres puntos para resolver el problema de los Sudetes. /…/ Se rumorea que a Osouský[43], el enviado checoslovaco a París, se le saltaban las lágrimas tras su reunión con Bonnet. En Londres, Masaryk soltaba obscenas maldiciones (¡habla ruso muy bien!) después de recibir el texto del plan de manos de Halifax.


  /…/ La delegación laborista ha tenido una charla tempestuosa con Chamberlain. Exigía que se tratara a Hitler con evidente desaire, declarando: «¡Ahora o nunca!». El primer ministro ha admitido que, antes o después, el enfrentamiento es inevitable, pero considera que no es conveniente que sea en este momento. /…/ Dalton (uno de los tres miembros de la delegación) le ha interrumpido, diciéndole que, según la información que obra en su poder, la posición soviética es bastante clara, y que no hay duda de la disposición del Gobierno soviético a cumplir con sus obligaciones en virtud del pacto checo-soviético.


  Chamberlain estaba algo incómodo, y ha dicho que había recibido la información sobre la posición de la Unión Soviética de Bonnet, que se había reunido recientemente con Litvínov en Ginebra. /…/ ¡Bonnet! ¡Así que él es el responsable de todas las invenciones sobre la posición de la URSS! Un individuo despreciable. /…/


  21 de septiembre


  Hoy M. M. [Litvínov] ha dado un gran discurso en la asamblea. ¡Un discurso enérgico, tremendo, envenenado! El público ha escuchado conteniendo el aliento. La cámara estaba llena hasta los topes por primera vez, y lo ha estado durante toda la asamblea. He observado sus rostros; muchos expresaban simpatía y muchos no podían esconder su sonrisa en los puntos en los que M.M. daba rienda suelta a su genio malicioso. Y no se trataba solo de los españoles, los chinos, los mexicanos y nuestros otros amigos, sino también de otros que nadie diría que tienen especial aprecio a la URSS. Ha recibido un sonoro aplauso general.


  ¡La mezquindad de ingleses y franceses no conoce límites! Anoche, después de recibir la respuesta checoslovaca, con su propuesta de resolver la disputa germano-checa a través del arbitraje, Chamberlain contactó con Daladier y, entrada la noche (a las 3:00, me han dicho) los dos primeros ministros, sin informar siquiera a sus gobiernos, enviaron un ultimátum al Gobierno checo: o Checoslovaquia acepta el plan «anglo-francés», o Londres y París dejarán a Checoslovaquia a merced del destino en caso de un ataque alemán. Los franceses anunciaron que en ese caso ya no se considerarían vinculados por el tratado franco-checoslovaco. Les han dado a los checos seis horas para que respondan. /…/


  22 de septiembre


  El Gobierno checoslovaco ha dimitido. /…/ Alegría y celebraciones en Alemania. Enteramente merecidas. No es solo que Hitler vaya a conseguir los Sudetes sin luchar, sino que británicos y franceses se los entregan en bandeja. /…/
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      36. Maiski confraterniza con Álvarez del Vayo, ministro de Asuntos Exteriores de la República Española, en Ginebra.

    

  


  Hoy Agniya ha salido a hacer un circuito por Suiza en coche. ¿Por qué no iba a ver un poco el país? Quién sabe cuándo tendremos ocasión de volver. Al fin y al cabo, quizá mañana Hitler extienda sus garras sobre Suiza con la misma legitimidad y con el mismo éxito. /…/


  Según De La Warr, en Inglaterra la tensión va aumentando día a día. El «plan anglo-francés» es extremadamente impopular. Por desgracia, los franceses están adoptando una postura de capitulación absoluta. La conducta de Daladier y Bonnet durante las recientes reuniones en Londres significó un golpe salvaje a las esperanzas de los ingleses partidarios de una política más activa. Ahora lo esencial es impulsar la moral de los checos al menos durante un par de días y presionar a Francia para que rectifique su postura. Luego se producirá una gran reacción en Gran Bretaña y todo se arreglará. Francamente, el razonamiento de De La Warr me parece demasiado optimista, pero… ¡al fin y al cabo, acaba de volver de Londres, y es miembro del Gobierno! /…/


  23 de septiembre


  Desde la mañana circulan vagos rumores de que la segunda reunión entre Chamberlain y Hitler no está yendo tan bien como la primera. He ido a un almuerzo ofrecido por Avenol[44]. Me acompañaba A.M. [Kolontái]. Había unos quince invitados a la mesa, entre ellos los españoles (Del Vayo[45] y Azcárate con sus respectivas esposas) y Kayser[46], uno de los líderes de los radicales franceses. Este último ha afirmado categóricamente que el plan anglo-francés representa un límite absoluto que los franceses no rebasarán. Yo he tenido una charla bastante desagradable con Avenol: a petición de M.M. he presentado una protesta contra el nombramiento de Munters[47] como portavoz del artículo 16, dado que tiene una postura muy claramente definida sobre el asunto. Avenol me ha respondido que Munters es el mejor portavoz posible. No hemos conseguido llegar a un acuerdo, pero al menos Avenol tiene constancia de nuestra actitud en lo referente a este asunto.


  /…/ He asistido a la 6.ª comisión, en la que proseguía la discusión sobre el artículo 16. /…/ Justo antes de que se llegara a la conclusión de la reunión, un secretario de la delegación británica se ha acercado a M.M. y le ha dicho que De La Warr y Butler querrían tener una charla con él y conmigo enseguida. Un cuarto de hora más tarde estábamos reunidos en el despacho del sous-secrétaire británico. Eran casi las ocho de la tarde, y una penumbra casi romántica invadía la sala.


  De La Warr ha sido el primero en hablar. Acababa de recibir instrucciones de Londres de vernos a Litvínov y a mí lo antes posible. Las cosas van mal en Godesberg[48]. Es de esperar que las negociaciones se cancelen en cualquier momento. Los gobiernos británico y francés ya han informado a Checoslovaquia de que no creen tener derecho a evitar que el país se movilice. Probablemente, Praga declare la movilización esta misma noche. Sin duda, Alemania no tolerará esa situación. Así que podemos esperar un movimiento del ejército de Hitler contra Checoslovaquia. ¿Y luego qué? ¿Cuál será la posición de la URSS en esas circunstancias?


  M. M. ha respondido que primero querría conocer los hechos. ¿Qué está sucediendo en Godesberg? ¿De qué se habla allí? ¿Cuáles son las dificultades con que se han encontrado?


  De La Warr y Butler, sin embargo, no sabían gran cosa (o fingían no saber). Nos lo han explicado diciendo que la línea telefónica entre Godesberg y Londres estaba pinchada por los alemanes, por lo que la delegación británica en Godesberg tiene que ir con mucho cuidado. ¡Tonterías! Pero desde luego no descarto la posibilidad de que Londres esté manteniendo deliberadamente a De La Warr y Butler al margen de lo que está ocurriendo en realidad. Esos son los métodos de la política exterior introducidos por Chamberlain. Aun así, los dos ingleses nos han dicho que Hitler ha planteado una serie de nuevas reivindicaciones inaceptables, y que el primer ministro se vuelve mañana a Gran Bretaña. Lo más probable es que se convoque una nueva reunión inmediata de los ministros británico y francés en Londres. Pero ¿qué pensamos nosotros de la situación?


  M. M. ha respondido que nuestra posición ha sido manifestada con suficiente claridad en sus discursos ante la Sociedad de Naciones el 21 de septiembre y hoy mismo. Estamos dispuestos a cumplir con las obligaciones que nos impone el pacto checo-soviético. Depende de Francia. La posición de Inglaterra también es importante.


  De La Warr ha intentado averiguar si el Gobierno soviético ya ha tomado alguna medida militar. ¿Ha sido movilizado el ejército, al menos parcialmente? ¿Se han trasladado ya tropas a la frontera?


  M. M. ha evitado responder a estas preguntas directamente, diciendo que lleva en el extranjero casi tres semanas. /…/ Butler, por su parte, ha dicho que le gustaría aclarar la cuestión de cuándo y en qué condiciones estaría la URSS lista para moverse. ¿Solo después de que lo hiciera Francia? ¿O antes?


  M. M. ha respondido con absoluta claridad que así es: solo después de Francia. Ese era el compromiso adquirido por la URSS con el pacto checo-soviético.


  «¿Cuál sería, pues, el próximo paso práctico?», ha preguntado De La Warr.


  «Si el Gobierno británico ha decidido seriamente intervenir en el conflicto en ciernes —⁠respondió M.M.—, el paso siguiente, me parece a mí, sería una reunión inmediata de Gran Bretaña, Francia y la URSS con el objetivo de trazar un plan general de acción».


  De La Warr se ha mostrado de acuerdo y le ha preguntado a M.M. dónde podría celebrarse esa conferencia.


  M. M. ha observado que la elección del lugar tiene una importancia secundaria, con una reserva. La conferencia no debe celebrarse en Ginebra. Hitler está tan acostumbrado a identificar Ginebra con parloteos irresponsables que cualquiera que sea el acuerdo alcanzado allí, no servirá para crearle una impresión adecuada. Y en este momento es más importante que nunca la impresión que pueda darse a Hitler.


  De La Warr y Butler le han dado la razón, y De La Warr le ha preguntado a M.M. si tenía alguna objeción a que la conferencia se celebre en Londres. M.M. ha respondido que no.


  «¿Quién podría representar a la URSS en la conferencia? —⁠ha añadido De La Warr—. ¿Podría asistir usted mismo?».


  M. M. ha respondido: «Si los ministros de los otros países están presentes en la conferencia, estoy dispuesto a ir a Londres». /…/


  Al despedirse, De La Warr y Butler han repetido varias veces, haciendo hincapié: «Consideremos la reunión de hoy como el primer “paso informal” hacia el establecimiento de contactos entre los dos gobiernos. ¡“Informal”, por supuesto! ¡Solo “informal”!».


  De camino a casa, M. M. y yo hemos intercambiado puntos de vista sobre nuestra reunión con los británicos. Él, como siempre, se ha mostrado de lo más escéptico. Yo tampoco estoy muy optimista, pero una cosa me parece clara: si en Londres buscan con tantas ganas un contacto aunque sea informal con el Gobierno soviético, Chamberlain debe de estar pasándolo muy mal.


  A última hora, De Valera[49], presidente de la asamblea, ha ofrecido una gran recepción en el Hotel Les Bergues. Se han congregado hasta mil personas de todo aspecto y rango. Con tanta gente, el ambiente era cálido y sofocante, pero nadie parecía darse cuenta. Todo el mundo tenía la mente en otra parte. A última hora de la tarde habían llegado las noticias de la movilización en Checoslovaquia. Se hablaba de Godesberg como un fracaso completo.


  /…/ Toda la noche me ha perseguido la idea de que ya no había salida, de que la guerra era inevitable. /…/ Hitler, por supuesto, usará la fuerza. Checoslovaquia responderá recurriendo también a la fuerza. Estallará la guerra y Francia tendrá que acudir en ayuda de Praga. Nosotros seguiremos a Francia. Y entonces los acontecimientos seguirán su curso inevitable.


  24 de septiembre


  Un precioso día de sol. Desde las ventanas de nuestro hotel vemos la enorme masa oscura de Le Salève; los campos verdes y los árboles; el lago azul que parece reír; la ciudad como un hormiguero amarillo bañado por un alegre sol que parece de primavera…


  En este entorno mágico cuesta creer que el mundo esté al borde de una gran catástrofe. ¿O quizá no lo está?


  Es sábado. Muy pocas comisiones de la Sociedad han celebrado sesiones hoy. M.M. [Litvínov] y yo dedicamos la mañana a pasear y a hacer compras. /…/ Hemos paseado un buen rato, comprando barómetros, termómetros, sobres, papel y otras pequeñeces. Al cruzar el río y mirar el agua clara y azul pasando como un ruidoso torrente por debajo de nuestros pies, no he podido evitar observar: «Qué día más espléndido. Un tiempo precioso».


  «Déjelo —me ha respondido M. M. con un gruñido⁠—. Está llamando al mal tiempo para mañana».


  Mañana, domingo, tiene pensado hacer su habitual excursión en coche por el campo.


  «Cuando Surits juega a las cartas, siempre empieza exclamando: “¡Magníficas cartas! ¡Preciosas!”, y luego, por norma, acaba perdiéndolo todo».


  M. M. estaba medio gruñendo, medio riéndose. Pero aun así… ni siquiera él es inmune a algo como la superstición.


  


  Chamberlain ha vuelto de Godesberg a tiempo para el almuerzo en Londres. Cada vez se saben más detalles.


  En Godesberg, parece, Hitler le presentó al primer ministro británico una serie de exigencias nuevas e inesperadas. /…/ El apetito viene comiendo. Después de Berchtesgaden, parece ser, el apetito de Hitler ha aumentado considerablemente. No es de extrañar, teniendo en cuenta la conducta de Chamberlain. Pero ¿será capaz el mismo Chamberlain de tragarse las impertinentes exigencias de Hitler? ¿Y se las tragarán los franceses? Ese es el quid de la cuestión ahora mismo. Da la impresión de que a Londres y París debería atravesárseles el ultimátum de Godesberg, pero… ¿quién sabe?


  /…/ Hoy Halifax le ha entregado el memorando a Masaryk. Han tenido la siguiente conversación:


  
    Halifax. Ni yo ni el primer ministro pensamos que podamos aconsejarle qué hacer con el memorando del señor Hitler. Pero me gustaría decirle, de hombre a hombre, que se lo piense bien antes de dar una respuesta negativa. El primer ministro está convencido de que el señor Hitler solo desea los Sudetes y de que, si los consigue, no presentará más demandas.


    Masaryk. ¿Y usted se lo cree?


    Halifax (seco). Ya le he dicho que el primer ministro está convencido.


    Masaryk. Si ni usted ni el primer ministro quieren decirnos qué hacer con respecto al memorando, ¿cuál es el papel del primer ministro?


    Halifax. El papel de un mensajero, nada más.


    Masaryk. ¿Debo entender que el primer ministro británico se ha convertido en el chico de los recados de ese asesino y bergante, Hitler?


    Halifax (violento). Sí, si así lo desea.

  


  


  De Moscú llegan noticias de que ayer Potemkin convocó al encargado de negocios polaco y le comunicó oficialmente que si Polonia cruzaba la frontera checoslovaca, el Gobierno soviético lo interpretaría como un acto de agresión por parte de Polonia y que renunciaría al instante al pacto de no agresión polaco-soviético de 1932. /…/


  25 de septiembre


  Domingo. La Sociedad de Naciones no funciona. Efectivamente, en el exterior de Ginebra, en el gran mundo donde se avecinan unos acontecimientos trágicos, el termómetro sigue marcando 40 grados. En Praga, la gente se prepara para morir por la libertad y la independencia de su país. En Londres, el Gobierno británico se reunió ayer muchas horas, y hoy se celebrará una nueva reunión de ministros británicos y franceses para hablar del ultimátum de Godesberg. Pero aquí, en Ginebra, es domingo: silencio, calma y descanso del trabajo, como solíamos cantar de niños.


  Todos nosotros, salvo A. M., viajamos de nuevo a Francia. M.M. quiere encontrar algún restaurante nuevo que no hayamos probado en algún lugar de Doucier (Jura). Por el camino paramos el coche, damos un paseo, charlamos y hacemos apuestas. M.M. me pregunta: «Bueno, qué cree usted, ¿habrá guerra o no? Ayer en el lago Lemán teníamos puntos de vista diversos. Yo creo que los ingleses y los franceses recapacitarán y que no habrá guerra. Yakov Zajárovich [Surits] está de acuerdo conmigo; Borís Efimóvich [Shtein] y Vladímir Aleksandróvich [Sokolin] piensan lo contrario. ¿Usted qué dice?».


  Shtein interviene en la conversación y sostiene que los checos rechazarán el ultimátum, que Inglaterra y Francia no podrán ejercer presión sobre ellos y que, en esa situación, los alemanes atacarán, los checos plantearán resistencia, los franceses tendrán que salir en ayuda de los checos y entonces, por supuesto, los acontecimientos se sucederán como en una avalancha espontánea. Escucho a Shtein y su lógica parece irrefutable. Sin embargo, una voz profunda en mi interior me dice: «¿Aguantarán el tipo Chamberlain y Daladier cuando llegue el momento de decir, sin tapujos: “guerra”? Lo dudo». Así que, en respuesta a la pregunta de M.M., digo: «Conociendo a mis amigos ingleses, me inclino por pensar como usted. Sin embargo, hay otros factores en la situación actual que no hemos tomado en consideración, y que podrían tener un papel decisivo; por ejemplo, la respuesta de los checos cuando llegue el momento. Así que no me atrevería a apostar».
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      37. Con la Sociedad de las Naciones en suspenso, los diplomáticos supervivientes de las purgas encuentran refugio en los Alpes franceses (de derecha a izquierda, Maiski, Litvínov, Surits y Shtein).

    

  


  El restaurante de Doucier ha sido espléndido. La comida era divina. Tras el almuerzo, Agniya y yo hemos pedido té. El propietario, que servía la mesa personalmente (¿y por qué no? AM.M. lo reconocían inmediatamente, y solía crearse un ambiente de sensacionalismo amistoso a nuestro alrededor), ha hecho una mueca de incredulidad, horrorizado. «¿Té? —⁠preguntó, casi atónito—. ¿Quieren té?».


  Nos hemos dado cuenta de que habíamos cometido un sacrilegio. El dueño ha añadido: «¡Tengo un café de primera…! Un café magnífico… ¡No encontrarán un café tan delicioso en ningún otro lugar!».


  No podíamos discutir. Nos han traído un aromático café negro…


  A última hora de la noche, de regreso a Ginebra, ha llegado la noticia de que Checoslovaquia había rechazado el «memorando» de Godesberg.


  26 de septiembre


  Hoy han llegado instrucciones de Moscú para que Surits, Merekálov[50] y yo volvamos a nuestros puestos. Surits ya lleva cinco días en París. Tras consultar a M.M., Merekálov y yo decidimos que nos iremos mañana. Yo me iré en tren para estar allí el 28 de septiembre, cuando hay programada una sesión en el Parlamento en la que Chamberlain hará una declaración sobre sus charlas con Hitler y en la que, quién sabe, quizá se tome una decisión sobre la guerra. Agniya volverá en coche uno o dos días después. /…/
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      38. Maiski con otro superviviente, Surits, en Ginebra.

    

  


  


  Cuando Chamberlain regresó de Godesberg, Attlee y Greenwood fueron a verle. Halifax también estaba presente en la reunión.


  Chamberlain empezó con prolongadas deliberaciones sobre el tema de que Hitler es «un hombre honesto» y de que, con la obtención de los Sudetes, quedaría apaciguado. A Greenwood la charla le aburría, así que interrumpió al primer ministro y le preguntó: «¿Ha leído el Mein Kampf de Hitler?».


  Chamberlain se enfureció y respondió, irritado: «¡Sí, lo he leído, pero yo he conversado con Hitler, y usted no!». /…/


  27 de septiembre


  Por la mañana he empezado a prepararme para el viaje. Agniya y yo hemos hecho nuestras últimas compras y realizado las últimas visitas. Un día gris y con niebla. Alguna llovizna ocasional. Por la noche se ha provocado un apagón en Ginebra. La ciudad se ha sumergido en la más completa oscuridad. Los coches se movían de un lado al otro y los faros creaban una luz azul oscura. Pese a que era un simulacro, o quizá por ello, las calles enseguida se han llenado de gente. Se oían pasos por todas partes, junto al sonido de las risitas contenidas y la charla de la gente. Los jóvenes, sobre todo, han salido en gran número. ¡Para ellos aquello era divertidísimo!


  En la estación de tren la oscuridad era total. Me ha costado un poco encontrar un mozo y luego recuperar mi equipaje. Me he despedido de Agniya y el tren se ha puesto en marcha. Louis Fischer[51] ha resultado ser mi compañero de viaje. Hemos mantenido una larga charla sobre España y sobre los asuntos de Europa. Me ha dicho, entre otras cosas, que Chamberlain ha hablado por la radio esta misma noche. El primer ministro estaba casi llorando, tenía la voz temblorosa, y no conseguía aceptar la idea de que en cualquier momento podía estallar la guerra. Eso es malo. Un discurso así no augura nada bueno. /…/


  28 de septiembre


  El tren ha llegado a París a la hora prevista. Eran las siete de la mañana, más o menos. Me han venido a buscar a la estación y he ido a la embajada, donde he pasado media hora. A la vista de lo temprano que era, he preferido no despertar a Surits. Solo he visto a uno o dos empleados de la embajada. Mi tren a Londres salía a las 8:20. Había escogido deliberadamente un tren a primera hora, con llegada a Londres a las 15:21, ya que planeaba ir directamente de la estación a la sesión del Parlamento, donde se esperaba que Chamberlain hablara a las 15:30. /…/


  El viaje de París a Londres ha transcurrido sin incidentes. El mar estaba tranquilo. /…/ Pero al llegar a la orilla británica me he llevado una gran decepción. La «alarma de guerra» de los últimos días ya ha afectado a la regularidad de los trenes. Nuestro tren de Dover a Londres iba a salir con una hora de retraso. Aquello tenía unas consecuencias muy desagradables para mí. Con los nueve minutos que me quedaban esperaba llegar de la estación Victoria al Parlamento a tiempo para oír el inicio del discurso de Chamberlain. Pero he llegado a Londres a las 16:25, en lugar de las 15:21. En la estación, no he podido evitar preguntarme si será demasiado tarde para ir al Parlamento. Pero me he decidido, he saltado del coche y he ido corriendo a Westminster.


  Cuando, jadeando por la caminata a toda prisa por los pasillos del Parlamento, he llegado a la entrada de la galería de los diplomáticos, el gordo policía de la puerta, que me conocía de vista y siempre estaba de buen humor, me ha recibido con una gran sonrisa y se ha apresurado a decirme: «¿Ha oído la buena noticia? El primer ministro acaba de informar a la Cámara: el señor Hitler le ha invitado a una nueva conferencia en Múnich. Mañana».


  He corrido escaleras arriba. No solo las galerías, sino también los accesos, estaban atestados de gente. Con gran dificultad me he abierto paso hasta la primera fila, pero no había modo de entrar en la galería de los diplomáticos. Para empeorar aún más las cosas, en la galería no quedaban sitios libres. Me he quedado donde estaba y me he fijado en el panorama. Allí abajo, la Cámara estaba llena de parlamentarios. No solo estaban ocupados todos los bancos, donde no cabía un alfiler, sino que hasta las entradas estaban atestadas de diputados. Una tensión tremenda flotaba en el ambiente. Parecía insoportable, como si estuviera a punto de producirse una explosión espontánea.


  Chamberlain estaba hablando. Yo he llegado cuando se acercaba al final de su discurso. Acababa de anunciar la invitación de Hitler y que él había accedido a volar a Múnich al día siguiente. /…/


  29 de septiembre


  Halifax me ha invitado. Ha empezado con justificaciones. El Gobierno británico se teme que la conferencia a cuatro bandas convocada hoy en Múnich pueda levantar ciertas sospechas en el Gobierno soviético, porque sabe muy bien qué pensamos con respecto a cualquier cosa que se parezca a un «pacto de cuatro potencias». Halifax quiere eliminar cualquier sospecha. Aunque solo cuatro potencias se reunirán en Múnich, el Gobierno británico siempre ha deseado y sigue deseando mantener buenas relaciones con la URSS y no ve por qué no debería ser posible.
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      39. «Un momento, ¿para mí no hay silla?». Caricatura de David Low.

    

  


  Luego ha pasado a relatarme las circunstancias en las que se ha originado la Conferencia de Múnich. En un intento desesperado por evitar la guerra, el primer ministro hizo una última llamada a Hitler y Mussolini la mañana del 28 de septiembre. A las 16:00, mientras hablaba en el Parlamento, Chamberlain había recibido la invitación de Hitler de acudir a Múnich el día 29 para una conferencia a la que también asistirían Mussolini y Daladier. Chamberlain accedió sin consultar a los franceses, ya que el asunto le parecía absolutamente claro. Daladier también accedió a ir a Múnich sin consultar a los británicos. El Gobierno británico no planteó la cuestión de enviarle una invitación a la URSS, en primer lugar porque el tiempo de que disponían era tremendamente corto, no había un minuto que perder, y en segundo lugar —⁠y sobre todo— porque ya sabían la respuesta que tendría una propuesta como aquella por parte de Hitler. No podían perder la última oportunidad de mantener la paz por una discusión sobre la composición de la conferencia[52]. /…/
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      40. Litvínov, Maiski y Surits apagados, tras verse apartados en Ginebra.

    

  


  Tras oír todo esto, le he preguntado por el programa de la conferencia. Halifax ha levantado las manos al aire y ha dicho que no han tenido tiempo de preparar un programa, y que la agenda dependerá en gran medida de las intenciones y el estado de ánimo del Führer. En cualquier caso, Halifax no descarta la posibilidad de que en Múnich se planteen cuestiones que tengan que ver no solo con Checoslovaquia, sino también con otros problemas, como España, el «apaciguamiento» general en Europa, etc. /…/


  30 de septiembre


  /…/ Ayer no me fui a dormir hasta las 4:00; me quedé escuchando la radio. A las 2:45 se anunció por fin que se había llegado a un acuerdo en Múnich y que se había asegurado la paz en Europa. ¡Pero qué acuerdo! ¡Y qué paz!


  Chamberlain y Daladier capitularon por completo. La conferencia de los cuatro básicamente aceptó el ultimátum de Godesberg con matices menores y sin importancia. La única «victoria» conseguida por británicos y franceses es que la transferencia de los Sudetes a Alemania tendrá lugar no el día 1, sino el 10 de octubre. ¡Tremendo logro!
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      41. Maiski anima a Masaryk.

    

  


  Me quedé paseando arriba y abajo por el comedor, perdido en mis pensamientos. Pensamientos inquietantes. Es difícil hacerse una idea del verdadero significado de todo lo que ha ocurrido, pero tengo la sensación y la certeza de que anoche se marcó un hito de enorme significado histórico. En un momento la cantidad se ha convertido en calidad, y el mundo ha cambiado de pronto…


  Por la mañana me he despertado con dolor de cabeza, y lo primero que se me ha ocurrido es que debía visitar inmediatamente a Masaryk. Cuando he llegado a su sala de recepciones no había nadie. Un minuto más tarde he oído unos pasos apresurados de alguien en las escaleras, y este ha aparecido. Había algo raro y artificial en su silueta, alta y fuerte. Como si de pronto se hubiera congelado y hubiera perdido su agilidad habitual. Masaryk me ha echado una mirada y ha intentado entablar conversación educadamente, como siempre: «Qué buen tiempo que hace hoy, ¿verdad?».


  «Olvídese del tiempo —le he dicho, agitando la mano de manera involuntaria⁠—. No he venido por eso. He venido a expresarle mi profundo dolor por lo que están pasando usted y su pueblo en este momento excepcionalmente duro, ¡y también mi gran indignación por el vergonzoso comportamiento de Gran Bretaña y Francia!».


  Una especie de sacudida eléctrica ha atravesado la alta figura de Masaryk. El hielo se ha fundido de golpe. La inmovilidad ha dado paso a un temblor. Se ha agitado de forma algo cómica y de pronto se ha dejado caer sobre mi pecho, sollozando amargamente. Me ha pillado por sorpresa, y no he sabido responder. Masaryk me ha besado y ha murmurado, entre lágrimas: «Me han vendido como esclavo a los alemanes, como vendían antes a los negros a Estados Unidos».


  Poco a poco, Masaryk ha recobrado la calma y ha empezado a disculparse por su debilidad.


  Yo le he estrechado la mano con firmeza. /…/


  Ayer tuve una larga charla con Churchill. Eso fue antes de que llegaran las noticias de Múnich. Este me expresó su total confianza en que esta vez Chamberlain no le hiciera ninguna concesión importante a Hitler. ¡En cualquier caso, Chamberlain no podría desdecirse del plan anglo-francés del 18 de septiembre! ¡Qué terriblemente equivocado estaba Churchill! /…/


  En conclusión, Churchill me habló de la campaña contra la URSS que se estaba llevando a cabo en Londres. Resulta que el Cliveden Set y otros elementos relacionados han hecho circular rumores de que la aviación soviética es débil; de que las recientes «purgas» han acabado con casi todo su personal cualificado. /…/ Churchill ha sabido por personas próximas al Gobierno británico que el Gabinete ha recibido un documento que confirma que entre el 60 y el 70 % de los oficiales de nuestra fuerza aérea han sido «liquidados» de un modo u otro. Al informarme de todo esto, intentó mostrar una sonrisa escéptica, pero yo vi que la «información» recibida le preocupaba. Le hice ver lo ridículo que era todo ese parloteo del Cliveden Set e intenté tranquilizarle. No sé hasta qué punto lo conseguí.


  1 de octubre


  He visitado a Lloyd George en Churt. Hemos mantenido una larga charla sobre la crisis. Entre otras cosas, Lloyd George me ha contado una historia extraordinaria. Hace una semana, Baldwin se dirigió a Chamberlain y le dijo: «Debe hacer todo lo que esté en su mano para evitar la guerra, por humillante que sea el precio. ¡Piense en lo que ocurrirá si estalla la guerra! ¡Se hará evidente de inmediato lo absolutamente mal preparados que estamos y la opinión pública, indignada, pedirá que se nos cuelgue de las farolas!». Lloyd George está convencido de que esta consideración ha desempeñado un papel primordial en la capitulación de Múnich. /…/


  Lloyd George estaba interesado en conocer la respuesta soviética a la Conferencia de Múnich. Yo he respondido que aún no he sido informado, pero que no tengo duda de que la respuesta será claramente negativa. La decepción y el enfado con Gran Bretaña y Francia sin duda habrán aumentado y en la opinión pública se habrán intensificado las tendencias aislacionistas. Por supuesto, el Gobierno soviético, con su realismo innato (muy alejado de la visión de Chamberlain), difícilmente tomará cualquier decisión seria con precipitación. Lo más probable es que espere, piense bien las cosas, sopese la situación actual y examine el desarrollo de los acontecimientos antes de realizar cualquier cambio en nuestra política exterior. Pero ahora no estoy hablando del Gobierno soviético, sino del estado de ánimo de la opinión pública.


  «¡Hagan lo que hagan, no abandonen a España!», exclamó Lloyd George.


  Y entonces ha empezado a hacerme una larga exposición de por qué el aislacionismo sería una política negativa para la URSS. Yo he tranquilizado una vez más a mi interlocutor, asegurándole que el Gobierno soviético no pretende aplicar ninguna política conscientemente aislacionista, pero que los sentimientos aislacionistas existen en algunos círculos de nuestra población, y que acontecimientos como el de Múnich solo conseguirán intensificarlos.


  
    [Para la Unión Soviética (y para Litvínov y Maiski personalmente), los Acuerdos de Múnich fueron un terrible revés. Los «inagotables esfuerzos que lleva haciendo el último año Litvínov para hacer efectiva su política de seguridad colectiva contra Alemania —informaba el embajador británico desde Moscú— parecen /…/ haber quedado en nada. Apenas se le ha visto desde su llegada» de Ginebra. Maiski recibió una severa reprimenda por no haber respondido con críticas a las «falsedades inventadas» por Halifax y otros con respecto a la supuesta «cooperación» y «consulta» con la Unión Soviética antes de los Acuerdos de Múnich. «Da la impresión —⁠le reprendieron— de que usted acepta realmente estas patrañas, que deberían haberle resultado evidentes». No es de sorprender que Maiski se mostrara «vago, mordaz y agorero», que apenas pudiera ocultar su «indescriptible malestar por la política de Chamberlain», que temía que generara un pacto entre cuatro potencias que llevaría al aislamiento institucionalizado de Rusia. Ahora consideraba a Chamberlain como «el Enemigo», mientras que a Halifax le puso el apodo de «el Obispo», que «se retira a rezar y regresa más hipócrita aún que antes».


    
      La airada denuncia de la URSS a los Acuerdos de Múnich debería haber alertado a Chamberlain acerca de la posibilidad de que los soviéticos se aislaran y quizá de que ello desembocara en un pacto con Hitler. No obstante, en ausencia de una política alternativa, Litvínov disuadió por un tiempo a Stalin del aislamiento, especialmente tras la toma de Praga por Hitler, en marzo de 1939. La necesidad vital de Maiski de preservar la seguridad colectiva le llevaba a la ambivalencia, en la que las graves amenazas de aislamiento se combinaban con declaraciones de que el aislamiento no era probable.]

    

  


  11 de octubre


  Hoy me he encontrado en los periódicos un relato sobre el discurso ofrecido por lord Winterton[53] (miembro del Gobierno y canciller del ducado de Lancaster) en Shoreham el 10 de octubre. «Rusia —⁠declaró— no ha ofrecido ninguna ayuda durante la crisis de Checoslovaquia y, como resultado de su debilidad militar, se ha limitado a hacer simples promesas de naturaleza vaga y general».


  He decidido actuar inmediatamente, sin siquiera contactar antes con Moscú. En primer lugar, he enviado a la prensa mi respuesta a la calumnia de Winterton, y luego le he pedido una reunión a Halifax. /…/ Esta ha sido mi declaración:


  /…/ «La intencionalidad de la calumnia diseminada por las personas que he mencionado es absolutamente clara. Es evidente que quieren trasladar la culpa de la parte corrupta a la virtuosa, y que parezca que la responsabilidad de la cesión sistemática de Gran Bretaña y Francia ante los agresores, culminada en Múnich, recae sobre la URSS». /…/


  Ya me preparaba para marcharme, pensando que había cumplido mi misión, cuando Halifax, aparentemente espoleado por mi última consideración, me ha hecho parar y me ha dicho: «A mí me parece que usted, como muchos otros en Europa, no entiende del todo la posición de Inglaterra. Nosotros creemos que actualmente el mundo es testigo de la lucha entre dos frentes ideológicos: el fascismo y el comunismo. Nosotros, los ingleses, no apoyamos ni el uno ni el otro. Es más, no nos gusta ninguno de los dos. Tenemos nuestras propias ideas e instituciones, desarrolladas a lo largo de los siglos. No queremos cambiarlas por nada. En la lucha entre los dos frentes, ocupamos una posición neutral o, si le parece mejor, intermedia. Es precisamente por ello por lo que tan a menudo se nos entiende mal en el resto de Europa y se nos ataca con tanta frecuencia desde ambos lados».


  Yo ya he oído esa «filosofía» de los cobardes británicos mil veces, y no me ha costado demasiado encontrar los argumentos necesarios para replicar. He subrayado con un leve tono burlón que el famoso «Pacto anti-Komintern» que supuestamente se lanzó contra la URSS actúa hoy en día contra China, España, Checoslovaquia, Abisinia y contra los intereses de los imperios británico y francés[54]. /…/


  25 de octubre


  El ministro de Guerra Hore-Belisha[55] ha venido a almorzar. /…/ Se ha mostrado jovial, ha bebido vodka ruso de un trago y ha dicho algunas cosas interesantes. La proporción de aviones entre Alemania y Gran Bretaña es de tres a uno. La capacidad de producción de las fábricas de aviones alemanas es de ochocientas unidades por mes, mientras que el plan británico es el de aumentar la producción a setecientos aviones por mes, pero no antes de finales de 1939. /…/ Luego le he preguntado si el Gobierno planeaba al menos crear un ministerio de abastecimientos en un futuro próximo para movilizar la industria.


  «Aún no», ha respondido Hore-Belisha.


  «¿Por qué?», he insistido.


  «¿Por qué? —Belisha se ha encogido de hombros y ha dicho con tono sarcástico⁠—: ¿Ha estado últimamente en el 10 de Downing Street?».


  «No».


  «Pues esa es la cuestión. Si hubiera pasado por allí, vería que la casa del primer ministro está llena de flores enviadas por admiradoras de todo el país. El primer ministro considera realmente que Múnich ha sido una victoria, y está convencido de que si trata a Hitler y Mussolini con cuidado conseguirá apaciguar Europa».


  Traducido al lenguaje de la política, eso significa que Chamberlain tiene intención de ceder aún más. Hore-Belisha me lo ha confirmado: aunque el Gobierno no ha tomado ninguna decisión oficial, la opinión general de la mayoría de los ministros es que se podría llegar a un «acuerdo colonial» con Hitler.


  3 de noviembre


  Halifax nos ha invitado a almorzar a Agniya y a mí. /…/ Aparte de los anfitriones, estaban Inskip, De La Warr y Butler con sus respectivas esposas. La comida era casera y estaba buena. No se ha hablado de nada serio. Tras el almuerzo, Inskip me ha puesto nervioso con sus repentinas quejas debido a su incapacidad de comprender la terminología militar: «¿Qué es una división? Hay una división en tiempos de paz y una en tiempos de guerra, una división continental, una división imperial, una división estacionada y una división territorial, y en cada división hay un número diferente de tropas. ¡A veces la diferencia es de hasta el 50 o el 60 %! Por no hablar de los escuadrones aéreos. ¿Cuántos aviones hay en un escuadrón? ¿Nueve? ¿Doce? ¿Quince? Nunca se sabe. O la Marina. ¿Cuántos barcos hay en una flotilla? Todos estos términos me superan. ¿Por qué no pueden hacer más sencillos y específicos sus términos los militares?».
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      42. Sir Frank Bowater, alcalde de Londres, da la bienvenida al embajador soviético.

    

  


  ¡Así habla el ministro para [la coordinación de] la Defensa de Gran Bretaña! ¿Es de extrañar que la defensa de este país se encuentre en tan mal estado[56]? /…/


  9 de noviembre


  Una vez más, he asistido al banquete tradicional del lord alcalde de la Ciudad de Londres. Es la sexta vez. Se está volviendo aburrido, ya que año tras año repiten la misma ceremonia. Solo ha habido un episodio digno de mención. Siguiendo el ritual, cada invitado atraviesa la famosa biblioteca del Guildhall para estrecharle la mano al alcalde, al antiguo lord alcalde y a sus respectivas esposas. A ambos lados del pasillo que se forma, vestidos con sus mejores galas, observan el desfile los personajes destacados de todos los campos —⁠económico, político, militar y cultural—, que dan la bienvenida a todos los invitados con aplausos. La duración del aplauso refleja la actitud de la audiencia. Esta vez me han aplaudido un buen rato, más que el año pasado. Así que, de momento, supongo que el barómetro de las relaciones anglosoviéticas marca «buen tiempo». El nuevo embajador japonés, Shigemitsu, no suscitó más que unos aplausos sueltos. Grandi y Dirksen pasaron antes de mí y no tengo ni idea de cómo los recibieron. Chamberlain recibió una larga ovación, pero a mí me pareció que en gran parte era algo artificial. Simon no tuvo una gran acogida.


  A la mesa estuve sentado entre los Hoare, marido y mujer, y tuve una conversación muy interesante con sir Samuel. Al principio evité la política intencionadamente y hablé sobre todo de literatura. Hoare dice que lee mucho, también en ruso. Le gustan Stendhal y Mérimée. Hizo grandes elogios a PedroI, de Alexéi Tolstói, que ha leído traducido. Hoare también es un gran admirador de Pushkin: ha leído todas sus obras en versión original. Se compró una antigua edición de las obras del gran poeta ruso en Moscú hace muchos años. Habló con una admiración excepcional de Guerra y paz, de Lev Tolstói. «No es una novela cualquiera —⁠señaló—. Es una epopeya». Yo sugerí que Guerra y paz podía ser la novela más importante de la literatura mundial, y Lev Tolstói, el mayor novelista de todos los tiempos y todos los pueblos. Hoare prácticamente estaba de acuerdo, pero con una reserva: él colocaría la novela Waverley, de Walter Scott, al mismo nivel que Guerra y paz.
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      43. Maiski recibe al escritor Alexéi Tolstói.

    

  


  Poco a poco, sin embargo, nuestra conversación ha ido pasando a temas políticos, y lo que me ha dicho Hoare me pareció muy particular y muy instructivo.


  Según Hoare, ministro del Interior y miembro del núcleo más cercano a Chamberlain, da la impresión de que actualmente las perspectivas de paz en Europa son mejores que hace seis o doce meses. ¿Por qué? Simplemente porque se ha zanjado la cuestión checoslovaca, la única que podría propiciar un desastre europeo. La expansión alemana hacia el sudeste es un «proceso natural» y no puede llevar a una guerra europea. España ya no supone una amenaza para la paz europea. Así que ya no hay más conflictos políticos que pudieran originar una guerra europea. /…/


  25 de noviembre


  Eden y su esposa han venido a almorzar. Han examinado las paredes del estudio amarillo y del comedor de la planta superior con ojo experto. Me han felicitado por las pinturas de Kustódiev[57] y Grabar[58], así como por los muebles. También han elogiado algunas otras pinturas y grabados. He recordado que, cuando Eden planificaba su viaje a Moscú, me pidió que incluyera una visita al museo de pintura occidental. ¡Se nota que tiene conocimientos de arte!


  A la mesa estábamos nosotros cuatro. La conversación ha sido muy franca. Mucho más que cuando Eden era ministro de Asuntos Exteriores.


  Le he preguntado qué pensaba sobre las perspectivas inmediatas de Inglaterra. ¿Aguantarán Chamberlain y su política de «apaciguamiento»?


  Eden se ha encogido de hombros y ha respondido que la situación actual es muy incierta. Sin duda, Chamberlain cuenta con el apoyo de su partido y podrá aguantar hasta las próximas elecciones. /…/


  «¿Debo suponer —le he planteado⁠— que no hay esperanza de que la política exterior británica cambie de momento?


  »¿Qué puedo decirle? —ha respondido Eden⁠—. Siempre se puede hacer un cambio de política, aunque no haya elecciones. Los acontecimientos pueden obligarle a hacerlo incluso al presente Gobierno».


  Eden ha hecho una pausa antes de proseguir: «Si yo fuera Chamberlain, haría lo siguiente. Me dirigiría al partido y a la nación y les diría: “He hecho todo lo que he podido para llegar a un acuerdo con Alemania y asegurar el apaciguamiento de Europa. Les he hecho todo tipo de concesiones para conseguirlo. He hecho muchos sacrificios. He aceptado incluso sacrificar mi propio orgullo y el de mi país, soportar ataques, críticas y acusaciones para lograr este fin… Pero ahora veo que mis esfuerzos han sido en vano: Alemania no quiere una paz honrosa para ambos bandos; quiere una pax germanica. Y eso no puedo aceptarlo. Es el límite. No podemos hacer más. Tenemos que defendernos. Si el primer ministro planteara así la cuestión, tendría un país unido a sus espaldas y podría llevar a cabo una política firme y digna de paz genuina”».


  «¿Y usted cree que Chamberlain es capaz de dar ese giro total?».


  Eden se ha sonreído. «No, por supuesto que no lo hará».


  «Entonces, ¿cómo espera un cambio de política exterior con el actual primer ministro?».


  «Hablo del Gobierno, no del primer ministro —⁠ha respondido—. Por supuesto, este Gobierno solo podría cambiar de política si se produce una renovación sustancial de cargos».


  /…/ El problema es que el poder de la maquinaria del partido ha aumentado inmensamente y tiene aterrorizados a muchos diputados. Hace más de veinticinco años había muchos diputados conservadores que tenían sus propios medios, que se sentían independientes y que no prestaban demasiada atención a las instrucciones que les daba el jefe de filas. Hablaban y votaban como les parecía. Hoy en día la inmensa mayoría de los diputados tory reciben subsidios de los fondos del partido en las elecciones, por lo que buscan la integración con el jefe de filas.


  «¿No es así, Beatrice?»[59], ha concluido Eden, girándose hacia su esposa.


  Beatrice se ha mostrado de acuerdo con su marido y ha citado a su difunto padre como ejemplo. Durante el resto de nuestra conversación, Eden ha repetido una y otra vez, tras manifestar su opinión. «¿No es así, Beatrice?».


  Evidentemente, Beatrice no es solo la esposa de Eden, sino también su consejera.


  /…/ Eden ha condenado duramente la política exterior de Chamberlain. Está llevando directamente a la caída del Imperio británico. La política de rearme del primer ministro es criminal. Las perspectivas inmediatas en Francia preocupan enormemente a Eden. Está muy interesado en saber nuestra posición en los asuntos internacionales y es evidente que le ha gustado oír que no vamos a apresurarnos a tomar conclusiones definitivas, sino que simplemente seguimos el devenir de los acontecimientos en Europa. Me ha repetido que, en su opinión, la salvación solo puede estar en el eje Londres-París-Moscú, y ha añadido que incluirá el discurso que dio en la cena en Moscú durante su visita en 1935 en una colección de discursos que se publicarán inminentemente.


  Durante nuestra conversación, he señalado de pasada que el capitalismo era una fuerza apagada. Me ha sorprendido oír que él respondía: «Sí, tiene razón. El sistema capitalista en su forma actual se ha quedado obsoleto. ¿Qué será lo que lo sustituya? No puedo saberlo con exactitud, pero sin duda será un sistema diferente. ¿Capitalismo de Estado? ¿Semisocialismo? ¿Socialismo a tres cuartos? ¿Socialismo completo? No lo sé. Quizá sea una forma puramente británica de “socialismo conservador”. Ya lo veremos».


  7 de diciembre


  Hace una semana, el comité parlamentario para los asuntos de España envió a dos diputados laboristas a verme, George Strauss[60] y Aneurin Bevan. La falta de comida en España es alarmante. Los benefactores privados y las organizaciones benéficas públicas no se bastan. ¿Estaría de acuerdo el Gobierno soviético con el plan siguiente?: la URSS anuncia que enviará un cierto número de barcos con provisiones para las mujeres y los niños españoles, y propone a los gobiernos de Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos que sus países se unan a la iniciativa enviando un cierto número de barcos y proporcionando convoyes para los navíos cargados de provisiones. Según el comité, las ventajas de este plan son las siguientes: 1) Si las cuatro potencias citadas acuerdan enviar provisiones a España, será maravilloso. 2) Si no, lo cual es más probable, Chamberlain se encontrará en una situación muy difícil, su posición en el interior del país se debilitará, y eso pondrá en riesgo el acuerdo que pretende alcanzar con Mussolini sobre la concesión de derechos de beligerante a Franco durante su próxima visita a Roma el 11 de enero. 3) El prestigio de la URSS y sus simpatías aumentarán, especialmente en Estados Unidos. 4) Gracias a la acción soviética, se facilitará la recolecta de donaciones y alimentos para España en Inglaterra. Es más, el Gobierno británico tendrá que participar con una colecta en la forma que le parezca más conveniente.


  He contactado con Moscú para consultarlo. Moscú ha rechazado la propuesta.


  18 de diciembre


  /…/ Masaryk, al que vi hace dos días, me ha dicho que durante su audiencia de despedida con el rey, este se lamentó profundamente de las dificultades con las que se encontraba Chamberlain en su intento de sacar adelante la política de «apaciguamiento», al tener que tratar con personas como Hitler y Mussolini. Luego el rey dijo verbatim: «En un tiempo estas personas (es decir, Hitler y Mussolini) fueron útiles a sus naciones. Las unieron y las motivaron con valor y confianza. Pero la misión útil de Hitler y Mussolini ha acabado. Ahora todo lo que hacen va dirigido contra nosotros y contra la civilización».


  Y Halifax le pidió a Masaryk, durante su visita de despedida, que le transmitiera a Roosevelt, al que Masaryk espera ver en su viaje a Estados Unidos, que «ni el primer ministro ni yo nos hacemos ninguna ilusión con respecto a Alemania».


  Sintomático.


  19 de diciembre


  Hoy hemos tenido una cena de despedida a Masaryk. /…/ El número de bajas entre los diplomáticos va creciendo rápidamente: Franckenstein[61], el austríaco, ahora naturalizado, que ha adoptado el título de sir George Franckenstein; Martin, el abisinio, que no ha sido invitado a una sola recepción oficial desde el 15 de noviembre (fecha en que se hizo efectivo el acuerdo anglo-italiano); y ahora Masaryk. ¡Todo ello en solo un año! ¡Qué velocidad! La pregunta que surge ahora es ¿quién es el siguiente?


  En su entrañable pero entrecortado discurso, Masaryk ha dicho: «¡Lucharé para que “Lorelei” vuelva a cantarse en Alemania!»[62].


  
    [Múnich le había confirmado a Litvínov lo inútil de intentar reclutar a Gran Bretaña y Francia para la lucha por la seguridad colectiva. Su postura en ese momento coincidía mucho con la visión aislacionista que se tenía en el Kremlin, pero su parálisis reflejaba el apego a la desacreditada idea de la seguridad colectiva y la aparente negativa a considerar la alternativa obvia, de reconciliación con Alemania. Maiski, que había visto cómo se estrechaba significativamente su margen de maniobra, aún conservaba algún vestigio de esperanza en que pudiera repararse el daño, y no dejaba de intentar activar elementos opositores en el seno de los círculos de Gobierno.


    
      Siguió cortejando a sus colaboradores con caviar y vodka mientras el año se acercaba a su fin. No obstante, alineándose con la voz de su jefe, Maiski le transmitió a Litvínov su convicción de que la política de Chamberlain podría ir dirigida «no hacia la resistencia, sino hacia concesiones aún mayores al agresor». Había oído la siguiente observación en el entorno de Chamberlain: «¿Qué sentido tiene alimentar a una vaca que Hitler está a punto de matar?». Litvínov se alegró al observar que Maiski no «sobrevaloraba los éxitos de la oposición inglesa».

    

  


  
    [image: 00044]
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      44 y 45. El salón de la residencia del embajador antes y durante el «culto a la personalidad».

    

  


  
    Así pues, el año 1938 acabó de un modo muy triste para Maiski. Se había visto algo apartado del único apoyo que le quedaba en Moscú: Litvínov (que a su vez se tambaleaba al borde del abismo). Unos meses antes, Maiski había acogido de buen grado —⁠aunque sin manifestarlo— que el Narkomindel inyectara «sangre nueva» en la embajada y había prometido «ayudar a estas personas nuevas a valerse por sí mismas». No obstante, probablemente con la intención de protegerse, advirtió que el nuevo delegado «no tenía experiencia en el trabajo diplomático, teniendo en cuenta en particular la dificultad y sensibilidad de la tarea que se desarrolla en misiones como la de Londres».


    
      Su esfera privada era objeto de cada vez más intromisiones, que culminaron con un duro informe de un comité de investigación con respecto a la decoración y el funcionamiento de la embajada. La precaria y degradante posición de un embajador soviético en aquella época queda perfectamente reflejada en la refutación de Maiski:

    


    
      /…/ En los últimos años he intentado aumentar y renovar la colección de pintura de la embajada para que contenga obras adecuadas de artistas antiguos y nuevos. Así, he añadido /…/ unas cuantas pinturas de artistas soviéticos contemporáneos, algunos retratos del camarada Stalin, /…/ un busto de Lenin y otras obras. /…/ El modo en que se formula la cláusula 7 [del informe] podría llevar a pensar que no hay retratos del líder en la embajada, cuando en realidad es justo lo contrario. En la sala de recepciones en cuestión hay un gran retrato de tamaño natural ejecutado con maestría por Sokolov[63], puesto de modo que domine la estancia. /…/ Hay muchos otros retratos del líder en otras salas y zonas de la embajada.]
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      46. El retrato del camarada Stalin se alza sobre Maiski.

    

  


  1939


  10 de enero


  Un nuevo año. ¿Qué nos deparará?


  Yo me espero un año tormentoso y difícil, quizá incluso decisivo para nuestra época. Veremos…


  Hemos celebrado el Año Nuevo en París. Agniya y yo nos hemos ido cinco o seis días para cambiar de aires. Estábamos cansados del ambiente londinense. Nos lo hemos pasado bien. Hemos estado mucho tiempo paseando por París, ¡una ciudad magnífica! Qué lástima que sea la capital de un país en profunda decadencia. Hemos visitado museos, pinacotecas y teatros —⁠hemos visto casi todas las obras de moda— y, por supuesto, he hablado mucho con S[urits] sobre diversos asuntos políticos. /…/
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      47. Antes de la tormenta: un descanso en París.

    

  


  20 de enero


  He visto a Vansittart después de seis semanas, y lo he encontrado en un estado de gran ansiedad. La situación en Europa, en su opinión, es excepcionalmente peligrosa. El año 1939 va a ser crítico (lo mismo le oí decir a Cadogan el otro día). Hitler y Mussolini están ebrios con su éxito. Han perdido el sentido común y se preparan para alocadas aventuras. Hitler, en particular, se está planteando como objetivo el dominio global. Ambos dictadores creen que es el momento de la acción; confían en las «carencias de armamento» y las «discordias internas» de Gran Bretaña y Francia, así como en los «sentimientos de aislamiento» y la «debilidad interna» de la Unión Soviética. Las crecientes dificultades económicas también empujan a Hitler y a Mussolini hacia la aventura en el extranjero. Es inevitable la explosión en un futuro próximo, pero ¿dónde? En Occidente, muy probablemente, si bien tampoco se puede descartar Oriente. Si el Gobierno español cae finalmente, Mussolini de inmediato planteará duras exigencias a Francia, y tiene asegurado el apoyo de Alemania. Entonces será el momento decisivo para Gran Bretaña y Francia. Vansittart cree que, llegados a ese punto, la reacción de las dos «democracias» será muy negativa. Si los dictadores intentan recurrir a la fuerza, existen claras probabilidades de guerra.


  26 de enero


  Barcelona ha caído. Solo de pensarlo se me rompe el corazón. Los últimos dos años y medio, en que mi destino me ha unido tan estrechamente con el devenir de España, me he identificado con la heroica lucha de la República Española. Sus victorias eran mis victorias, y sus derrotas, mis derrotas. Por extraño que parezca, es como si en la Unión Soviética redescubriéramos de pronto al pueblo español. Nunca antes se habían cruzado los destinos de España y Rusia. Sabemos poco acerca de este país y de su gente. Nunca nos interesamos por ellos. Ha tenido que ser ahora, en el fragor de la guerra en España, cuando entendamos y percibamos lo magnífica, orgullosa y heroica que es esta nación y las reservas de energía revolucionaria que ha acumulado tras largos años de opresión y sufrimiento…


  Barcelona ha caído. Me temo que es el principio del fin.


  Hoy me ha venido a ver Azcárate. A pesar de los trágicos acontecimientos, no ha perdido su fuerza y dignidad. Acaba de volver de Ginebra (de la Sociedad de Naciones) y de París. Me ha informado de que ayer se celebró una reunión del Gobierno español con los presidentes vasco y catalán en la nueva «capital» temporal, Figueras, junto a la frontera francesa. Se tomó la decisión de seguir luchando. Las montañas del norte de Cataluña son más aptas para las operaciones de defensa. La gente de esas regiones se ha distinguido desde antiguo por su firmeza y espíritu de lucha, mayor que el de los habitantes de la llanura catalana. Ahora la frontera entre Francia y España está abierta. Están llegando las armas. En pocas palabras, la situación es difícil, pero no desesperada.


  He escuchado a Azcárate y le he mostrado mi apoyo entusiasta. Pero no he podido evitar preguntarme: ¿funcionará?


  
    [La deriva de aislamiento tomada por el Kremlin tras los Acuerdos de Múnich, sumada a la depresión, la desilusión y la exclusión de Litvínov de la política —⁠cada vez más en las firmes manos de Stalin y Mólotov— llevaron a Maiski al aislamiento. Al mismo tiempo, hacía caso omiso a las instrucciones que recibía de mantenerse al margen, e intentaba incitar a los británicos a actuar haciendo sonar la alarma. Litvínov no compartía la opinión de Maiski de que los conservadores estaban atravesando un proceso de «reflexión», que «Chamberlain no podría seguir por la vía del “apaciguamiento” indefinidamente», y que se acercaba el momento en que «habría que decir con firmeza: “¡Hasta aquí y no más!”».]

  


  27 de enero


  He ido a ver a Halifax para hablar del asunto de las islas Äland[1]. /…/


  Luego, por iniciativa propia, Halifax me ha preguntado qué pensaba de la situación en Europa. Yo he respondido vagamente:


  «Parece que se acerca una nueva crisis».


  Halifax se ha mostrado de acuerdo, pero ha dicho que no veía muy claro de dónde vendría y qué forma tomaría. Deseaba saber mi opinión. Yo le he planteado la suposición de que esta vez la tormenta podría empezar en el extremo italiano del Eje. Halifax ha dicho que sí, pero ha añadido que le preocupaba mucho la situación en Bélgica y Holanda. Luego ha añadido:


  «¿Cree que Mussolini se arriesgaría a la guerra por sus exigencias en Francia?».


  A Halifax le parece improbable que Italia quiera combatir por Túnez, Yibuti y Córcega. Yo le he respondido:


  «Pero es que Mussolini cuenta con una victoria sobre Francia sin derramar una gota de sangre, como la que tuvo Hitler sobre Checoslovaquia el año pasado».


  /…/ «Si Francia —he dicho yo— tuviera intención de oponerse en serio a las demandas italianas, lo primero que tendría que hacer es alterar radicalmente su política sobre España. Desde el punto de vista francés, dar una ayuda efectiva a la República Española no solo sería noble, sino también ventajoso. Les saldría más “barato” repeler a Italia sobre territorio español, con fuerzas españolas, que en territorio francés con fuerzas francesas. Mientras tanto, el Gobierno Daladier-Bonnet se agarra tozudamente al viejo cliché obsoleto de la no intervención. En este contexto, mis dudas están más que justificadas. Pero de momento no quiero tomar ninguna decisión. Estoy dispuesto a esperar tranquilamente nuevos acontecimientos».


  Halifax ha reconocido lo justificado de mi escepticismo, pero me ha asegurado de nuevo que esta vez sería diferente del pasado septiembre.


  30 de enero


  He visto a varios «españoles soviéticos» que vuelven a casa procedentes de Cataluña. Algunos de ellos han pasado en España año y medio o dos años y tienen un conocimiento excelente de la situación.


  Nuestros «españoles» son pesimistas sobre el desenlace de la lucha en Cataluña. A los republicanos les ha quedado tan poco territorio que la fuerza aérea casi no tiene espacio de maniobra. No hay posiciones fortificadas en el norte de Cataluña. Se tardaría al menos un mes en construirlas. Mientras tanto, Franco sigue atacando. En estas circunstancias es muy difícil aguantar.


  ¡Es desesperante! Parece que mis miedos cobran vida.


  Las estadísticas que nos han transmitido nuestros camaradas son impactantes. La proporción de aviones de la República y de Franco que han entrado en acción en las últimas batallas es de 1 a 10 (menos de 100 aviones republicanos en todos los frentes y más de 900 en el bando franquista). Es más, los republicanos tienen, sobre todo, aeronaves viejas y maltrechas, mientras que las de Franco son nuevas. Especialmente grave resulta la falta de bombarderos de los republicanos: tienen 11, y los insurgentes tienen 300: ¡aproximadamente 30 por cada uno! La proporción de cazas es algo mejor: 80 contra 600, es decir, de 1 a 8. Lo mismo ocurre con la artillería. Franco puede desplegar entre 50 y 60 piezas por kilómetro de frente, por las 7-8 de la República. Los republicanos disponen de una cantidad mínima de unidades antiaéreas. Tienen pocos tanques, ametralladoras e incluso rifles.


  ¡Y sin embargo, resisten con furia y tesón! Desde luego, los republicanos han añadido una página brillante y gloriosa a los anales de la historia. ¡Un ejército heroico! ¡Una lucha heroica!


  Nuestros camaradas creen que la rendición de Barcelona se debió en parte a un rasgo inherente del carácter español: la despreocupación. El ejército catalán no superaba los 150 000 hombres; incluyendo los reservistas, no serían más de 200 000. Sin embargo, el Gobierno español no trajo refuerzos del centro de España, donde hay más de 600 000 hombres luchando. Pero eso, por supuesto, no es más que una causa parcial y secundaria de la derrota.


  3 de febrero


  He visitado a Butler. Caos total en los pasillos del Foreign Office: archivadores, cajas, montones de archivos, pilas de documentos, etc. Es prácticamente imposible pasar. Le he preguntado a un funcionario qué pasaba. Resulta que el Foreign Office está construyendo un refugio antigás y tienen que vaciar temporalmente el sótano. /…/


  4 de febrero


  Me he enterado por una fuente fiable de que la política general de Hitler es la siguiente:


  Su objetivo a largo plazo es desmembrar la URSS y crear una serie de estados «independientes» que mantengan relaciones «amistosas» con Alemania.


  No obstante, antes de llevar a cabo «esta tarea tan larga y complicada», Hitler considera necesario asegurarse la retaguardia, en Occidente, obteniendo «garantías reales» de Gran Bretaña y Francia de que no le atacarán mientras lleva a la práctica sus planes en el este. /…/


  11 de febrero


  Azcárate me informa de que el Gobierno español se ha instalado por fin en Madrid. Cree que el intermezzo causado por la retirada del ejército español a Francia, cuando el Gobierno se disolvió durante un tiempo y permaneció en Francia «exiliado», ha sido injustificadamente largo. Se creó la impresión de que la República ya no tenía Gobierno, y Franco lo aprovechó a fondo. Igual que los capituladores de Inglaterra y Francia. Ahora todo ha cambiado. Negrín y Álvarez del Vayo están en Madrid. Y también otros ministros. El Gobierno español ha retomado sus actividades y ha iniciado los preparativos para seguir luchando. Domina un buen territorio —⁠no catalán, sino genuinamente español— y cuenta con un ejército de seiscientos mil hombres, una Armada, equipamiento y oro. La lucha continúa. Y Azcárate vuelve a sentirse el embajador de la República Española.


  Hoy ha visitado el Foreign Office. Su opinión general es que el Gobierno británico muestra una mayor actividad diplomática sobre la cuestión española. Está deseoso de «pacificar» España lo antes posible, pero preferiblemente aplicando una fórmula «inglesa» que le daría a Gran Bretaña más posibilidades de ejercer su influencia sobre España y que aumentaría la cotización de Chamberlain en su propio país. El Gobierno británico tiene dos cartas que jugar: reconocimiento y dinero. Azcárate se pregunta qué sería más ventajoso para el Gobierno español: descartar directamente toda mediación o hacer entender al Gabinete británico que estarían dispuestos a cesar las hostilidades si se aplicaran los tres puntos de Negrín (ninguna represalia posterior, la retirada de extranjeros y un plebiscito). Él cree que esta segunda alternativa sería la táctica más conveniente. Me ha pedido consejo. Pero yo he evitado darle una respuesta directa, y me he limitado a recomendarle que pida opinión a Madrid.


  13 de febrero


  Samuel Hoare ha venido a almorzar. Si no me equivoco, ha sido su primera visita a la embajada soviética. En el corto período en que dirigió el Foreign Office no tuvo ocasión de visitarnos. También estaba presente Hudson, el enérgico e inteligente secretario del Departamento de Comercio de Ultramar.


  Hoare está lleno de «optimismo» (recientemente ha adoptado el papel de san Jorge, venciendo al dragón del «derrotismo» a cada paso). Aunque los próximos seis meses pueden ser difíciles y complicados, no llegaremos a la guerra. A Hitler y a Mussolini se les ha pasado el momento de una gran iniciativa contra los países occidentales. /…/ La reciente declaración de Chamberlain, que prometía apoyo incondicional a Francia, ha dejado claro a Alemania e Italia que no hay ninguna posibilidad de un segundo Múnich. Hitler y Mussolini no entrarán en guerra contra Gran Bretaña y Francia. La restitución de sus antiguos territorios coloniales no es un tema del que se pueda discutir seriamente. Facilitarles el acceso a las materias primas es otro asunto. En ese punto, si así lo desean, es posible hacer ciertas concesiones. Del mismo modo, Francia podría hacerles algunas concesiones no territoriales a los italianos (Yibuti, el canal de Suez y el estatus de los italianos en Túnez). Hoare está plenamente convencido de que Gran Bretaña y Francia conseguirán «comprar» a Franco. Esa es la esencia de la política del Gobierno británico con respecto a España. Pero Hoare no cree que vayan a reconocer a Franco sin condiciones. En cualquier caso, cree que aunque Franco obtenga una victoria militar decisiva, es inconcebible que en España haya un régimen sólido y definitivo al menos durante los próximos cinco años.


  Durante nuestra conversación, Hoare ha mencionado que conocía a Mussolini personalmente, al haberse encontrado con él durante la guerra, cuando era cabo en el ejército italiano y director del periódico socialista Avanti. En aquella época, Mussolini mantenía una posición de extrema izquierda y antibelicista, y Hoare, como jefe de la intelligence británica en Italia, hizo esfuerzos por convencerle de que cambiara de opinión y siguiera una línea diferente.


  «Con el tiempo lo conseguí», me ha dicho Hoare con modestia.


  «¿Y cuánto le costó?».


  Todos se han echado a reír. Hoare estaba algo incómodo pero inmediatamente ha recuperado la compostura y ha respondido con una sonrisa especial:


  «No se habla de esas cosas, pero todos sabemos que la propaganda cuesta dinero».


  
    [Samuel Hoare (vizconde de Templewood) es famoso sobre todo por haber sido ministro de Asuntos Exteriores en 1935, cuando firmó el Pacto Hoare-Laval con el primer ministro francés Pierre Laval. Fue embajador británico en la España de Franco entre 1940 y 1944. En Madrid, Hoare mantuvo una actitud amistosa con Franco incluso cuando este estaba tan seguro de la victoria de Hitler que ofreció ayuda al Eje. Cadogan, subsecretario permanente de Estado, escribió sobre Samuel Hoare y su esposa en su diario: «Cuanto antes lo alejemos del país, mejor. Yo preferiría enviarlo a una colonia penal. Será el Quisling de Inglaterra cuando Alemania nos conquiste y yo esté muerto».]

  


  14 de febrero


  Gran Bretaña y Francia están deseando desesperadamente reconocer a Franco. Al principio, para salvar las apariencias, coquetearon con la idea de imponer alguna condición (la retirada de los extranjeros, la amnistía para los republicanos, etc.), pero tras ser desairados y capitular, como siempre hacen, ahora están dispuestos a reconocer a Franco incondicionalmente. Por supuesto, los argumentos más nobles y de mayor peso que aducen para justificarse son estos: hay que «arrancar» a Franco de manos de Alemania e Italia, será más fácil evitar la masacre de los republicanos si hay embajador británico y francés en Burgos, etc. Todo ese parloteo indescifrable es pura hipocresía, que, desgraciadamente, engaña a muchos atontados, incluidos los «de izquierdas».


  Hoy Azcárate se ha reunido con Cadogan y Vansittart. Siguiendo instrucciones de Álvarez del Vayo, les ha planteado la siguiente cuestión: el Gobierno español puede resistir aún mucho tiempo, pero para evitar un derramamiento de sangre inútil está dispuesto a poner fin a la guerra si se aceptan los tres puntos de Negrín. Sería excelente que el Gobierno británico pudiera exigir el cumplimiento de esos tres puntos a cambio del reconocimiento de Franco. Si no lo hace y reconoce a Franco de todos modos, el Gabinete británico será el responsable moral de que continúe el baño de sangre, de las represalias posteriores y de la masacre de los republicanos. Según Azcárate, sus argumentos han impresionado visiblemente a sus interlocutores, y Cadogan le ha aconsejado con vehemencia que vaya a ver a Halifax. Al mismo tiempo, Cadogan ha declarado que el reconocimiento de Franco seguía siendo una cuestión sin decidir; mientras que Vansittart decía que el Gobierno británico no va a ejercer ninguna presión sobre el francés en este asunto, dándoles total libertad de acción.


  Mientras tanto, Bonnet le dijo ayer a Pascua[2] que él personalmente no tenía ninguna prisa por reconocer a Franco, pero que Londres le presionaba. ¿Es que alguna vez, aunque sea ocasionalmente, dice la verdad Bonnet? ¡Es para que lo analicen los psicólogos…!


  
    [Juan Negrín se negaba a la rendición incondicional exigida por Franco. Buscó en vano la mediación francesa para alcanzar una paz basada en tres puntos: 1) la inviolabilidad del principio de la independencia española, 2) un referéndum nacional para establecer la forma de gobierno en España, y 3) la garantía de amnistía para los republicanos.]

  


  15 de febrero


  Noticias estremecedoras desde Francia. Más de doscientos mil españoles —⁠ancianos, mujeres y niños— han cruzado de Cataluña a Francia, en su huida de Franco. Hasta ciento cincuenta mil efectivos republicanos se han retirado más allá de la frontera francesa. No es la primera vez en la historia que ocurre algo así. En 1870, un ejército de cien mil efectivos franceses, con el general Bourbaki al mando, se retiraron ante el ataque de los prusianos, cruzaron la frontera suiza, se internaron y regresaron a Francia después, tras la firma del tratado de paz. Los suizos trataron bien a los franceses, y ese episodio contribuyó de forma significativa a consolidar buenas relaciones entre los dos países vecinos. Los republicanos españoles tenían todos los motivos para esperarse un trato similar en Francia. Azcárate me dijo una vez que cuando los ejércitos de Modesto[3] y Líster[4] alcanzaron la frontera francesa, ambos líderes dieron emotivos discursos a sus soldados, diciéndoles que al otro lado de la frontera se encontraba Francia, un país de paz y libertad, donde las tropas republicanas, exhaustas por la guerra, encontrarían descanso, acogida y comprensión. Modesto y Líster les rogaron a sus hombres que demostraran una conducta ejemplar, para no mancillar el buen nombre de la República Española. Los hombres respondieron con promesas decididas al unísono…


  Y ahora oímos esas noticias terribles y escandalosas de Francia. En cuanto las tropas republicanas han cruzado la frontera francesa, no solo han sido desarmadas, como cabría esperar, sino recluidas en campos de concentración. Los campos están rodeados de soldados negros senegaleses armados con metralletas. En el interior de estos, los republicanos no disponen de nada más que el suelo desnudo: ni tiendas, ni colchones, ni mantas, ni medicinas (hay muchos heridos entre ellos), ni comida, ni siquiera agua. Los hombres tienen que dormir en el suelo, al raso, sin las cosas más básicas que se les suelen dar hasta a los criminales. Héroes, cuyos nombres quedarán grabados en la historia con letras de oro, y que están siendo tratados peor que si fueran ladrones o asesinos.


  Es difícil imaginarse algo más vil o cruel, y además más estúpido y con menos visión de futuro. Al fin y al cabo, si el Gobierno francés lo hubiera querido, esos ciento cincuenta mil soldados se podrían haber convertido en uno de los mejores ejércitos de Francia, que tan corta está de recursos humanos, y en la mejor defensa de la frontera pirenaica contra Alemania e Italia. O, si el Gobierno francés carece del valor para dar un paso tan decisivo (¡hoy en día los cobardes están a la orden del día en París!), podría limitarse a darles a los refugiados españoles un trato humano, y eso hubiera ayudado en gran medida a promover una actitud amistosa hacia Francia en la península Ibérica —⁠objetivo que el Gobierno galo tanto se esfuerza en conseguir con su humillante capitulación ante los agresores fascistas.
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      48 y 49. Refugiados republicanos maltratados en Francia.

    

  


  ¿Qué tenemos ahora, pues? El trato del Gobierno galo a los refugiados españoles quedará como una mancha eterna e indeleble en la reputación de Francia. Y eso debilitará drásticamente su posición interna. Estas cosas no se pueden olvidar ni perdonar. No es solo cuestión de unos cientos de miles de españoles que, al buscar auxilio en Francia y encontrarse alambradas y guardias senegaleses, se convertirán en amargos enemigos de la Tercera República. También afecta a los elementos democráticos de otros países, que han observado el comportamiento de Francia en este momento trágico y sacarán sus propias conclusiones. Y cuando le llegue el momento crítico a Francia (y no falta mucho), ¿quién sabe qué ocurrirá? ¿Encontrará Francia, entre los elementos democráticos, la simpatía, el entusiasmo y el apoyo necesarios para salvarla de la destrucción?


  Lo dudo. Pero el tiempo lo dirá.


  Azcárate afirma que la política francesa respecto a los refugiados españoles no es accidental, ni producto de un problema burocrático, sino una estrategia deliberada: el Gobierno francés quiere hacer que los refugiados vuelvan a España, es decir, entregárselos a Franco. Por eso se permite a los agentes de Franco que distribuyan propaganda abiertamente entre las tropas retenidas en los campos. Por eso a todo soldado republicano que accede a volver con Franco se le conceden condiciones favorables y se le traslada a otro campo para «privilegiados».


  Repito: ¡qué vileza! ¡Qué ceguera absoluta!


  El capitalismo no solo está en decadencia, sino que empieza a apestar.


  
    [Las duras críticas de Maiski a Francia no son del todo precisas. A diferencia de sus homólogos en Londres, estadistas franceses, como Léon Blum, Camille Chautemps o Édouard Daladier, se habían negado a seguir el ejemplo de los británicos, que en noviembre de 1937 habían intercambiado agentes con las autoridades de Franco, y se habían negado una y otra vez a reconocerle derechos de beligerante. Incluso en enero de 1939, el Quai d’Orsay se negó a seguir el ejemplo británico de enviar un agente especial a Burgos, lo que implicaría, decían, el reconocimiento de facto de Franco, y habría provocado el envío de uno español a París. Sin embargo, el reconocimiento llegó el 25 de febrero de 1939, acompañado de la firma del Acuerdo Bérard-Jordana, por el que los dos gobiernos manifestaban su decisión de establecer relaciones amistosas, su compromiso de mantener buenas relaciones de vecinos y buscar una colaboración franca y honesta en relación con Marruecos. El Gobierno francés, además, se comprometió a la devolución inmediata de cualquier propiedad española retenida en Francia. El acuerdo allanó el camino para el nombramiento del mariscal Philippe Pétain como embajador en Burgos, lo cual obviamente entusiasmó a Franco. No obstante, el acuerdo nunca llegó a tener efecto, porque Franco se negó a aceptar la exigencia francesa de que colaborara en la solución de la crisis de los refugiados.


    
      Ya el 22 de enero, Álvarez del Vayo, ministro español de Asuntos Exteriores, se había dirigido a Bonnet con una petición para que aceptara la entrada de refugiados españoles en Francia, pero no se le concedió. No obstante, la presión popular sobre Daladier hizo que al final cediera: abrió la frontera solo parcialmente y permitió un goteo de refugiados españoles. Aun así, el 28 de enero el Gobierno francés cerró completamente la frontera. Tras un devastador bombardeo de Figueras por parte de la aviación italiana el 3 de febrero, los refugiados arrollaron las barreras fronterizas y cruzaron en masa a Francia. A la vista de la situación, el Gobierno de Daladier se apresuró a construir varios campos de concentración enormes donde confinaron a los refugiados, en las duras condiciones descritas en el diario.]

    

  


  18 de febrero


  He visto a Azcárate. Esta semana ha ido dos veces a París y se ha encontrado con Del Vayo y Azaña[5]. Azcárate rechaza de plano los rumores que han aparecido en la prensa diciendo que Azaña está a punto de dimitir y de dirigirse al pueblo español con una llamada para que ponga fin a la guerra. Pero Azcárate también ha admitido que Del Vayo no ha conseguido convencer a Azaña para que regrese a Madrid. Azaña ha recurrido a diversos pretextos para no hacerlo. Azcárate ha señalado con tristeza que la conducta de Azaña está asestando un duro golpe a la República, pero que esta seguirá resistiendo igualmente.


  Azcárate visitó a Halifax el 16 de febrero. La conversación le dejó claro que el Gobierno británico ya no da apoyo a los tres puntos de Negrín. No obstante, Halifax le dio a entender que el Gabinete británico podría estar decidido a actuar como intermediario si el Gobierno español acordara cesar las hostilidades con la condición de que no hubiera represalias. En la conversación subsiguiente, se especificaron estas condiciones: 1) los que desearan abandonar el país serían libres de hacerlo; 2) los acusados de delitos serían juzgados en tribunales ordinarios, y 3) Franco dejaría a todos los demás en paz.


  Azcárate, por supuesto, no podía darle una respuesta definitiva a Halifax en aquel mismo momento. El17 de febrero estaba en París y allí le transmitió el contenido de su conversación con Halifax a Del Vayo. Este último tampoco podía tomar una decisión por su cuenta y preguntó a Madrid. Hasta ahora, no ha recibido ninguna respuesta de Negrín. Azcárate estaba interesado en saber mi opinión y me ha dicho que en este momento crítico para el Gobierno español era importante saber qué pensaba el Gobierno soviético de la situación actual y qué conclusiones se desprendían.


  ¿Qué podía decirle yo?


  Azcárate sigue actuando con el coraje y la dignidad de siempre. No obstante, la desesperanza debe de estar comiéndoselo por dentro. La República está muriendo bajo el ataque del fascismo y del pánico cobarde de las denominadas «democracias». Pero de cara al exterior, Azcárate se presenta con su calma y serenidad habituales. Conversa, plantea su postura, calcula sus movimientos con una disciplina estricta, conserva una cierta moderación e incluso se ríe, aunque sin gran alegría. Merece todo mi respeto.


  25 de febrero


  Azcárate ha venido a verme otra vez, nada más bajar del tren de París, donde había ido a consultar a Del Vayo y a otros miembros del Gobierno español que se han quedado atrapados en Francia. Del Vayo se ha ido a Madrid tras su infructuosa reunión con Azaña, aunque al llegar a Perpiñán ha recibido instrucciones de Negrín de dar media vuelta y esperar nuevas órdenes en París.


  Las noticias de Azcárate son muy poco tranquilizadoras: 1) los republicanos están escasos de armas y munición, y es poco probable que puedan mantener la resistencia; 2) en la coalición de gobierno reina la discordia: los comunistas están decididos a resistir, mientras que los elementos más a la derecha (los republicanos de izquierdas, algunos socialistas y otros, por no mencionar el grupo de Azaña) están a favor de un alto al fuego prácticamente bajo cualquier condición. Negrín ocupa una posición intermedia entre estos dos polos.


  El propio Azcárate parece estar a favor del final de la guerra, pero cree que es necesario sacar el máximo partido al único as que les queda a los republicanos en la manga —⁠la amenaza de la resistencia— para poder negociar con Franco las mejores condiciones posibles. Por eso quiere que el Gobierno español muestre la máxima beligerancia de momento.


  Esta mañana se ha visto con Mounsey[6] y le ha informado de que el Gobierno español estaba dispuesto a poner fin a la guerra con las condiciones que había discutido con Halifax el 16 de febrero. Mounsey le ha respondido con una «pregunta espontánea»: «Sin duda no esperará que el Gobierno británico ponga esto como condición al reconocimiento de Franco, ¿verdad?». Mounsey le dejó perfectamente claro a Azcárate que la decisión de reconocer a Franco ya había sido tomada y que Gran Bretaña la anunciaría la semana siguiente, probablemente junto con Francia, o poco después. Para suavizar el golpe, Mounsey elaboró una larga explicación (algo muy de moda últimamente en los círculos del Gobierno) para dejar claro que el Gabinete británico quiere reconocer a Franco lo antes posible por el bien del «pueblo español», con el fin de «apartar a Franco» de Roma y Berlín y «evitar la masacre de republicanos» mediante la influencia diplomática a través de su embajador en Burgos. ¡Desde luego, la hipocresía inglesa no conoce fronteras! Desgraciadamente hay muchos bobos por ahí (la izquierda inglesa no es una excepción) que se lo tragarán.


  27 de febrero


  Este día quedará grabado en la historia de Gran Bretaña y de Francia como una jornada de desgracia y locura: Londres y París han reconocido a Franco de iure…


  Gran Bretaña y Francia tardaron siete años en reconocer el Gobierno soviético. Y apenas han tardado siete días en reconocer a Franco. Estos hechos reflejan la verdadera esencia de las «democracias capitalistas», igual que una gota de agua refleja el sol.


  28 de febrero


  Azcárate ha venido a verme a las 18:00. Por dentro debe de estar profundamente perturbado, o incluso alterado, pero por fuera hace gala de su habitual contención y compostura.


  Ayer recibió una nota del Foreign Office en la que Halifax le informaba con un lenguaje refinado y cortés de que el Gobierno británico había tomado la decisión de reconocer a Franco, y por tanto «su nombre ya no puede aparecer en la lista de representantes extranjeros en esta corte, por lo que sus privilegios diplomáticos deben desaparecer». No obstante, en un gesto compasivo la nota prometía ampliar los privilegios personales de Azcárate —⁠la exención de impuestos, en particular— tres meses más, para que pudiera resolver sus asuntos sin tener que apresurarse.
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      50. Los últimos días de Azcárate en la embajada española.

    

  


  Azcárate no tenía ningunas ganas de entregarle la embajada a Alba[7] en persona, así que acordaron que entregaría el edificio al Foreign Office y que este se lo cedería al duque en una fecha posterior. Este procedimiento ha tenido lugar hoy. Antes de partir, Azcárate ha reunido al personal, se ha despedido de él y ha entregado las llaves de la embajada a Mounsey. Luego ha cogido un coche y se ha dirigido a su nuevo apartamento, en el 11 de Portland Place. Todo el personal de la embajada, diplomático y administrativo, se ha ido con Azcárate. Antes de abandonar la embajada, Azcárate ha empaquetado todos los archivos, documentos y cuentas y se los ha llevado, pero ha dejado los muebles, las alfombras, las pinturas, etc. Ha considerado que, dado que todo ello pertenecía al Estado español, llevarse esas propiedades tendría un efecto político adverso para los republicanos. El2 de marzo, el Gobierno español «evacuará» de igual modo su consulado general en Londres.


  El futuro de Azcárate es incierto. ¿Cómo no iba a serlo en las actuales circunstancias? Siguiendo las instrucciones de Negrín, debe permanecer en Londres para mantener el contacto no solo con los círculos ingleses, sino también con los franceses. Encabezará una pequeña «misión» no oficial. Le he preguntado qué pasaría con Pascua (el embajador español en París), pero él no sabía nada en firme.


  Me ha contado su última conversación con Halifax, que tuvo lugar la tarde del 26 de febrero, víspera del reconocimiento de Franco. Durante su charla, Azcárate le entregó a Halifax una carta en la que había resumido los tres puntos que actualmente preocupan más al Gobierno español:


  
    1) ¿Cómo interpreta el Gobierno británico la declaración que ha recibido de Franco sobre medidas punitivas? Halifax dijo que: el Gabinete británico interpreta que la declaración quiere decir que solo podrán ser procesadas las personas que hayan cometido delitos, y que deberán ser juzgadas según la ley vigente antes del 16 de julio de 1936. Todos los demás ciudadanos no deberían ser sometidos a ningún procesamiento. (¡Vanas esperanzas! Es imposible no recordar las promesas que hizo Hitler en Múnich sobre Checoslovaquia, y lo que ocurrió al final.)


    2) El cese de hostilidades durante las negociaciones con Burgos con respecto a la interpretación de la anterior declaración. Aquí, Halifax se mostró muy comprometido y aseguró que el Gobierno británico haría todos los esfuerzos necesarios para poner fin a la guerra rápidamente y acordar una tregua.


    3) Dado que ni siquiera las mejores declaraciones de Franco garantizan que no se tomen medidas punitivas, el único modo realista de evitar los peores excesos tras la guerra sería la evacuación de los republicanos más «comprometidos» del centro de España. ¿Está dispuesto a asegurar el Gobierno británico el libre paso de estas personas desde España bajo la protección de la Armada británica? En este punto Halifax fue muy vago y evasivo. Incluso se le ocurrió la absurda idea de «negociar» con Franco la lista de republicanos evacuados. (Mientras tanto, el problema de la evacuación se va agudizando. Negrín envió un telegrama a Azcárate, tras la conversación de este último con Halifax, señalando que las personas evacuadas podrían ser diez mil o veinte mil).


    Me temo que ni el proyecto de tregua ni los planes de una «evacuación» organizada servirán para mucho. Ni los ingleses ni los franceses están dispuestos a emprender ninguna acción seria. Además, ya han capitulado. Tras la capitulación, uno no discute condiciones.

  


  
    [Durante el período 1937-1939, Maiski había estado absorbido por las actividades del Comité de No Intervención. Parece ser que había estado en desacuerdo con Litvínov desde el nacimiento del comité, y que abogaba por un apoyo militar sostenido a los republicanos mientras no se consiguiera imponer la no intervención. Su temor era que la victoria de Franco dejara al descubierto la debilidad soviética e impulsara el apaciguamiento. Tal como vimos, en la primavera de 1938 llegó a dirigirse a Voroshílov a espaldas de Litvínov, y durante un tiempo consiguió el apoyo personal de Stalin[8]. Sin embargo, más tarde se vio obligado a disculparse por «esta interferencia en una esfera que queda fuera de mi competencia». Las actividades en el Comité de No Intervención quedaron paralizadas tras la visita de Chamberlain a Roma en noviembre de 1938. El comité se disolvió el 20 de abril de 1939, tras el reconocimiento del Gobierno de Franco por parte de Gran Bretaña.]

  


  2 de marzo


  Ayer, tal y como dicen los periódicos ingleses con toda pompa, celebramos una «recepción histórica» en la embajada. De hecho, la recepción en sí misma no tenía nada de especial: la típica velada con «amigos» y «conocidos» que celebramos cada año…


  Pero la lista de invitados… ¡Eso sí fue excepcional!


  Empezaré por el principio. Cuando, a finales de enero, envié las invitaciones para la recepción del 1 de marzo, mandé tarjetas a todos los miembros del Gabinete, tal como dicta la costumbre. Esperaba que todos los ministros declinaran la invitación educadamente, o que solo dos o tres de ellos aceptaran y al final no se presentaran. Así es como siempre ha sido.


  Cuál sería mi sorpresa, pues, cuando el 1 de febrero recibí una larga carta de la oficina del primer ministro informándome de que Chamberlain asistiría a la recepción, y que su esposa, que desgraciadamente tenía que asistir a un baile benéfico aquella noche con la duquesa de Gloucester[9], haría, no obstante, todo lo posible por pasarse por allí, y que la respuesta final se la haría llegar a la señora Maiski más adelante. Tras leer aquella carta, me dije: «¡Aquí pasa algo! ¡Ningún primer ministro británico (ni siquiera laborista) ha atravesado nunca el umbral de la embajada rusa durante todo el tiempo de gobierno soviético, y ahora, de pronto, no solo el “hombre del paraguas” en persona, sino también su esposa, parecen desesperados por asistir a nuestra recepción!». /…/ Lo más importante fue quién aceptó la invitación. Todos los pilares de la sociedad, importantes diputados y hombres de negocios, banqueros, lores, conservadores recalcitrantes, aristócratas de alta cuna, miembros del Gobierno… ¡Bueno, bueno, bueno! Trece miembros del Gabinete, es decir, más de la mitad, habían prometido asistir, y la mayoría lo hicieron. Es algo insólito, nunca visto en los más de seis años que llevo en el cargo en Londres. ¡Esto sí que es un cambio en el panorama internacional! ¡Esa es la consecuencia del aumento del poder soviético!
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      51. Un Chamberlain aterrorizado, aferrando su sombrero y animado por su hija, se mete en la guarida del león.

    

  


  Aun así, hasta el último minuto yo tenía mis dudas acerca de si Chamberlain aparecería o no. Más bien me esperaba que algún «imprevisto» le impidiera hacerlo en el último momento. /…/ Es difícil describir el revuelo que creó entre los invitados la aparición del primer ministro. Nadie lo sabía, y nadie (de los más de quinientos invitados) esperaba un paso «tan osado» por su parte. Se produjo una conmoción y una agitación general. La gente se quedó a media frase y se acercaron a la carrera, como niños, a ver a Chamberlain en el interior de la embajada soviética. Primero lo llevé al salón de baile blanco y luego, a mi despacho, donde les ofrecí un refresco a él y a su hija. Chamberlain declinó el vodka, pero no tuvo nada en contra del vino caliente con especias. El despacho enseguida se llenó de gente. Yo intentaba alejar a la multitud, pero no siempre lo conseguía. De pie, junto al aparador, el primer ministro y yo hablamos de diversos temas.


  Primero Chamberlain abordó el asunto del próximo viaje de Hudson. Su objetivo es el solucionar varios desacuerdos comerciales y preparar el terreno para ampliar el comercio anglo-soviético. A diferencia de Halifax y Vansittart, Chamberlain no dijo una palabra del aspecto político de la visita.


  /…/ Le pregunté al primer ministro qué pensaba del futuro inmediato de Europa.
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      52. Conversando con el «pequeño judío, odioso pero avispado».

    

  


  Chamberlain replicó que mantenía el «optimismo» a pesar de todo. La situación general está mejorando. Alemania e Italia no quieren la guerra. Tanto Hitler como Mussolini le han asegurado personalmente que su tarea era la del desarrollo pacífico de los recursos de que disponen. Chamberlain tuvo la clara impresión de que a Hitler y a Mussolini les da miedo la guerra.


  Yo sonreí y dije que estaba bastante de acuerdo con él en un punto: en efecto, a Hitler y a Mussolini les da miedo cualquier guerra a fondo. El peligro de la situación, no obstante, radica en el hecho de que están firmemente convencidos de que pueden obtener victorias sin derramamiento de sangre, victorias basadas en soltar faroles y en aguantar la compostura mejor que otros líderes mundiales.


  Chamberlain al momento se le ensombreció el semblante y pareció crecer un par de centímetros. No muy convencido, dijo: «¡El tiempo de esas victorias ya ha pasado!».


  Nuestra conversación derivó hacia otros temas y de algún modo acabamos hablando del padre de Chamberlain. El primer ministro al instante se animó y adquirió un tono más cordial.


  «¿Sabe? Mi padre nunca pensó que yo me metería en política. Cuando murió, en 1912 —⁠la fecha correcta es 1914—, yo mismo no tenía ni idea de que podría llegar a ser diputado y ministro».


  «¿Y cómo ocurrió?», le pregunté.


  «Sucedió así. En 1911 fui elegido concejal de Birmingham. En 1915 y 1916 fui lord alcalde de Birmingham. Lloyd George, entonces primer ministro, me invitó a que ocupara el puesto de director general del Servicio Nacional[10]. Yo acepté y presenté la dimisión como alcalde. Muy pronto descubrí, no obstante, que Lloyd George no me daba el apoyo necesario, así que seis meses más tarde dimití». (Lloyd George, a su vez, me dijo una vez que Chamberlain había resultado ser un director general bastante inútil.) «No podía recuperar mi puesto como alcalde de Birmingham, ya que había sido ocupado. Así que pensé mucho y decidí probar suerte en política. Entré en el Parlamento y empecé a ocuparme de los asuntos de Estado. Puedo decir, justificadamente, que me metí en política gracias a Lloyd George».


  Entonces, con una expresión algo maliciosa y evidente sarcasmo en la voz, Chamberlain añadió: «¡Quizá Lloyd George se arrepienta, pero ahora es demasiado tarde!».


  No parece que Chamberlain y Lloyd George se tengan ningún afecto. ¡En absoluto!


  /…/ Tras nuestra conversación me quedó la impresión de que el primer ministro se considera un «hombre predestinado». ¡Se cree que llegó a este mundo para llevar a cabo una «misión sagrada»!


  Es una convicción peligrosa.


  
    [La reunión no sirvió para aclarar el ambiente. Dos días más parte llegó un comunicado de la agencia TASS que anunciaba la decisión soviética de retirarse del Comité de No Intervención, ahora que Gran Bretaña había anunciado en el Parlamento que había abandonado su plan de mantener el control marítimo del Mediterráneo.]

  


  7 de marzo


  Azcárate acaba de volver de París. Es evidente que está consternado y deprimido por los acontecimientos, pero lo lleva con valentía y dignidad.


  «El golpe de Estado de Casado[11] es el fin de la República». La junta que ha formado es marcadamente anticomunista. Por eso su triunfo, para Franco, supone la capitulación. El propio Casado es un antiguo oficial que siempre ha combatido contra la penetración de las «influencias comunistas» en el Ejército. Besteiro[12] (ministro de Asuntos Exteriores sin credenciales es, de los socialistas que tienden a la derecha, el que más a la derecha está, y un viejo enemigo del comunismo. Carrillo[13] (ministro del Interior) apoya a Caballero y es otro enemigo del comunismo. Marín[14] (ministro de Economía) es un anarquista que odia a los comunistas. Los otros miembros de la junta, entre ellos Miaja[15], son insignificantes políticamente.


  Azcárate hace responsable de los últimos acontecimientos sobre todo a Azaña. Los republicanos de izquierdas, con Azaña a la cabeza, mostraron sus verdaderos colores durante la guerra en España: se han echado a perder completamente.


  «Por supuesto —dice Azcárate—, con el desarrollo de los acontecimientos estaba claro que la República Española habría acabado pereciendo; pero si Azaña hubiera actuado de otro modo, podría haberlo hecho con orgullo y dignidad, y habría podido servir como fuente de inspiración para los futuros combatientes por la libertad de la España democrática. Pero ahora la República Española está muriendo, en un Estado de caos y colapso ignominioso».


  Bonitas palabras. Especialmente reveladoras, si pensamos que el propio Azcárate es un ex republicano de izquierdas. ¿Qué es lo que es ahora? No lo sé. Creo que ni él mismo lo sabe muy bien. Una cosa está clara: el último año sus simpatías se han acercado cada vez más hacia el comunismo.
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      53. Robert Hudson se abre camino hacia Moscú.

    

  


  8 de marzo


  
    1) Mi esposa y yo hemos almorzado con los Hudson. Estábamos solos, por lo que hemos podido mantener una charla desinhibida y a fondo sobre la próxima visita de Hudson a Moscú. Al principio hemos hablado de tonterías, como el modo de vestir de los moscovitas, el tiempo que hace, lo que hay que visitar en la ciudad y sus alrededores, etc. /…/


    2) Hudson ha planteado directamente la siguiente cuestión: ¿en serio quiere «Moscú» hablar de una significativa mejora de relaciones con Gran Bretaña? En Londres ha oído más de una vez que eso es muy dudoso. Le han dicho que, después de lo de Múnich, Moscú ha decidido retirarse al interior de sus fronteras, romper con Occidente y seguir una política de aislamiento, y que por ese motivo era inútil buscar puntos de contacto. El principal objetivo de la visita de Hudson —⁠y eso es mucho más importante que las conversaciones sobre comercio— es valorar la posición de Moscú en este aspecto a través del contacto con las principales figuras de la Unión Soviética. Hay muchas cosas que dependen de ello porque, según Hudson, los próximos seis o doce meses determinarán la política exterior británica durante muchos años, si no ya durante toda una generación. De hecho, ha dicho, en los últimos dos o tres meses el estado de ánimo del país ha cambiado mucho (en Inglaterra y en el Partido Conservador en concreto), tal como debo de haber observado. /…/ «Los prejuicios contra el comunismo que han obstaculizado la cooperación entre nuestros países han sido superados casi por completo. No obstante, en Londres aún hay quien duda de si deseamos o no esa cooperación». La principal misión de Hudson es aclarar ese punto e informar al Gobierno. /…/ Hudson sale para Moscú con libertad de acción. /…/


    3) Yo le he dicho que, por supuesto, podía esperar una recepción muy amistosa en Moscú, y que los representantes del Gobierno soviético desde luego estarán deseando hablar con él sobre los asuntos que le preocupan. /…/

  


  12 de marzo


  Ayer, Agniya y yo visitamos a los Azcárate. Ya han abandonado la embajada. Tienen un piso de servicio en una gran casa cerca de Portland Place. Tienen suerte: ninguno de sus hijos está actualmente en España. Incluso el hijo, que estaba en Madrid, vino a Francia junto con Del Vayo. El otro está en Suiza, mientras que las dos hijas están Londres. El hijo de Madrid, que ha venido a visitar a su padre unos días, me ha informado sobre las últimas jornadas —⁠o más bien las últimas horas— del Gobierno de Negrín.


  El ejército de la Zona Centro de España, a diferencia del ejército catalán, siempre ha estado comandado por oficiales del antiguo ejército español, que se pusieron del lado de la República. Entre ellos, Miaja, Casado y Menéndez[16] (jefe del Ejército de Levante). Los comandantes de las masas, como Modesto o Líster, prácticamente no han ocupado ninguno de los puestos destacados. En muchos casos, los comisarios adjuntos a los viejos oficiales no estaban a la altura. Por ejemplo, los comunistas Antón[17] y Hernández[18] fueron comisarios de Miaja en varias ocasiones —con ellos las cosas fueron bien y Miaja se mantuvo firme—, pero hubo un período bastante largo en que el comisario de Miaja fue un socialista de la facción de Caballero (he olvidado su nombre) y eso dio como resultado un cuadro bastante diferente. El propio Miaja no es nada del otro mundo. El destino le jugó una mala pasada. Cuando el Gobierno de Caballero abandonó Madrid el 6 de noviembre de 1936, creyendo que ya no podría salvar la ciudad del ataque de Franco, había que dejar a alguien para que entregara la ciudad al enemigo. Miaja fue elegido para ejecutar esa misión nada heroica. Pero ocurrió el milagro: Madrid resistió, y Miaja —⁠para sorpresa suya y del Gobierno— se convirtió en un héroe nacional de la noche a la mañana. El Ejecutivo tuvo que tener eso en cuenta y explotarlo en interés de su lucha; a partir de entonces recibió un apoyo deliberado, pero eso no le hizo más brillante. Ni tampoco se convirtió en comunista, aunque en una ocasión se alineara con el Partido Comunista e incluso se rumoreara que se había afiliado formalmente. Estas circunstancias explican gran parte de lo que ha ocurrido en las últimas dos o tres semanas.


  Cuando Negrín y Del Vayo llegaron en avión a la zona central de España procedentes de Francia, la cúpula del Ejército había empezado a desintegrarse. En lugar de fijar su cuartel general en Madrid y reunir unidades leales (de las que quedaban unas cuantas) alrededor del Gobierno, Negrín empezó a recorrer todo el país frenéticamente, viajando de una ciudad a otra. Eso era útil para subir la moral de los republicanos de todas partes, pero también tenía un problema fundamental: el Gobierno no conseguía crear una base sólida para sí mismo en ningún sitio. Evidentemente, Negrín sobrevaloraba su propia autoridad y subestimaba el peligro inminente. En Cartagena, donde llevaba un tiempo fraguándose el descontento en la Marina, estalló un alzamiento pro-Franco. El motín fue aplastado con grandes dificultades, tras lo cual casi toda la Marina se trasladó a Bizerta.


  El momento crítico llegó el 5 de marzo. Negrín, Del Vayo y varios miembros más del Gobierno se establecieron temporalmente en Elda, una pequeña localidad cerca de Alicante. El hijo de Azcárate desconoce cómo y por qué se convirtió Elda en la «capital». La mañana del 5 de marzo, Negrín convocó a una reunión en Elda a los ministros que habían quedado en Madrid, así como a los grandes oficiales —⁠Miaja, que estaba en Valencia; Casado, que se hallaba en Madrid, y el jefe de Estado Matallana[19], con el Ejército de Levante—. Al principio, los ministros de Madrid insistieron en que Negrín y sus compañeros deberían ir allí para celebrar la reunión. Negrín, sin embargo, ya había recibido informes de lo peligroso de la situación en la capital y se negaba a ir allí, temiéndose una emboscada. Al final, todos los ministros que quedaban en Madrid fueron a Elda.


  Los militares pusieron más problemas. Miaja encontró varios pretextos para posponer su viaje a Elda hasta el día siguiente. Casado dijo sin más que la situación en Madrid no le permitía asistir a la reunión. Solo Matallana fue a Elda, pero estaba muy inquieto, y no veía la hora de volver con el Ejército de Levante. Las negociaciones con los líderes del Ejército duraron hasta el 5 de marzo, y a medianoche Casado le notificó a Negrín por teléfono desde Madrid que el Gobierno de Negrín ya no existía y que él, Casado, había tomado el poder. Negrín al principio quedó conmocionado y no se lo creía. «¡Queda usted destituido!», le gritó al teléfono. «¡Inténtelo!», le respondió Casado, riéndose. El ministro del Interior le quitó a Negrín el auricular de la mano e intentó convencer a Casado de que no diera aquel paso definitivo, pero fue en vano.


  El comandante del Ejército de Levante, Menéndez, llamó por teléfono hacia las dos de la madrugada, solicitando el regreso inmediato de Matallana y amenazando con presentarse en Elda de inmediato con sus tropas para «liberarlo». El Gobierno interpretó que eso significaba una amenaza de detención. Fue entonces cuando Negrín empezó a hacer recuento de las fuerzas con las que podía contar y descubrió, horrorizado, que apenas tenía ciento cincuenta guardias a su disposición. Matallana obtuvo permiso para volver a su cuartel de inmediato. Temiéndose que, en cuanto Matallana llegara, Menéndez podría presentarse en Elda para detenerlos, los ministros se fueron de allí al momento y se dirigieron al aeropuerto más cercano, donde el comandante de las fuerzas aéreas (comunista) les había prometido que tendría los aviones preparados. No obstante, por razones desconocidas, en el aeropuerto no encontraron ni un avión. De modo que Negrín dejó a todos los ministros esperando y, acompañado por Del Vayo y el hijo de Azcárate, se dirigió al aeropuerto más cercano, a treinta kilómetros, donde esperaba encontrar aviones.


  La carretera hasta el otro aeropuerto pasaba por un pueblo donde se estaba celebrando una reunión del Comité Central del Partido Comunista de España, a la que asistían la Pasionaria[20], Modesto, Líster y otros. El hijo de Azcárate le pidió a Negrín que lo dejara allí. Pero Negrín decidió ir a ver personalmente a los comunistas. Habló en la reunión del Comité Central, tras lo cual hubo una larga discusión sobre qué iban a hacer. Al final se decidió que Negrín debería intentar hacer entrar en razón a Casado por última vez. Negrín hizo inmediatamente una llamada a Madrid para que el frente popular no se dividiera, apelando a la unidad en la lucha contra Franco. Luego esperó una respuesta de Casado, pero esta no llegó. Del primer aeropuerto llegaron noticias de que habían aterrizado dos aviones. Los ministros apremiaron a Negrín para que se fuera, temiéndose que perdiera la ocasión de volar a Francia, pero Negrín seguía esperando una respuesta de Madrid. Esta situación se prolongó hasta las 14:00 del 6 de marzo. Seguía sin llegar la respuesta. Mientras tanto, hubo noticias de que las líneas telefónicas que comunicaban el pueblo con el mundo exterior habían sido cortadas. Quedarse allí, sin hacer nada, habría sido inútil y peligroso. Así que Negrín y Del Vayo se fueron al aeropuerto, donde se reunieron con los otros ministros y volaron a Francia. El hijo de Azcárate quería quedarse con el Comité Central, pero este le aconsejó que no se quedara atrás y que saliera del país con Del Vayo. Y eso hizo.


  Aquella misma tarde los líderes comunistas, entre ellos la Pasionaria, Modesto, Líster y otros miembros del C[omité] C[entral] volaron a Francia, algunos de ellos directamente y otros vía Argelia.


  Estos son los hechos que me ha narrado el hijo de Azcárate. Yo los he registrado, pero admito que hay muchas cosas que no me han quedado claras.


  En particular, no consigo entender cómo, en un momento tan crítico, tanto Negrín como el Comité Central del Partido Comunista se han podido encontrar convertidos en «refugiados», sin ninguna fuerza armada a su disposición, aunque, tal como han demostrado los acontecimientos de los últimos días en Madrid, había mucha gente en el ejército de la Zona Centro dispuesta a morir por la causa de la República.


  Los acontecimientos futuros, estoy seguro, resolverán este enigma.


  
    [El golpe final a la República llegó cuando, el 5-6 de marzo, Besteiro, socialista de derechas, organizó un golpe de Estado en Madrid, sacando a Negrín y a su Gobierno de Madrid. Más tarde, reflexionando sobre los acontecimientos en sus Spanish Notes («Notas sobre España»), en la década de 1960, Maiski reflexionaba: «Es evidente que el Gobierno, y su primer ministro Negrín en particular, carecían de espíritu de lucha, de decisión y de visión de futuro. Adoptaron una posición poco convencida, y fueron incapaces de sacar partido a las posibilidades que ofrecía la resistencia, que, de hecho, seguía actuando». También atribuyó la debacle a los apaciguadores, que al final «se quitaron la máscara hipócrita de la “no intervención” y se posicionaron abiertamente contra la República Española». Ambas valoraciones, no obstante, eran un claro intento de exonerar a la URSS de las acusaciones recibidas por su retirada gradual de España.


    
      La figura de Negrín, que se hizo amigo íntimo de Maiski tras su exilio en Londres, está envuelta en misterio. Hay quien dice que aunque nunca se afilió oficialmente al PCE daba apoyo a políticas comunistas, hasta el punto de que muy bien podría ser miembro del partido. Otros lo ven como una figura más independiente, deseoso de gestionar la guerra por su cuenta, y mantener satisfechos a los únicos apoyos internacionales que tenía. Hace poco se han publicado documentos que indican que efectivamente Negrín gozaba de cierta autonomía del control comunista. Insinúan que si los republicanos hubieran ganado la guerra, España quizá se habría convertido en una de las «democracias del pueblo» de Europa, solo que la dictadura de partido único la habría ejercido el «frente nacional», y no el Partido Comunista.]

    

  


  15 de marzo


  He almorzado en casa de Randolph Churchill. También estaban presentes su padre, lord Dufferin[21] (viceministro para las Colonias), el hijo de lord Camrose (director del Daily Telegraph)[22] y el corresponsal estadounidense Roy Howard[23], a quien se le concedió la famosa entrevista con el camarada Stalin en marzo de 1936, que detuvo la agresión japonesa contra la R[epública] P[opular de] M[ongolia]. Hemos hablado, por supuesto, de la situación internacional, sobre todo de Checoslovaquia.


  Winston Churchill ha expresado su opinión de que la campaña de Hitler contra Checoslovaquia en absoluto significa un giro hacia el Este. Sencillamente, antes de asestar un golpe decidido contra Occidente, Hitler tenía que asegurarse la retaguardia, es decir, liquidar el ejército checo, sus fuerzas aéreas, etc. Es más, Hitler tenía mucho interés en reforzarse con las armas, la munición, los aviones y las excelentes fábricas de armamento checas.


  Churchill ha preguntado, muy interesado, por el significado real del discurso de Stalin[24]. ¿Supone una negativa a cooperar con las democracias?


  Yo le he respondido que interpretarlo así sería incorrecto. Siempre hemos sido —⁠y seguimos siendo— defensores de las represalias colectivas contra las agresiones, pero es esencial que las «democracias» también estén preparadas para luchar contra los agresores, y que no se limiten a parlotear sobre el tema.


  Churchill le da una gran importancia a la visita de Hudson. Es una señal manifiesta del cambio de sentimientos en los círculos del poder. Solo con que Chamberlain concibiera la visita de Hudson como una simple maniobra táctica (yo he planteado esa posibilidad), la lógica de los acontecimientos le daría un tono mucho más serio. /…/


  19 de marzo


  El ambiente en Europa se está calentando cada vez más. La tarde del 17 de marzo, en un discurso en Birmingham, Chamberlain se mostró muy crítico con Alemania por sus últimas acciones, pero no se atrevió a sacar todas las conclusiones lógicas, que serían de gran importancia. Las primeras páginas de los periódicos de ayer traían noticias sensacionalistas sobre el «ultimátum de Alemania a Rumania». /…/ Por lo que sé, fue Halifax quien pasó esta noticia a la prensa, la misma tarde. El «ultimátum alemán» ha impresionado mucho a ingleses y franceses.


  
    [image: 00054]


    
      54. Maiski despide a Seeds.

    

  


  Halifax, sin embargo, no se limitó a la publicación del «ultimátum». Esa misma tarde del 17 de marzo, envió consultas urgentes a París, Moscú, Varsovia, Ankara y posiblemente otras capitales, preguntando a los respectivos gobiernos cuál sería su respuesta ante una agresión alemana a Rumania.


  Seeds[25] presentó esta consulta a M.M. el 18 de marzo. M.M., a su vez, le preguntó cuál sería la posición del Gobierno británico, y añadió que Rumania no nos había pedido ayuda. De todos modos, prometió presentar la consulta de Seeds al Gobierno soviético, y aquella misma tarde le comunicó a Seeds nuestra propuesta: convocar inmediatamente una conferencia de las seis potencias más preocupadas por el asunto (Gran Bretaña, Francia, la URSS, Polonia, Turquía y Rumania), y discutir las medidas para afrontar el peligro inminente. Sería aconsejable celebrar la conferencia en Bucarest. Pero eso podría negociarse.


  Mientras Seeds visitaba a M. M. por primera vez en Moscú, a mí me convocó Halifax en Londres. Primero me habló de Hudson (que estaba a punto de salir de Londres, el 18 de marzo a las 14:00) y me pidió que le diéramos una cálida acogida. /…/


  Me encontré con Halifax a las 12:45. Antes, a las 11:00 de esa misma mañana, tuve una conversación con Vansittart, que me habló larga y animadamente sobre la importancia de hacer que la visita de Hudson fuera «un éxito». Los sentimientos británicos van cambiando rápidamente, debido a los últimos acontecimientos. La dirección de la política exterior está volviendo del 10 de Downing Street al Foreign Office. Ahora Halifax comparte el punto de vista de Vansittart.


  /…/ Hoy, a las 15:00, he visto a Halifax, para informarle de nuestra respuesta a la consulta británica (aunque sin duda Seeds ya se lo habría notificado por sus propios canales, no estaba de más que yo se lo repitiera, para estar seguros) y, sobre todo, para ver qué pensaba de ello del Gobierno británico. Era domingo, pero Halifax estaba en el Foreign Office. Es más, ya había intercambiado opiniones con el primer ministro por la mañana, en relación con nuestra propuesta de una conferencia a seis. Halifax encuentra que la propuesta es «prematura»: si la conferencia no se prepara bien antes, podría culminar en fracaso y tener un efecto político negativo. Además, debemos actuar rápidamente, y la convocatoria de una conferencia llevaría tiempo. Así pues, en lugar de una conferencia, el Gobierno británico sugiere una «declaración de los cuatro» (Gran Bretaña, Francia, la URSS y Polonia), y dice que las potencias en cuestión responderán a la amenaza de agresión organizando inmediatamente una consulta sobre medidas de resistencia. Ese es el primer paso. Después, una vez que las cuatro potencias firmen la declaración, el resto de países pacíficos serán invitados a unirse, y puede convocarse una conferencia con los estados interesados, en la que se discutan los métodos y las fórmulas para combatir la agresión. Por supuesto, primero deben alcanzar un acuerdo los grandes, es decir, los «cuatro grandes».


  Yo he puesto objeciones. Le he dicho que la conferencia podría convocarse con pocos días si realmente se deseaba, que el anuncio de la fecha y el lugar podría hacerse mañana mismo, y que eso por sí solo ya tendría un amplio efecto político, y que si Gran Bretaña de verdad está interesada, el riesgo de que fracase la conferencia es mínimo. Pero Halifax se ha mantenido en sus trece. Me ha informado de que ya estaban trabajando en el texto de la declaración. El Gobierno lo aprobará mañana por la mañana y acto seguido se enviará a las capitales interesadas. /…/


  Está claro que Chamberlain no quiere luchar con decisión contra la agresión. Aún sigue buscando el «apaciguamiento».


  22 de marzo


  Hoy les hemos dado nuestra respuesta a los británicos: estamos dispuestos a firmar su «declaración de los cuatro» si Francia y Polonia también la firman. Para dar más peso a la declaración, nosotros proponemos que la firmen no solo los ministros de Asuntos Exteriores de los cuatro países, sino también los primeros ministros.


  Resulta que Gran Bretaña, Francia y la URSS han dado su aprobación. Pero ¿qué hay de Polonia? Ayer, en un banquete en el palacio en honor a Lebrun[26], yo se lo pregunté a Raczyński[27] (el embajador polaco), quien me dijo que él personalmente aprobaba la declaración y que la firmaría encantado, pero que no estaba seguro de que Varsovia compartiera su actitud. Raczyński no es un buen representante de Beck. Es un occidentalista y un hombre de la Sociedad de Naciones, y no es muy útil para saber qué es lo que piensa el Gobierno polaco. Veremos. /…/


  25 de marzo


  /…/ Mi impresión general es que el primer ministro aún cree en el apaciguamiento y que todavía espera empujar a Hitler hacia Ucrania. Pero la opinión pública está endureciéndose a marchas forzadas. Inglaterra vuelve a ver otra vez el fantasma de una gran potencia buscando la hegemonía en el continente. Este fantasma ha despertado miedos del pasado y poderosas pasiones en el alma inglesa. ¡FelipeII de España, LuisXIV, NapoleónI, el káiser! Inglaterra ha librado guerras tenaces y destructivas contra las «hegemonías» del pasado, y no ha descansado hasta conseguir aniquilarlas por completo. Los mismos sentimientos y estados de ánimo suscita hoy en día el nombre de Hitler. Por supuesto, si Hitler avanzara hacia el este, podrían posponer las acciones contra Alemania. Pero la mayoría de los conservadores no están nada convencidos de las «aspiraciones orientales» de Hitler. Muchos de ellos se temen lo contrario: que Hitler, tras asegurarse la provisión de materias primas en los Balcanes y el Báltico, y después de inmovilizar a Polonia de un modo u otro, lanzará su poder colosal, recién conseguido, sobre Francia e Inglaterra.


  
    [La tarde del 29 de marzo, Chamberlain fue alertado por Halifax de los informes obtenidos por el servicio de inteligencia en Berlín sobre un inminente ataque alemán a Polonia. Los dos decidieron lanzar «allí mismo» una declaración de garantía, prometiéndole a Polonia que saldrían en su ayuda «en caso de cualquier acción que amenazara claramente la independencia polaca». Chamberlain optó deliberadamente por Polonia en lugar de por Rusia como aliado, oponiéndose al consejo de los jefes de Estado Mayor. Con ello, no empujó aún más a Rusia al aislamiento, sino que, sin darse cuenta, facilitó el acercamiento germano-soviético (dictado por un sospechoso deseo del Kremlin de ganarle la posición a Gran Bretaña).]

  


  29 de marzo


  He visitado a Cadogan[28].


  En primer lugar, he solicitado una explicación por el extraño incidente ocurrido en relación con el comunicado con que concluyó la visita de Hudson a Moscú[29]. /…/ Cadogan me ha preguntado si había leído la declaración de ayer del primer ministro en el Parlamento. Le he respondido que sí, y que me ha sorprendido mucho. Chamberlain dijo que las intenciones del Gobierno británico «van mucho más allá de la mera consulta» y que «a las potencias a las que estamos consultando se les ha dado a entender con claridad qué acciones estamos dispuestos a tomar en determinadas circunstancias». Hasta ahora tenía motivo para creer que la Unión Soviética es una de las potencias a las que consulta Gran Bretaña, pero de momento solo tengo constancia del borrador de la «declaración de los cuatro» que estipula «consultas», y nada más. ¿Es de extrañar que ayer me pillara por sorpresa la revelación del primer ministro?


  Al decir esto, he cargado un poco las tintas intencionadamente: ya había oído algo de los nuevos planes del Gobierno británico de fuentes no oficiales, pero el Foreign Office no me había dicho una palabra al respecto.


  Cadogan estaba algo incómodo, y ha querido explicarme la situación actual. Resulta que la «declaración de los cuatro» ya es algo del pasado. Ahora la opinión dominante en las esferas del Gobierno en Gran Bretaña es la siguiente: como fase inicial es necesario construir un bloque de cuatro potencias con Gran Bretaña, Francia, Polonia y Rumania, en el que las dos primeras se comprometan a la defensa armada de las dos últimas en caso de agresión alemana. La URSS queda fuera de momento, pero entrará en el plan en una segunda fase. /…/ Mientras escuchaba a Cadogan, no oculté mi profunda desconfianza. Conociendo a los ingleses y las tradiciones de la política exterior británica, no podía aceptar ningún compromiso en firme de Chamberlain con Europa del Este[30]. /…/


  31 de marzo


  Polonia es el centro de atención. La prensa alemana está lanzando una campaña rabiosa contra Polonia. Las tropas alemanas están concentradas en la frontera polaca. Se espera que Hitler ataque en cualquier momento, pero ¿en qué dirección? Eso aún no está claro. Lo más probable es que sea Danzig o Silesia. O quizá en ambas direcciones a la vez.


  A la vista de la situación actual, la maquinaria diplomática británica ha estado trabajando a un ritmo insólitamente frenético los últimos siete u ocho días. Cuando ha quedado claro que «la declaración de los cuatro» no era viable debido a las objeciones de Polonia, el Gobierno británico, sin dirigirnos una palabra a nosotros, ha iniciado la búsqueda de otros medios para detener la agresión. Como siempre, los ingleses han emprendido el camino del empirismo rastrero; es decir, el método de la regla general. Han decidido que dado que en este preciso momento Polonia es la que afronta un peligro inminente, pensemos en cómo ayudar a Polonia. Y solo a Polonia. Combatir contra la agresión en Europa en general no nos interesa. Hace ya dos días, Cadogan me informó de la dirección que estaba tomando el pensamiento del Gobierno británico. Por cierto, no se tomó ninguna decisión al final de la reunión del Gabinete del 29 de marzo. Pero la misma tarde y ayer, 30 de marzo, se produjo una sucesión constante de reuniones del Gobierno y de su Comité de Política exterior (Chamberlain, Halifax, Simon, Hoare y dos o tres ministros más) en un intento por encontrar el mejor modo de ayudar a Polonia. Hasta hoy no se han dado a conocer los resultados de toda esa actividad inusual en Downing Street. /…/


  El día 29, después del almuerzo, recibí una llamada del Foreign Office pidiéndome que fuera a ver a Halifax a las 19:00. Acepté. Pero a las 18:00 el secretario de Halifax volvió a llamarme para decirme que, desgraciadamente, el ministro no podría recibirme ese día, y me pidió que fuera el día siguiente a las 16:00. Una vez más acepté. El30 de marzo a las 15:00 hubo otra llamada del Foreign Office: resultaba que el ministro no podía recibirme tampoco ese día, y deseaba posponer mi visita a la mañana siguiente a las 10:30. Accedí una vez más. El día 31, a las 10:00, me llamaron otra vez del FO: Halifax no podía mantener su compromiso. Me avisaría cuando pudiera verme. Por último, a las 12:00 de ese mismo día, el 31 de marzo, el secretario de Halifax me pidió que acudiera al FO a las 12:45. Fue entonces cuando por fin tuvo lugar mi reunión con Halifax.


  Empezó con muchas reverencias y disculpas por parte del ministro. Lamentaba muchísimo haber tenido que posponer repetidamente nuestra reunión, pero en los últimos dos días había tenido reuniones interminables. «No es tan fácil editar un documento que signifique una revolución en nuestra política exterior», dijo Halifax a modo de justificación.


  Entonces me dio una hoja de papel con el texto del discurso que iba a dar el primer ministro en el Parlamento a las 15:00. Eché un vistazo rápido al documento. Halifax observó mi rostro atentamente, y cuando acabé de leer, me preguntó, expectante, qué me parecía. Le respondí que me resultaba difícil formular una opinión calculada, ya que solo había podido echarle un vistazo a la declaración del primer ministro, pero que mi primera reacción era que el documento carecía de precisión. /…/


  Halifax se puso a defender el texto de la declaración, aunque estaba claro que mis palabras le habían confundido un poco. Luego preguntó: «Pero en términos generales el documento está en línea con sus objetivos, ¿no es así?».


  «Quizá —dije—. Pero no es lo suficientemente firme y consistente».


  Halifax se quedó un instante en silencio, y de pronto añadió: «¿Qué le parecería si el primer ministro le dijera al Parlamento que el Gobierno soviético también aprueba esta declaración?».


  Y entonces, tras una breve vacilación, añadió, como si le costara sacar las palabras: «Si el primer ministro pudiera decirlo, eso aliviaría mucho la situación… Evitaría discusiones y discordias innecesarias entre nosotros…».


  Inmediatamente me di cuenta de lo que pasaba: Chamberlain quería usarnos como escudo contra los ataques de la oposición. Fingiendo gran sorpresa, respondí: «No le entiendo muy bien, lord Halifax. No nos ha consultado durante la preparación de su iniciativa polaca. El Gobierno soviético no ha visto esta declaración. Yo mismo he tenido la oportunidad de verla solo hace un momento. ¿Cómo iba a poder decir el primer ministro en estas circunstancias que el Gobierno soviético aprueba esta declaración? Creo que sería bastante raro».


  Halifax se quedó azorado y se apresuró a responder: «Quizá tenga usted razón». /…/


  
    [Más que los Acuerdos de Múnich, el discurso de las «castañas» de Stalin o la retirada de Litvínov en mayo, parece ser que fue la declaración de garantías ofrecidas a Polonia lo que allanó definitivamente el camino al Pacto Ribbentrop-Mólotov y al estallido de la Segunda Guerra Mundial. Al dar garantías a Polonia, Chamberlain abandonó definitivamente la posición tradicional de Gran Bretaña como árbitro en la balanza de poder europea, enfrentándose directamente a Alemania. Las garantías tuvieron dos grandes efectos potenciales. Más que la reparación de la humillación sufrida con la descarada abrogación de los Acuerdos de Múnich por parte de Hitler, lo que tenía en mente Chamberlain era sobre todo ejercer un efecto disuasorio: las garantías frenarían a Hitler y le harían volver a la mesa de negociación, o eso esperaba. Chamberlain pasó por alto el segundo efecto potencial: si Hitler perseveraba con sus demandas territoriales contra Polonia, el axioma militar de evitar la guerra en dos frentes obligaría a los nazis a buscar un acuerdo con la Unión Soviética. Así, a la URSS se le abría la opción alemana, hasta entonces inaccesible. Del mismo modo, cuando Chamberlain se dio cuenta de que no era tan fácil llegar a un «segundo Múnich» y que la guerra se había convertido en una posibilidad real, se vería obligado a asegurar al menos un cierto compromiso militar con la Unión Soviética, esencial para llevar a término las garantías. De este modo, y sin proponérselo, la URSS se convertía de pronto en el eje del equilibrio del poder europeo.]

  


  1 de abril


  Ayer, después de leer su declaración en el Parlamento, Chamberlain invitó a Lloyd George a su despacho para intercambiar opiniones sobre los asuntos internacionales, algo sin precedentes, ya que Chamberlain y Lloyd George se odian mutuamente.


  Durante la conversación, Lloyd George sacó el tema de incluir a la URSS en las garantías de seguridad en Europa. Chamberlain respondió, como siempre, que le encantaría hacerlo, pero que Polonia y Rumania estaban poniendo trabas. Entonces, Lloyd George le preguntó: «Pero si la cuestión de incluir a la URSS sigue pendiente, ¿cómo ha podido arriesgarse a darle a Polonia la garantía unilateral de Gran Bretaña? Eso es terriblemente peligroso».


  Chamberlain se defendió declarando que, según la información de que disponía el Gobierno, Hitler nunca se arriesgaría a librar una guerra en dos frentes.


  «¿Y cuál es su segundo frente?», replicó Lloyd George.


  «Polonia», respondió Chamberlain.


  Lloyd George soltó una sonora carcajada y se mofó del primer ministro: «¡Polonia! Un país con una economía débil y desgarrada por los conflictos internos, un país que no tiene aviación ni un ejército equipado… ¡Y ese es su segundo frente! ¡Qué tontería! No puede haber un segundo frente sin la URSS. ¡Una garantía a Polonia sin la URSS es una apuesta irresponsable que podría acabar muy mal para nuestro país!».


  Chamberlain no tenía respuesta para aquello[31].


  6 de abril


  Hoy he visto a Halifax, que me ha informado de los resultados de sus charlas con Beck. Según Halifax, los tres días que ha pasado Beck en Londres han sido muy provechosos. El principal logro es el acuerdo bilateral de asistencia mutua contra la agresión anunciado hoy por el primer ministro en el Parlamento. De este modo, la garantía unilateral que Gran Bretaña le dio a Polonia el 31 de marzo se ha transformado en un pacto de asistencia mutua entre los dos países[32]. /…/


  Al acabar nuestra reunión, Halifax me ha confesado que espera poder retirarse cinco días a su casa de campo en Semana Santa. ¡Lleva seis semanas sin pasar por «casa», nada menos!


  ¿Podrá ir? No lo sé. Se ciernen nubes de tormenta sobre Albania.


  
    [Trazando su rumbo con precaución entre la esquizofrenia reinante en la política soviética, Maiski reconoció ante los Webb que, al igual que otros diplomáticos soviéticos, se había ido quedando cada vez más aislado, perdiendo el contacto con los líderes y «fuera del entorno de Gobierno de Mólotov y Stalin». Según les dijo, Moscú «no confiaba [en Chamberlain] y dudaba de pactar con él si seguía en el puesto de primer ministro». Con precaución, Maiski siguió desafiando a la dubitativa cúpula de Moscú, pidiéndole instrucciones a Litvínov sobre «la dirección que debería tomar nuestro trabajo», en particular si las potencias occidentales les ofrecieran un pacto de asistencia mutua. La respuesta, no obstante, fue una dura acusación por haberse dejado manipular por Chamberlain y Vansittart. Decidido a «mantener silencio, sin mostrar nervios o impaciencia», no pudo evitar presionar a algunos mediadores (asegurándose de que no mencionaran su nombre) para que instaran al Foreign Office a invitar a Litvínov a Londres. «Yo considero la asociación con los soviéticos —⁠dijo Cadogan, emulando a Chamberlain y poniendo así fin al debate— más como una obligación que como un activo».]

  


  11 de abril


  ¡Al final Halifax no ha conseguido marcharse a su casa de campo! Los italianos atacaron Albania la mañana del día 7, y ahora mismo el rey Zog[33] ya es un refugiado en el exilio.


  He visitado a Halifax a petición suya[34]. Hemos hablado largamente sobre la expansión de las agresiones en Europa y la necesidad de tomar medidas urgentes en contra. Halifax quería saber si estaríamos de acuerdo en darle una garantía a Polonia buscando una forma de ayuda soviética que resultara aceptable para Varsovia (armas, munición, aviación, etc., pero no grandes fuerzas de tierra). Yo he declinado darle una respuesta directa. Me ha dado a entender que el Gobierno británico también estaba preparando garantías para Grecia y posiblemente para Rumania. Ha intentado convencerme de que Gran Bretaña, al igual que la URSS, piensa en la organización de la seguridad en toda Europa, si bien nuestros métodos son diferentes: Gran Bretaña quiere construir la seguridad «desde la base», colocando un ladrillo tras otro, mientras que la URSS quiere que la seguridad europea se construya «desde lo alto», estableciendo un bloque de paz global. En su opinión, la vía británica es más plausible.


  Yo he objetado, argumentando que la conducta agresiva es como el agua: si la bloqueas en una dirección, encuentra otra. No deberíamos hilar tan fino y plantearnos esto como aficionados. Debemos detener la oleada de agresiones por toda Europa ahora mismo, y el único modo de hacerlo es formar un «bloque de paz» alrededor de «la gran troika»: Gran Bretaña, Francia y la URSS. No llegamos a ninguna conclusión, por supuesto, pero creo que he conseguido meterle alguna idea útil en la cabeza. /…/


  
    [Litvínov no veía con buenos ojos la línea adoptada por Maiski en sus conversaciones con Halifax. Aunque no era habitual en él, buscó la aprobación de Stalin para reprender a Maiski, y le dio instrucciones de «mostrar una actitud más reservada en sus conversaciones con representantes del Gobierno británico».]

  


  14 de abril


  Siguiendo instrucciones de Moscú, hoy he ido a ver a Halifax. En referencia al interés que había mostrado en nuestras charlas anteriores sobre las formas de ayuda que podría ofrecer la URSS a Polonia y Rumania, le he dicho que en principio el Gobierno soviético estaba preparado para ayudar a Rumania, pero que primero deseaba conocer la opinión de Gran Bretaña sobre el mejor modo de organizar esta ayuda.


  A Halifax le ha gustado oír aquello, pero al mismo tiempo se ha mostrado algo contrariado. Parece ser que justo antes de mi visita acababa de dar instrucciones a Seeds le había pedido que preguntara al Gobierno soviético si este accedería a dar garantías unilaterales a Polonia y Rumania, similares a las garantías que Gran Bretaña y Francia le habían dado a Rumania y Grecia, con la condición de que la URSS solo prestara ayuda a Varsovia y Bucarest cuando estas se lo pidieran y en las formas que hubieran acordado. Halifax pensaba que así podría evitar las dificultades que habían enviado a pique «la declaración de los cuatro». Esas instrucciones debían salir en dirección a Moscú aquella noche. Pero ¿qué iba a hacer ahora, después de recibir mis noticias? ¿Enviar las instrucciones tal cual estaban, o no enviarlas?


  Halifax ha dejado de hablar y se ha parado a pensárselo. Al final ha dicho: «Sus palabras no contradicen mis instrucciones. Así que las enviaré tal como están y añadiré que he recibido su comunicado una vez que habían sido redactadas».


  Ha expresado su esperanza de que nuestra respuesta a la petición británica llegara pronto, antes del 17 de abril a ser posible. Quería saber mi opinión sobre la propuesta británica, pero yo he evitado hablar de eso. /…/


  
    [Halifax propuso al Gobierno soviético que hiciera una «declaración pública unilateral por iniciativa propia», en la que se introdujeran cuidadosamente especificaciones como «que en caso de agresión contra cualquier vecino europeo de la Unión Soviética que ofreciera resistencia, el Gobierno ruso ofrecería su ayuda, si así lo deseaba el país en cuestión, y lo haría en la forma que se considerara más conveniente». Una «declaración positiva» del Gobierno soviético, opinaba Halifax, «tendría un efecto estabilizador sobre la situación internacional». Esta idea del «efecto estabilizante» reflejaba el elemento disuasorio de la política británica, que siempre buscaba la reconciliación.]

  


  15 de abril


  Ayer, ya de noche, recibí la orden de viajar inmediatamente a Moscú para consultas sobre las negociaciones anglo-soviéticas. Muy bien. Eso me aclarará significativamente las tareas que se nos plantean.


  Hoy es sábado, así que será imposible completar todas las formalidades antes del lunes día 17. Saldré el día 18. Para ahorrar tiempo, volaré a Helsinki vía Estocolmo, y allí tomaré un tren hacia Moscú vía Leningrado. No he volado nunca. Lo probaremos. Ya va siendo hora de que me acostumbre al medio de transporte más moderno.


  16 de abril


  [Maiski describe su visita a la casa de campo de Hudson.]


  


  /…/ Mucho más interesante ha sido mi conversación con Elliot, al que he visto en casa de Hudson. Me ha llevado a un aparte y, paseando conmigo por el parque, me ha revelado una gran cantidad de información interesante.


  Le he preguntado: «Parece que el Gobierno británico está cambiando de estrategia en su política exterior: ¿es un cambio serio o no?». /…/ «Sí —⁠ha dicho Elliot—, el cambio de rumbo en la política inglesa va en serio. El deseo de cooperar con la URSS es completamente sincero». /…/ «¿Chamberlain? ¡Extraño personaje! Hasta ahora ha puesto toda su fe en Hitler, pensando que solo tenía un objetivo en mente: unir a todos los alemanes en un único Estado. Praga fue una catástrofe terrible para Chamberlain, tanto política como psicológicamente. El primer ministro sin duda está viviendo un profundo cambio de enfoque, pero este aún no se ha completado. Aún quedan vestigios del pasado, por ejemplo en su actitud respecto a Italia. Está muy decepcionado con Hitler, pero aún conserva cierta confianza en Mussolini. Eso también se le pasará».


  Chamberlain entiende que la cooperación entre Gran Bretaña y la URSS es inevitable. Está avanzando en esa dirección, pero a un ritmo lento y vacilante[35]. /…/


  
    [La obstinación de Maiski, decidido a entablar un diálogo activo con los británicos, por fin encontró el apoyo de Litvínov. Desafiado abiertamente por Stalin y Mólotov, Litvínov ahora recomendaba con energía hacer una propuesta a Londres para sustituir las garantías unilaterales por un pacto triple vinculante. La oferta se presentó el 17 de abril. Con la esperanza de mantener el control sobre la política exterior soviética, que se le iba escapando de las manos a toda velocidad, Litvínov intentó en vano proteger a Maiski y evitar que le hicieran volver a Moscú. Si Maiski dejaba Londres, advertía Litvínov, la embajada «dejaría de funcionar, porque no hay nadie que pueda llevar a cabo negociaciones diplomáticas de peso o que vayan a tomar en serio los ingleses». Surits, que también había sido llamado desde París, había recibido la advertencia de Potemkin, en un mensaje escrito a mano, de que estuviera atento, ya que «el mínimo descuido no solo quedará registrado, sino que provocará una reacción rápida y violenta». Merekálov, el tercer embajador llamado a la reunión, nunca volvió a Berlín y fue apartado del Narkomindel.]

  


  17 de abril


  La prensa ya ha convertido en noticia destacada mi viaje a Moscú, y hoy todos los periódicos han llamado sin parar a la embajada para enterarse de los detalles y saber cuándo me voy y desde qué estación. Hasta ahora hemos conseguido mantenerlo todo en secreto.


  El día ha transcurrido con el ajetreo habitual previo a cualquier viaje. He hecho una breve llamada a Cadogan para resolver un asunto de rutina menor y para informarle de mi partida. No podía desaparecer sin avisar, justo cuando estamos en plenas negociaciones diplomáticas. Luego he asistido a un almuerzo de banqueros organizado por Brendan Bracken[36], director del Financial News, y al que ha asistido Anselm Rothschild, los directivos del Lloyd’s Bank y otros. Luego he tenido una charla con el personal de la embajada.


  Hacia las once de la noche ha llamado de pronto sir Walter Layton, director del News Chronicle. Se ha disculpado por molestarme tan tarde y me ha preguntado si podía presentarse enseguida, porque tenía que verme antes de mi partida. Ha llegado a las 23:30. Inmediatamente ha orientado la conversación al estado actual de las relaciones anglo-soviéticas. Ha insistido en que la opinión pública inglesa ha experimentado un cambio radical en las últimas cuatro o cinco semanas, que Inglaterra ha emprendido un nuevo camino, con decisión y a largo plazo, y que sinceramente deseaba repeler la agresión y lograr el acuerdo y la cooperación con la URSS. Por el tono y la naturaleza de la exposición de Layton estaba claro que aquella visita a última hora no era por iniciativa propia, sino que seguía las instrucciones de alguien… ¿De quién? No lo puedo decir con seguridad, pero es posible que actuara siguiendo instrucciones del primer ministro, porque sé que Layton tiene contacto con Chamberlain y que durante la crisis de septiembre este último «informó» personalmente a Layton en más de una ocasión.


  El Gobierno británico parece muy preocupado por el hecho de que me hayan llamado a Moscú y quiere convencerme antes de que me vaya —⁠y al Gobierno soviético a través de mí— de su deseo sincero de trabajar con nosotros en el establecimiento de un frente de paz.


  18 de abril


  Ayer M. M. le entregó a Seeds nuestra respuesta a la propuesta británica del 14 de abril. En esencia es esta:


  
    Tras la consulta británica sobre la disposición del Gobierno soviético a prestar ayuda a nuestros vecinos inmediatos en Europa frente a la agresión, Moscú recibió una propuesta francesa de firmar un compromiso bilateral de asistencia militar mutua ante los agresores. Con la voluntad de aceptar la propuesta francesa en principio y seguir su espíritu, y al mismo tiempo de sentar unos cimientos sólidos para las relaciones entre los tres estados, el Gobierno soviético desea combinar la propuesta británica y francesa en los siguientes puntos presentados por los gobiernos británico y francés para su consideración:


    1) La URSS, Francia y Gran Bretaña firman un acuerdo por un plazo de cinco a diez años, comprometiéndose a ofrecer asistencia inmediata en cualquier forma, incluida la ayuda militar, en el caso de una agresión en Europa a cualquiera de los tres estados firmantes.


    2) La URSS, Francia y Gran Bretaña se comprometen a proporcionar cualquier tipo de asistencia, incluida la ayuda militar, a los estados de Europa del Este situados entre el mar Báltico y el mar Negro y que tengan frontera con la URSS en caso de agresión contra esos estados.


    3) La URSS, Francia y Gran Bretaña discutirán y establecerán en la fecha más temprana posible las formas y la dimensión de la ayuda militar que deberán proporcionar cada uno de los estados en cumplimiento de los puntos 1 y 2. /…/

  


  28 de abril


  Los diez días que han pasado desde mi último apunte me parecen ahora un cuento de hadas… A las 8:45 del 18 de abril cogí el avión en Croydon. /…/ Me subí al aparato con la cabeza alta, pero debo admitir que no sin cierta aprensión: ¿y si resultaba que no me sentaba bien volar? Las últimas despedidas… Los últimos besos al aire… Los últimos preparativos del personal de servicio… La hélice empieza a zumbar y el enorme Douglas, capaz de transportar a veintiún pasajeros, se pone en marcha pesadamente por la pista… De pronto se separa del suelo e inicia su ascenso… Un campo verde, hangares, casitas con el tejado rojo; todo empieza a alejarse rápida e inesperadamente… cada vez más. /…/ Obedeciendo a algún reflejo condicionado, echo una mirada en busca de salvavidas de corcho, pero enseguida caigo: ¿de qué servirían? Si le ocurriera algo al avión, los salvavidas de corcho no servirían de nada. Moriríamos en pleno aire, o cuando el aparato golpeara contra la superficie del mar. /…/ De pronto, el enorme cuerpo de acero del avión tiembla varias veces. Sus alas fuertes y largas se ladean ahora a la izquierda, ahora a la derecha. El temblor es tan fuerte que los pasajeros botan en su asiento y se agarran desesperadamente a su cinturón de seguridad. A ambos lados del avión, una espesa niebla blanca. Por las ventanillas no hay nada que ver. Estamos entre las nubes. El piloto vuelve a ganar altura. La aguja del altímetro gira… Más y más arriba… Dos mil quinientos metros ya… La niebla ha desaparecido, hemos salido de entre las nubes… Por encima de nosotros solo está el sol, brillante pero algo frío, y el infinito cielo azul. Por debajo, la imponente extensión de nubes blancas, como algodón, y encima, como un ave de presa, la sombra de nuestro avión, como una cruz negra, avanzando a toda velocidad…


  Aleksandra M. Kolontái y el primer secretario fueron a recibirme al aeródromo. Otro enjambre de fotógrafos y reporteros. Nos metimos en el coche y fuimos a la embajada…


  Llamé por teléfono a Londres para comunicarle a Agniya que había llegado bien y para contarle mi victoria sobre las líneas aéreas.


  


  Pasé la noche en Estocolmo y a las 9:00 del día 19 tomé el avión rumbo a Helsingfors. /…/ El resto del día se me pasó volando. Los periodistas me asediaban, por supuesto, deseosos de descubrir qué «propuestas» llevaba conmigo. Yo me los quité de encima con unas risas: «Tengo los bolsillos vacíos». Eso no hizo más que avivar la curiosidad de los reporteros. No fui a visitar a ninguno de los ministros. Me limité a enviarles tarjetas de visita. Luego paseé por la ciudad y compré unas cuantas cosas. Tomé el tren de Helsingfors a las 23:20. El tren era el mismo de siempre. Dormí como un niño y por la mañana bajé en Rajajoki para estirar las piernas y beber algo. Allí tampoco había cambiado nada. Cruzamos el río Sestra… ¡Mi tierra natal! ¡Beloostrov! Respiré hondo y escuché mi voz interior: ¡sí, el aire era diferente! ¡Fuerte, robusto, resonante y sobre todo nuestro!


  /…/ en Leningrado vino a recibirme A.V. Burdukov[37]. Natasha[38] estaba hospitalizada con neumonía. Fue una desagradable sorpresa. Vi a mi nieto —⁠un niño magnífico con ojos azules y el cabello claro—. Su diversión favorita consistía en coger un juguete y tirarlo al suelo. Visité a Natasha en el hospital y salí hacia Moscú por la tarde.


  Estuve cuatro días en Moscú (mis jefes no me permitieron quedarme más), y se me pasaron como un sueño. Me alojé en el Hotel Moskva. Por cuarenta y siete rublos al día tuve una habitación bastante decente en el tercer piso, con baño, aunque la bañera estaba en tal estado que no me dio ninguna gana de usarla. Vi a mucha gente, asistí a varias reuniones sobre las negociaciones anglo-franco-soviéticas, pasé por mi piso, charlé con mis parientes y /…/ no pude ir al teatro ni una vez. No tenía tiempo.


  El 24 de abril me subí al Krasnaya strela para regresar a Leningrado y pasé allí medio día. Visité a Natasha en el hospital, jugué con mi nieto y hablé con A.V. También vi a algunos funcionarios de Leningrado. A las 18:25 salí hacia Helsingfors. /…/ Esta vez no pude evitar la visita a los ministros finlandeses. Erkko[39] me pidió expresamente que fuera a visitarlo a través de Derevyanski[40], por lo que hubiera sido muy inapropiado declinar la invitación. Así que ahí estaba otra vez, en el edificio del Ministerio de Asuntos Exteriores que tan bien conocía, en el despacho del ministro, sentado en aquella butaca que me era tan familiar.


  /…/ A las 17:30 cogí el avión en Helsingfors, y a las 20:00 ya estaba sentado en el acogedor apartamento de Kolontái en Estocolmo. Fue un viaje tranquilo, a pesar de la densa niebla sobre el mar Báltico.


  El día 27 a las 9:00 salí de Estocolmo y aterricé sano y salvo en París a las 16:00. Solo hubo una parada en Copenhague, donde me vi asediado por fotógrafos y reporteros que después difundirían embustes absurdos por todo el mundo. Me pasé toda la tarde hablando con Y.Z. Surits. Después paseamos durante horas por los barrios antiguos de París, y Surits me contó, con cariño y un conocimiento considerable, la historia de muchos edificios asociados con los hechos de 1789-1793. Hablaba con sentimiento, y resultaba cautivador. Hoy, a las 10:30, he salido de París en dirección a Boulogne-Folkestone y he llegado a Londres a las 17:00, sin incidentes particulares.


  Estoy de vuelta en casa. Es como si no me hubiera ido nunca.


  
    [«La inolvidable reunión en Moscú» del 21 de abril está resumida en el diario en un único párrafo bastante anodino. Estaban presentes Mólotov, Mikoyán, Kaganóvich[41] y Voroshílov —⁠el chetverka (cuarteto) del Politburó a cargo de la política exterior en pleno—, además de Litvínov y Potemkin. Tras un concienzudo examen del ánimo general en Gran Bretaña, las perspectivas políticas y el equilibrio entre los partidarios y los oponentes al pacto, le pidieron a Maiski que evaluara las posibilidades de una respuesta positiva a las propuestas soviéticas. El sucinto relato que hace en sus memorias no refleja lo chocante que le resultó observar por primera vez la relación entre Litvínov, Stalin y Mólotov, «tensa al máximo». Cuando más tarde Beatrice Webb le preguntó a Maiski por el encuentro con Stalin, de «su expresión sombría y su respuesta monosilábica» dedujo que no sentía «ningún aprecio especial por el idolatrado líder de masas». Maiski observó que el ambiente en Moscú estaba «inquietantemente revuelto» con la noticia de que Hitler se preparaba en serio para la guerra. Stalin, que de cara al exterior parecía tranquilo, estaba «manifiestamente insatisfecho con Inglaterra» por haber dejado la propuesta soviética «en el aire». Mólotov al parecer «se ponía violento, enfrentándose con Litvínov sin necesidad, acusándolo de todo tipo de pecados mortales».


    
      La preocupación dominante, que —⁠a juzgar por sus memorias y su diario— Maiski evidentemente no conseguía atenuar, era la de que «hubiera una conspiración en Londres o París para meter a Moscú en una guerra y luego dejarla tirada». Tampoco menciona Maiski la insistencia de Mólotov en que se consideraran opciones alternativas, entre ellas la mejora de relaciones con Alemania, ni la chocante oferta de dimisión de Litvínov, que (de momento) Stalin rechazó. Desde 1934, Mólotov se había mostrado tibio con respecto al tema de la seguridad colectiva, y era él quien había protagonizado los repetidos intentos de reabrir las negociaciones con Berlín.


      En sus memorias, el breve relato que hace Maiski de la reunión oculta el hecho de que, después de ver el ambiente que reinaba en el Kremlin, el optimismo de que hacía gala antes de su partida hacia Moscú se transformó en un informe «no muy reconfortante», que resultó ser una previsión devastadora de las perspectivas de negociación entre Alemania y los apaciguadores, sumada a la preocupación aún más obsesiva de Stalin sobre un posible «acuerdo de Danzig» que daría a Alemania vía libre hacia el este. Su informe contrastaba claramente con la negativa de Litvínov a suscribir la opinión de que Inglaterra y Francia estaban intentando predisponer a Alemania para una guerra con la Unión Soviética, posición que contribuiría a su destitución dos semanas más tarde.


      La exposición realizada por Maiski en el Kremlin sin duda animaría a Stalin a indagar sobre la opción alemana con Merekálov, que fue convocado con urgencia y llegó al Kremlin para la última media hora de la reunión. Tras el intercambio de saludos de rigor, Stalin le preguntó directamente a Merekálov: «¿Nos atacarán los alemanes, o no?». En sus memorias incompletas, Merekálov (al igual que Maiski) confunde a sus lectores haciéndoles creer que, sin plantearse lo que esperaba o no oír Stalin, él se «arriesgó» a decirle al vozhd que Hitler parecía predispuesto a atacar la Unión Soviética, quizá en 1942-1943. En realidad, influido por la impresión causada por una reunión que había tenido con Weizsäcker[42] el 17 de abril, Merekálov en realidad se dedicó a analizar las perspectivas de un acercamiento con Alemania, al menos a corto plazo, para el que —⁠dada la preocupación de Hitler por Francia y Polonia— resultaba indispensable la neutralidad de la Unión Soviética.
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      55. Maiski recibe la orden de regresar a Moscú (abril de 1939).
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      56. Un Maiski aliviado regresa de Moscú (abril de 1939).

    

  


  
    Aunque Maiski celebró la decisión de Stalin de dar otra oportunidad a las negociaciones con Occidente, no le quedaban dudas de que los contactos estaban «a prueba» y que debían basarse firmemente en la propuesta soviética. En un anexo caligrafiado a la entrada del 28 de abril, Maiski escribió un resumen esquemático de las directivas recibidas por él en Moscú, que seguían dando prioridad a la gran alianza con Francia e Inglaterra al menos durante cinco años, con la condición de que incluyera una clara definición de agresión; el derecho de las tropas soviéticas a atravesar territorio extranjero; la firma de un acuerdo a la vez político y militar; un acuerdo con respecto a las esferas de influencia en el litoral del mar Negro, y el compromiso de no llevar a cabo negociaciones independientes «una vez alcanzado el acuerdo». Y sin embargo, mientras Gran Bretaña seguía sin decidirse, Litvínov y Maiski tenían claro que el tiempo se les estaba acabando.]

  


  29 de abril


  La invitación de Halifax para que fuera a verle llegó unas horas antes de mi regreso de Moscú. He ido a verlo hoy. En primer lugar me ha preguntado si el viaje me ha resultado interesante, evidentemente con la esperanza de que yo hiciera comentarios. Yo me he limitado a decirle: «Sí, muy interesante», para luego volver a la cuestión de nuestras propuestas del 17 de abril, a las que los ingleses seguían sin responder.


  Se ha disculpado por el retraso, que ha atribuido al hecho de que el Gobierno británico ha estado ocupado con el problema del reclutamiento durante las últimas dos semanas, pero luego ha procedido a realizar una crítica mesurada de nuestras propuestas. Sí, resultaban «muy lógicas y bien estructuradas», pero habría muchas dificultades para ponerlas en práctica. Luego ha vuelto al viejo soniquete sobre Polonia y Rumania.


  No obstante, unos minutos más tarde Halifax ha empezado a contradecirse. Al hablar de la visita de Gafencu[43] (el ministro rumano de Asuntos Exteriores) ha dicho que, según este, Rumania necesitaría la ayuda soviética en caso de guerra, pero que hasta que eso ocurriera su país temía que una asociación abierta con la URSS podría «provocar» a Alemania. De momento, Rumania deseaba mantener un cierto «equilibrio» entre la Unión Soviética y Alemania. Así que parece que las objeciones de Rumania a la inclusión de la URSS en la garantía de seguridad son una cuestión de táctica, no de principios.


  /…/ Hacia el final, hemos hablado del discurso de ayer de Hitler[44]. Halifax cree que en la situación actual no cambia nada. No prevé ninguna negociación más con Alemania en el futuro próximo, a pesar de la invitación indirecta de Hitler. Aunque no está tan seguro en lo referente a las negociaciones específicas sobre el tema naval (ahí está, ¡el «apaciguador» de siempre!).


  En respuesta a mi pregunta, Halifax, algo avergonzado, me ha explicado los motivos del regreso del embajador británico a Berlín.


  El caso es que, si mantienes relaciones diplomáticas con un país, necesitas tener allí un embajador. De modo que solo pudieron llamar a Henderson a Londres temporalmente. Hitler estaba a punto de dar un discurso. ¿Qué podían hacer? Si el discurso se hubiera puesto «duro», habría resultado raro que Henderson regresara de inmediato. Pero su regreso también habría sido raro si el discurso hubiera sido «blando», porque ese movimiento habría podido interpretarse como una prueba de que el Gobierno británico creía en las promesas de Hitler, cuando ese hombre no es de confianza. Enfrentado a ese dilema, Halifax decidió atajar el problema enviando a Henderson de vuelta a Berlín unos días antes de que Hitler diera su discurso. Henderson solo tenía una misión: informar al Gobierno alemán acerca de la decisión del Gabinete británico de organizar el reclutamiento obligatorio antes de que se anunciara oficialmente en el Parlamento. Todos los demás rumores no eran más que especulaciones que no merecían comentario alguno[45].


  
    [El Comité de Política Exterior, al discutir las propuestas soviéticas, «extremadamente inconvenientes», apoyó la táctica dilatoria de Chamberlain de repetir la oferta original de garantías unilaterales, negando al mismo tiempo las acusaciones de que su política estaba motivada por una aversión ideológica. «Lean entre líneas», se comentaba en el Foreign Office: el motivo real de la actitud del Gobierno era «el deseo de asegurar la colaboración rusa y, al mismo tiempo, tener nosotros las manos libres para permitir que Alemania se expanda hacia el este a expensas de Rusia».]

  


  2 de mayo


  ¿Cuál es la situación actual en Inglaterra?


  Considerando todo el material del que dispongo, yo la describiría así:


  La actitud de las masas de población es claramente antialemana por todas partes, salvo en una zona de Escocia. /…/ La situación en el Gobierno es algo diferente.


  /…/ Remodelación del Gobierno. Es algo que se considera absolutamente inevitable ahora mismo, e incluso la prensa de Beaverbrook ha iniciado una campaña a tal efecto. Pero Chamberlain se obstina en posponer la entrada de figuras como Eden, Churchill y otros en el Gabinete hasta el último momento.


  /…/ Nuestras propuestas. No hay duda de que el Gobierno británico acabará aceptándolas. Su situación es desesperada. Sin embargo, Chamberlain se resiste con pertinacia y ya hace dos semanas que esperamos la respuesta de Inglaterra. Es más, al principio incluso intentó acallar las propuestas soviéticas y ocultarlas a la opinión pública. No obstante, gracias a los partidarios de una alianza militar anglo-soviética en el entorno del Gobierno, nuestras propuestas fueron filtrándose poco a poco a la prensa y, cuando llegué a Moscú, la opinión pública ya las conocía en esencia. Así que el Gabinete británico tendrá que responder a las propuestas soviéticas de un modo u otro en un futuro muy próximo. Puede que no desee aceptarlas de inmediato, pero tendrá que hacerlo antes o después. /…/ Por eso, dejando detalles insignificantes de lado, en «líneas generales» me inclino a ser optimista en cuanto al desarrollo de las relaciones anglo-soviéticas.


  3 de mayo


  He asistido a una cena anglo-china en la que Quo Tai-chi, lord Chatfield[46] y lord Snell han hablado y donde la mención de la presencia del embajador soviético entre los invitados ha sido recibida con un sonoro aplauso unánime.


  Cuando los discursos estaban a punto de acabar, Vernon Bartlett[47] se situó justo detrás de mí y me puso un trozo de papel en la mano. La nota decía: «Acaban de llegar noticias de Moscú: Litvínov ha sido destituido».


  
    [El cese de Litvínov el 3 de mayo tuvo unas enormes repercusiones en la escena internacional y también para Maiski en la esfera personal. Como pupilo de Litvínov, se encontró de pronto desprotegido. Es fácil imaginar su estupor cuando leyó el telegrama, curiosamente firmado por el propio Stalin, informándole a él y a otros embajadores relevantes del «grave conflicto» entre Litvínov y Mólotov «a causa de la actitud desleal del camarada Litvínov con respecto al Consejo de Comisarios de la URSS». Maiski, considerado una reliquia del pasado, fue cayendo en el ostracismo. A pesar de que Mólotov le aseguró que la dimisión no implicaba ningún cambio en la política exterior soviética, circularon numerosas especulaciones por todo Occidente.


    
      El propio Maiski afirmaría tiempo después que la falta de respuesta de los británicos a las propuestas soviéticas había sido lo que había dado «el tiro de gracia a la política de una seguridad colectiva efectiva, y lo que había llevado al cese de Litvínov». No obstante, con el paso del tiempo le resultaría cada vez más difícil culpar de la destitución de Litvínov y del giro hacia Alemania únicamente al «apaciguamiento» británico.


      La destitución de Litvínov dio una nueva orientación a la política exterior soviética. Este cambio debería examinarse en el amplio contexto de la construcción de la estructura de poder estalinista. Este proceso llevó a la eliminación dentro del cuadro ejecutivo del Narkomindel de la primera generación de diplomáticos soviéticos, la mayoría de ellos intelectuales revolucionarios del período zarista. Se vieron sustituidos rápidamente por diplomáticos jóvenes, instruidos y entregados a la causa estalinista, quizá sin experiencia, pero en los que se podía confiar, pues seguirían las directrices del Kremlin, especialmente en un momento tan crucial. A los nuevos diplomáticos se les negaba de forma deliberada la posibilidad de posicionarse políticamente, y tenían un margen de maniobra limitado. En su diario, Kolontái confesaba que, en lo más profundo de su conciencia, «[había] tenido la sensación durante mucho tiempo de que Moscú estaba descontento con Maksim Maksímovich, /…/ los síntomas eran invisibles, pero ahí estaban». Ivy Litvínov más tarde recordaría que las «señales» se habían vuelto cada vez más evidentes hacia finales de 1938, cuando «empezaron a detener cada vez a más gente estrechamente vinculada a L[itvínov]». El propio Litvínov se había quejado al embajador francés en Moscú a finales de 1938: «¿Cómo voy a dirigir la política exterior con la Lubianka siempre delante?».
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      57. «El oso danzante; cambio de programa» – caricatura de David Low.

    

  


  
    La brecha se fue haciendo mayor con la antipatía personal y las envidias que caracterizaban a los dos tipos de revolucionarios. «¡Tú te crees que somos todos tontos!», le gritó Mólotov a Litvínov cuando este último salía del despacho de Stalin tras su destitución. En una reunión del comisariado en julio de 1939, Mólotov acusó a Litvínov de no ceñirse al partido y de «vincularse a una serie de personas ajenas y hostiles al partido y al Estado soviético». En la corte de Stalin ya no se permitiría la presencia continuada de embajadores de mentalidad independiente. A partir de aquel momento a Maiski le resultaría extremadamente difícil ceñirse a la percepción que tenía Mólotov del papel de un embajador, que era «simplemente el de transmitir lo que se le dice que comunique». Una «diplomacia centralizada» garantizaba que «fuera imposible para el embajador tomar cualquier iniciativa. /…/ Era Stalin, no un diplomático cualquiera, quien desempeñaba el papel decisivo». La eliminación de «ese astuto cosmopolita, M. Litvínov», reflexionaba Seeds un año más tarde, dejó la política soviética en manos de Stalin y de su entorno cercano, que eran «provincianos» y consideraban el compromiso como una «señal de falsedad».


    Lo que quizá precipitara aún más la destitución de Litvínov fue el informe con el texto íntegro del interrogatorio de Yezhov[48], presentado a Stalin por Beria[49], su sucesor, el 27 de abril. Este informe llevaría a una investigación preliminar del NKVD sobre la «alta traición» de Litvínov que se abandonaría posteriormente en junio. Yezhov, entre otros, recordaba cómo se había encontrado inesperadamente una tarde con Litvínov en un balneario de Merano. Tras bailar el foxtrot, Litvínov bromeó: «Aquí estamos los dos, descansando, yendo a restaurantes, bailando; pero si se enteraran en la URSS montarían un buen escándalo. No es que aquí pase nada terrible; pero ya sabe, no tenemos cultura, nuestros estadistas no tienen ninguna cultura /…/ Si nuestros líderes políticos establecieran relaciones personales con figuras políticas europeas, podríamos limar muchísimas asperezas en nuestras relaciones con otros países».


    Maiski se encontraba de pronto en una posición muy peligrosa, ya que el Narkomindel seguía con su campaña de represión. Mólotov recibió instrucciones de Stalin de purgar el ministerio de elementos de dudosa implicación con el partido, especialmente los judíos. Es más, el NKVD reforzó su control directo sobre las embajadas, y prácticamente sustituyeron a todo el personal del ministerio. Maiski se vio alejado de esos diplomáticos recién llegados, atraídos por el estilo de liderazgo más popular y e informal de Mólotov, que parecía rejuvenecer el Narkomindel. No obstante, el gran temor a un «segundo Múnich» hizo indispensable la presencia continuada de Maiski en Londres.]

  


  4 de mayo


  Hoy me ha visitado Azcárate. Ahora vive en París con toda su familia, pero en otoño se mudará a Londres y pasará aquí más tiempo. Actualmente es el presidente de un comité interpartido o de todos los partidos de los emigrados españoles, y se ocupa de la evacuación de los republicanos de Francia a México. El comité tiene una gran oficina en París y organiza la emigración de los elementos militares y civiles con credenciales políticas. Hay unos treinta mil o cuarenta mil de esos emigrados. El destino de los otros trescientos mil o trescientos cincuenta mil que hay actualmente en Francia no está claro. Algunos de ellos quizá se establezcan en Francia independientemente. La mayoría sin duda volverá a España cuando Franco abra la frontera: en ese grupo hay mucha gente de la calle que huyó de Cataluña a Francia empujada por la histeria de las masas, pero que no son culpables de ningún delito, ni siquiera desde el punto de vista franquista.


  La situación en los campos de concentración de los soldados republicanos ha mejorado, aunque aún dista mucho de ser aceptable. La actitud del Gobierno francés hacia los refugiados españoles también es mejor. Negrín y Del Vayo se han ido a Estados Unidos, pero aún no están claras sus intenciones. Del Vayo da conferencias, mientras que Negrín dirigirá las negociaciones con el Gobierno mexicano para el asentamiento de emigrantes republicanos. Pascua también está en Estados Unidos. Cuando llegó estaba muy deprimido, y Azcárate no sabe qué está haciendo hoy en día. Últimamente en la familia de Azcárate han tenido algo que celebrar: la esposa de su hijo mayor (que me contó los detalles de la debacle de Negrín el 12 de marzo) consiguió huir de Madrid y, tras muchas vicisitudes, llegó por fin a París. Los acontecimientos de los últimos meses primero los separaron y luego los han reunido. Al contarme la huida de España de su nuera, Azcárate me ha dicho, sonriendo: «Es una hazaña bastante increíble, que le contaré en otra ocasión». Le he preguntado a Azcárate si los soldados republicanos internados en Francia lucharían en el bando francés en caso de agresión italo-alemana. Azcárate se lo ha pensado un momento y ha dicho: «Yo creo que lo harían».


  6 de mayo


  Halifax me ha convocado y me ha preguntado, directamente: «Litvínov se ha retirado; ¿sigue siendo válida nuestra vieja política? En particular, ¿siguen intactas nuestras propuestas del 17 de abril?».


  El Gobierno británico ha preparado su respuesta a nuestras propuestas; pero antes de enviársela a Seeds, Halifax querría oír mi respuesta a sus preguntas.


  Yo me he reído y le he dicho que no entendía sus dudas. Por supuesto, tanto nuestra política como nuestras propuestas siguen vigentes.


  Halifax se ha mostrado visiblemente aliviado al oír mi respuesta.


  Luego me ha explicado la esencia de la respuesta británica. Nada tranquilizante. El Gobierno británico no considera posible aceptar nuestra propuesta de un pacto a tres, porque cree que ese pacto no haría más que ahuyentar a otras potencias cuya participación en el «frente de paz» es muy importante. /…/ Por tanto, el Gobierno británico ha decidido proponernos una vez más su fórmula del 14 de abril. /…/


  Yo le he expresado mi gran decepción. El Gobierno británico ha tardado tres semanas en considerar nuestras propuestas, y al final tanta expectación se ha quedado en nada. /…/ Huelga decir que el Gabinete británico tiene todo el derecho a enviar la fórmula que desee a Moscú, pero ya le he adelantado a Halifax que Moscú rechazaría esa fórmula.


  9 de mayo


  Ayer el Gobierno británico mandó por fin su respuesta a nuestras propuestas del 17 de abril. Una respuesta insatisfactoria[50]. /…/ Una declaración bastante larga, confusa y torpe, y, sobre todo, incluso peor de lo que me había dicho Halifax el 6 de mayo. He ido a verle para aclarar el motivo de esta discrepancia, pero el ministro no me ha podido contar mucho, más allá de que la fórmula británica aún no estaba en su versión definitiva en el momento de nuestra conversación. Eso significa que el primer ministro debe de haber modificado la fórmula elaborada por el Foreign Office. He recordado, por casualidad, que en el momento en que salía del despacho de Halifax, el 6 de mayo, entraba su secretario y le informaba de que el primer ministro le esperaba en el 10 de Downing Street tras mi visita.


  /…/ Halifax me ha asegurado que el Gobierno británico estaba deseoso de negociar con nosotros en cuanto fuera posible, y alcanzar un acuerdo.


  Yo me he mantenido frío y crítico. Hay numerosos indicios que señalan que el discurso de Hitler del 28 de abril ha causado una reaparición temporal de la tendencia al «apaciguamiento» en el entorno del Gobierno. El otro día, The Times decía que debería hacerse «un intento más» para alcanzar la reconciliación con Alemania, así que esa debe de ser la opinión del primer ministro, o al menos la de sir Horace Wilson. ¡No funcionará! La hora del «apaciguamiento» ya ha quedado atrás. Quiera o no Chamberlain, tendrá que acercarse a nuestro punto de vista. Porque esa es la lógica que impone la situación actual.


  11 de mayo


  /…/ Hoy, cuando he visitado a Halifax por otro motivo (que ampliaré después), su primera pregunta ha sido: «¿El Gobierno soviético le ha dado instrucciones para que me comunique algo?».


  El ministro de Asuntos Exteriores ha quedado muy decepcionado cuando ha sabido que no traía noticias sobre el tema.


  El lunes 15 de mayo se reunirá el Consejo de la Sociedad de Naciones, bajo la presidencia de la URSS. Surits le ha pedido a Moscú que aplace la sesión hasta el 22 de mayo para que Potemkin, que hoy regresa a Moscú tras su viaje de tres semanas por los Balcanes y Oriente Medio, también pueda estar presente en ella. Desde luego tiene sentido, pero para aplazar la sesión del consejo es necesario el acuerdo unánime de todos sus miembros (y sobre todo de las grandes potencias). Surits ya contaba con el consentimiento de los franceses. Yo tenía que obtener el plácet de los ingleses.


  Halifax ha abierto su agenda y ha empezado a pensar en voz alta: «La semana que empieza el 22 de mayo ya la tengo muy llena… Pero… Pero aquí la consideración más importante debería ser la posibilidad de que el representante de su Gobierno pueda acudir a Ginebra… Así que, aunque va a ser complicado para mí, estoy de acuerdo con el aplazamiento».


  Luego Halifax me ha preguntado quién vendría exactamente de Moscú. ¿El C[amarada] Mólotov? ¿O el C[amarada] Potemkin?


  Por prudencia no le he dado ningún nombre, limitándome a decir que vendría «un representante del Gobierno soviético».


  Evidentemente, Halifax estaba convencido de que el C[amarada] Mólotov no iría, porque enseguida me ha preguntado si el C[amarada] Potemkin hablaba inglés. Y, en general, ¿podría conversar Halifax en inglés con la delegación soviética en Ginebra?


  Yo le he respondido, medio bromeando: «Si se encuentra un lenguaje político, los problemas lingüísticos se superarán fácilmente».


  15 de mayo


  He sido nombrado representante de la URSS en la próxima sesión del Consejo de la Sociedad de Naciones. El camarada Potemkin no va a ir a Ginebra. En la delegación soviética no habrá nadie más que yo. Eso significa, pues, que también presidiré la sesión del consejo.


  Es una situación extraña. Pedimos que se aplazara la sesión del consejo para posibilitar que acudiera un delegado de Moscú a Ginebra. Ahora que se ha aplazado la sesión a petición nuestra, no va a acudir nadie de Moscú. Sin duda, ingleses y franceses estarán ofendidos y molestos, sobre todo Halifax, que había puesto grandes esperanzas en la posibilidad de llegar a un acuerdo final con el Gobierno soviético sobre la cuestión de la «seguridad europea».


  /…/ En Ginebra estará Maiski, el mismo Maiski al que Halifax puede ver en Londres cualquier día de la semana. ¿Qué causa puede haber para un aplazamiento? Habrá que dar una respuesta rápida y directa.


  
    [La idea de que Halifax fuera a Moscú para mantener una conversación «directa» con Mólotov fue originalmente de Maiski. No obstante, Halifax prefería que la reunión tuviera lugar en el Consejo de la Sociedad de Naciones en Ginebra, bajo presidencia rusa. Estaba deseoso de tener una conversación con Mólotov o Potemkin, «que podían hablar con pleno conocimiento de lo que piensa el Gobierno soviético».]

  


  16 de mayo


  El 14 de mayo se le entregó a Seeds, en Moscú, nuestra respuesta a las propuestas británicas del 8 de mayo. En resumen es esta:


  Las propuestas del Gobierno británico del 8 de mayo no pueden servir de base para organizar un frente de paz que frene la expansión de las agresiones en Europa. /…/


  17 de mayo


  Ayer vinieron los Vansittart y tuvimos un almuerzo «íntimo». Discutimos ampliamente de asuntos internacionales, y sobre todo de las relaciones anglo-soviéticas. Vansittart expresó la opinión de que el segundo punto de nuestra propuesta más reciente (las negociaciones militares) era fácil de poner en marcha, pero que el primero (un pacto tripartito de asistencia mutua) y el tercero (garantías a países de Europa central y oriental) sería más difícil. Yo, por mi parte, le dejé claro a Vansittart que los tres puntos de nuestras propuestas eran lo mínimo, y que si el Gobierno británico no se mostraba dispuesto a aceptarlos, no veía ninguna posibilidad de llegar a ningún acuerdo.


  Hoy, a las 12:30, Vansittart me ha convocado con urgencia en el FO. No me ha recibido en su despacho, sino en el despacho contiguo, el de su secretario. Se ha disculpado, diciéndome que en aquel momento se estaba celebrando una reunión importante en el despacho anexo. Efectivamente, durante la charla con Vansittart, la puerta que daba a su despacho se ha abierto una fracción de segundo y he podido entrever a varios funcionarios del Foreign Office envueltos en una nube de tabaco. Vansittart parecía muy inquieto. Me ha dicho que ayer, después de nuestro almuerzo, tuvo ocasión de hablar con Halifax, tras lo cual, «por iniciativa propia», decidió intentar acelerar el proceso de búsqueda de un punto de encuentro entre nuestros gobiernos. Para ello ha redactado una fórmula, pero antes de enviarla a Moscú quiere saber qué me parece a mí. /…/ Yo le he respondido que no es necesario que envíen una fórmula elaborada por Vansittart o Seeds. Será rechazada inevitablemente.


  /…/ Esta tarde, a las 19:00, Vansittart me ha invitado de nuevo al FO. Esta vez me ha recibido en su despacho. Parecía aún más inquieto que por la mañana y, tras pasarme una hoja de papel azulado del que usan en el FO, me ha pedido que tratara el documento que ha preparado sin prejuicios y teniendo en cuenta la responsabilidad que recae en todos nosotros en estos días tan críticos. Quizá el documento no sea ideal, pero es lo máximo que ha conseguido que acepte el Gobierno en este momento. /…/ Yo he echado un vistazo a la nueva fórmula de Vansittart y he levantado la cabeza. Vansittart me miraba conteniendo el aliento, a la espera de mi respuesta. He meneado la cabeza, escéptico.


  «Su nueva fórmula —le he dicho— está hábilmente redactada, pero en esencia difiere poco de la que me ha enseñado por la mañana, por lo que mi posición es la misma».


  /…/ Vansittart ha insistido en que transmitiera la fórmula a Moscú y que se la recomendara al Gobierno soviético. También deseaba recibir nuestra respuesta lo antes posible, preferiblemente mañana, 18 de mayo. /…/


  18 de mayo


  Esta mañana, mientras caminaba por el jardín de la embajada, he estado pensando en la postura de ayer de Vansittart. Creo que se puede explicar de la siguiente manera:


  La respuesta del Gobierno soviético el 14 de mayo puso en evidencia al Gobierno británico. Nuestras propuestas son claras, simples, razonables y tienen la posibilidad de apelar a la conciencia del ciudadano de a pie. Ya se han filtrado a la prensa, y si fuera la opinión pública italiana quien tuviera que juzgar la discusión anglo-soviética sobre los términos y condiciones del acuerdo, sin duda Chamberlain perdería.


  Por otra parte, los compromisos del Gobierno británico con Polonia, Rumania y Grecia hacen que para ellos sea absolutamente esencial alcanzar un rápido acuerdo con la Unión Soviética. Porque sin nosotros no podrán cumplir esos compromisos. ¿Qué puede hacer realmente Inglaterra (o incluso Inglaterra y Francia juntas) por Polonia o Rumania si Alemania las atacara? Muy poco. Polonia y Rumania desaparecerían antes incluso de que el bloqueo británico contra Alemania pudiera convertirse en una seria amenaza. Así que las garantías británicas en el Este sin un acuerdo con nosotros significarían inevitablemente la derrota militar de Gran Bretaña, con todas las consecuencias que ello acarrearía.


  Todas estas consideraciones —⁠nacionales, imperiales e internacionales— sin duda están presentes en la mente de Chamberlain y de sus ministros. Son especialmente importantes ahora que hay programado un debate sobre política exterior en la Cámara para el 19 de mayo, en el que hablarán Churchill, Eden, Lloyd George y otras «estrellas», y que tratará esencialmente de la cuestión: ¿por qué no se ha firmado aún un pacto con la URSS[51]? Mientras tanto, por motivos psicológicos, el primer ministro sigue sin ser capaz de aceptar el pacto, ya que eso le colocaría de una vez en terreno antialemán, poniendo fin a todos los proyectos destinados al «apaciguamiento». Por eso Chamberlain sigue regateando como un viejo gitano, intentando colocarnos un caballo perdedor por uno bueno. ¡No funcionará! Pero él no pierde la esperanza.


  19 de mayo


  Para mi sorpresa, la respuesta de Moscú llegó el día 18 a las 17:00. /…/ Tal como esperaba, ha sido una respuesta breve y nada ambigua: inaceptable.


  Hoy, a las 10:30, he visitado a Vansittart en su casa. No parecía sorprendido por nuestra respuesta. Da la impresión de que estaba plenamente preparado, tras nuestra conversación la noche del 17 de mayo. Se ha limitado a suspirar y ha dicho, como para sus adentros: «Bueno, qué se le va a hacer. Parece que tendremos que ponernos otra vez al trabajo y pensar en algo nuevo».


  /…/ A las 19:00 Vansittart me ha pedido que me pasara por su piso unos minutos. Al entrar en el vestíbulo, ha salido a recibirme a toda prisa y me ha anunciado, emocionado, que tenía buenas noticias que comunicarme. Acababan de tomar la decisión de pedirle a Seeds que informara al Gobierno soviético de que, tras los recientes intercambios (la propuesta británica del 8 de mayo y nuestra contrapropuesta del 14 de mayo, y mis charlas con Halifax, Vansittart y otros), las posiciones de las partes se habían aclarado definitivamente y se habían identificado de forma precisa las dificultades. El Gobierno británico haría todos los esfuerzos posibles por superar dichas dificultades y esperaba encontrar los medios adecuados para hacerlo. No obstante, las nuevas propuestas requerían una decisión especial que el Gabinete en pleno debería adoptar en su reunión del 24 de mayo. /…/ Vansittart espera que se llegue a un acuerdo la semana que viene.


  Yo he sacudido la cabeza, nada convencido, y al irme he bromeado con Vansittart de un modo del todo informal: «¡Admítalo, sir Robert, en el fondo está encantado de que nos mostremos tan firmes!».


  Vansittart ha soltado una carcajada y ha exclamado: «¡Quizá sí!».


  Nos hemos despedido hasta final de mes. Agniya y yo vamos a tomar el tren nocturno a Ginebra.


  21 de mayo


  Aquí estamos, en Ginebra.


  Llegamos a París ayer a las 9:00, y paseamos por la ciudad hasta la tarde. Hablamos mucho con Surits. Fuimos de compras.


  /…/ Dio la casualidad de que Halifax y yo viajábamos de París a Ginebra en el mismo tren, e incluso en el mismo vagón. En la estación, los fotógrafos nos amargaron la vida: estaban desesperados por hacernos una foto juntos a mí y al ministro de Asuntos Exteriores británico. Pero conseguí evitarlo.


  Cuando el tren se puso en marcha, Halifax salió a mi encuentro en el pasillo del vagón y me dijo que querría verme en Ginebra al día siguiente para mantener una charla. Me prometió llamarme en cuanto llegáramos. Aún no me ha llamado.


  El tren de París llega a Ginebra a una hora terriblemente temprana, las 7:13. Todos salimos arrastrándonos de nuestros vagones, adormilados, apagados y malhumorados. Por algún extraño motivo, Halifax decidió ir a pie desde la estación al hotel. La mañana estaba gris y lloviznaba, y su larga figura enjuta caminando por Ginebra bajo un paraguas negro parecía extraída de una viñeta de Low[52].


  


  Halifax ha llamado, y nos hemos encontrado en su hotel a las 11:30. Durante la conversación, que ha durado casi hora y media, también ha estado presente Strang.


  Para empezar, Halifax me ha pedido que le explicara nuestra decidida oposición a la fórmula británica del 8 de mayo.


  Subrayando que mi respuesta era personal, le he indicado los motivos de fondo de nuestra posición.


  Hoy en día la Unión Soviética solo puede seguir dos caminos:


  
    1) Una política de aislamiento y libertad de movimiento en referencia a los asuntos internacionales que podría asegurarle una seguridad relativa (teniendo en cuenta su potencia, sus abundantes recursos, su gran población, etc.). Digo «relativa» porque una política así no podría evitar una guerra mundial, con todas sus consecuencias.


    2) Una política destinada a construir un bloque de paz, sobre todo con Gran Bretaña y Francia, lo que impondría duras obligaciones militares sobre la Unión Soviética y limitaría su libertad de acción en la esfera internacional, pero que le prometería una mayor seguridad, puesto que al emprender ese camino podrían albergarse esperanzas de evitar una guerra mundial.


    La URSS prefiere el segundo camino, y desea seguirlo. /…/ Sí, la Unión Soviética está dispuesta a sacrificar la libertad de acción y a adquirir grandes obligaciones, pero solo con la condición de que británicos y franceses se muestren realmente dispuestos a colaborar. Si no, no tiene sentido que la URSS rechace las ventajas que le ofrece la primera opción.

  


  /…/ Halifax ha respondido que el Gobierno británico tenía dos motivos principales.


  En primer lugar, los estados bálticos, que temen a Alemania, no quieren garantías de un pacto tripartito. Al final, uno no puede imponer garantías a los otros por la fuerza.


  
    [image: 00058]


    
      58. Bonnet y Halifax, nada convencidos, se plantean una triple alianza en Ginebra (mayo de 1939).

    

  


  En segundo lugar —y esto es lo más importante⁠—, hay muchos en Gran Bretaña que piensan que un pacto tripartito podría impulsar a Hitler a lanzarse a la guerra de inmediato, por lo que, en lugar de prevenirla, el pacto la aceleraría. Halifax ha querido subrayar que no se trataba de su opinión, sino de la de numerosos círculos influyentes en Gran Bretaña, y de algunos de sus colegas.


  Yo le he respondido que ambos argumentos me parecen poco convincentes. /…/ El error más grave que cometen algunos personajes ingleses destacados es que no consiguen entender en absoluto la psicología de hombres como Hitler o Mussolini. Los ven como verían a un businessman de la City o a un country gentleman inglés. ¡No podrían estar más equivocados! ¡Los agresores tienen una mentalidad completamente diferente! Los que quieran entender la mentalidad del agresor harían bien en tomar a Al Capone como modelo. /…/ ¡Solo la fuerza les puede hacer bajar la cabeza! Por eso estoy absolutamente convencido de que la creación de un pacto tripartito no solo no llevaría a la guerra, sino que haría que Hitler y Mussolini se retiraran.


  23 de mayo


  En mi papel como presidente del consejo [de la Sociedad de Naciones] hoy he ofrecido un almuerzo en el Hotel de Bergues para todos los miembros de este y el secretariado de la Sociedad. Para la ocasión había traído caviar y vodka de Londres. Hemos tomado entrantes tradicionales rusos, la tarta kulebyaka, setas encurtidas y otras delicias que han dado fama a los almuerzos soviéticos en Ginebra, gracias a M.M. [Litvínov.]


  Durante el almuerzo he hablado mucho con Halifax, que estaba sentado a mi derecha como invitado de honor. Halifax me ha preguntado por el estatus de la religión en la URSS (es un hombre muy religioso, y destacado representante del anglicanismo). La charla luego ha derivado hacia la caída de la dinastía Románov, y yo le he contado muchos detalles curiosos acerca del último período de gobierno zarista en Rusia. Él ha mostrado gran interés por Rasputín[53] y por la correspondencia entre el zar y la zarina, publicada durante los primeros años de la revolución.


  
    [image: 00059]


    
      59. Maiski, que sustituye a Mólotov como presidente del Consejo de la Sociedad de las Naciones, en la última reunión de esta antes de la guerra (mayo de 1939).

    

  


  Hemos hablado poco de asuntos de actualidad. Simplemente, le he preguntado a Halifax si había llegado a alguna conclusión tras nuestra charla del 21 de mayo. No me ha dado una respuesta directa, sino que me ha respondido: «¿Así que está seguro de que un pacto tripartito podría evitar la guerra?».


  «Sí que lo estoy», he contestado.


  Halifax no tenía nada que añadir, pero me ha dado la impresión de que estaba repasando mentalmente algún párrafo que querría enfatizar en el discurso que dará mañana ante el Gobierno. /…/


  25 de mayo


  Siguiendo instrucciones de Halifax, Butler ha venido a verme esta mañana a la S[ociedad] de N[aciones] y me ha pasado un memorando, que en esencia contenía esto:


  El Gobierno de Su Majestad, tras considerar atentamente la materia, está dispuesto a reconocer que la cooperación efectiva entre los gobiernos soviético, francés y británico contra cualquier agresión en Europa podría basarse en un sistema de garantías mutuas de conformidad en líneas generales con los principios de la Sociedad de Naciones. Las garantías en cuestión cubrirían todo ataque directo a cualquiera de los tres gobiernos por parte de un Estado europeo, y también el caso en que alguno de los tres gobiernos se viera implicado en hostilidades contra el Estado atacante a causa de la agresión a otro país europeo. Las condiciones de esta última eventualidad deberían establecerse con precisión.


  /…/ El memorando acababa indicando que en breve se le ofrecería al Gobierno soviético «una fórmula que dé expresión a los principios antes mencionados».


  «Bueno, ¿qué le parece?», me ha preguntado Butler, una vez que he tenido ocasión de repasar el memorando.


  «Es sin duda un paso adelante —⁠he respondido—, pero me guardaré mi opinión definitiva para cuando vea la “fórmula” prometida sobre el papel».


  «Es usted muy precavido», ha dicho Butler, riéndose.


  «He aprendido a serlo en Londres», he respondido yo, en el mismo tono.


  
    [El informe que Maiski hizo en Ginebra evidentemente estaba pensado para ajustarse al punto de vista de Mólotov y Stalin, a los que había conocido mejor durante su última estancia en Moscú. Era «perfectamente evidente», escribió Maiski, que el Gobierno británico estaba «evitando un pacto tripartito solo para no quemar los puentes tendidos a Hitler y Mussolini». No obstante, salió de aquella sesión optimista, convencido de que Halifax valoraba sus argumentos y de que daría «un informe favorable al Gabinete». Según los periodistas, era de esperar que se alcanzara un acuerdo en una o dos semanas.

  


  
    [image: 00060]


    
      60. Agniya contempla el recién llegado ZIS-101 (fábrica de coches con el nombre de Stalin), creado a imagen de la limusina Buick de la época.

    

  


  
    Chamberlain quedó decepcionado viendo que Halifax no había podido «quitarle de la cabeza a Maiski» la exigencia de una alianza. No obstante, guiado por consideraciones de política interior, reconoció «muy de mala gana» que sería del todo difícil rechazar la propuesta soviética. No obstante, se mantuvo muy escéptico con respecto a las intenciones soviéticas. Tal como había sospechado Maiski, sobre todo le preocupaba que una alianza «hiciera difícil, si no ya imposible, cualquier negociación o diálogo con los totalitarios». Esas consideraciones, no obstante, se vieron eclipsadas por la triste evidencia de que la alianza se había vuelto indispensable para frenar a Hitler.]

  


  28 de mayo


  Hoy he salido de Ginebra con gran alivio, y con un sabor de boca vagamente desagradable. Nos ha hecho mal tiempo todo el rato. La Sociedad de Naciones olía a carroña. Pero lo que me ha resultado más desagradable ha sido presenciar de primera mano la enorme dimensión de las argucias legales y de procedimiento que se han instalado en el «Palacio de las Naciones».


  /…/ Ayer, 27 de mayo, Seeds le presentó sus propuestas al camarada Mólotov en Moscú. Representan una expresión concreta de los «principios» reflejados en el memorando que me dio Butler el 25 de mayo en Ginebra.


  30 de mayo


  En ausencia de Halifax y Cadogan, que se han ido a Whitsun, Oliphant me ha invitado para que fuera a verle. Cuando he llegado le he visto algo huraño, como si hubiera sido insultado injustamente[54].


  Ha empezado por leerme numerosos mensajes cifrados intercambiados los últimos cuatro o cinco días entre Londres y Moscú. /…/ Se ve que Halifax esperaba que aceptáramos su propuesta sin más, pero Mólotov recibió a Seeds con una avalancha de comentarios desagradables: que el Gobierno británico estaba dilatando las conversaciones, que en realidad no deseaba una resistencia efectiva a la agresión, que las propuestas británicas incluían la Sociedad de Naciones simplemente para impedir una reacción rápida ante un eventual ataque por parte de un agresor, etc. Seeds y Payart intentaron ahuyentar las sospechas de Mólotov, pero evidentemente no lo habían conseguido.


  A Oliphant todo eso le parece muy preocupante. El Gobierno británico, dice, desea llegar a un acuerdo lo antes posible. Para superar las nuevas dificultades, Oliphant envió ayer nuevas instrucciones a Seeds. /…/


  Después de explicarme estas instrucciones, Oliphant me ha preguntado si eso acabaría con las dudas del Gobierno soviético y ayudaría a la rápida firma del acuerdo.


  Yo he respondido que no podía darle una respuesta definitiva a su pregunta. Desde luego, las instrucciones tienen el objetivo de aclarar algunas de nuestras dudas, pero ¿lo conseguirán? No estoy seguro. El Gobierno soviético suele dar crédito a los hechos, no a las palabras.


  Personalmente, solo podía decirle que, después de ver las propuestas británicas, yo también me sentía decepcionado. Tras mi charla con Halifax en Ginebra, esperaba que las propuestas fueran más claras, más simples y más expeditivas. De hecho, contenían muchas declaraciones ambiguas que se prestaban a diversas interpretaciones. Dado que yo era plenamente consciente del gran nivel del personal del Foreign Office, y en particular de los miembros que habían participado en la formulación de las propuestas, me resultaba impensable atribuir los defectos a cualquier negligencia. Las deficiencias del redactado debían de ocultar, sin duda, algún objetivo. Y eso no podía más que resultarme sospechoso, a mí y a cualquiera que lo viera desde el bando soviético. Estábamos negociando sobre un documento de gran importancia política y militar, del que dependerían literalmente millones y millones de vidas, así que era de esperar que midiéramos con precisión hasta la última palabra y cláusula del documento. Halifax no podía encontrar motivo para la sorpresa o para la decepción. /…/


  
    [La política del Kremlin siguió basándose en la profunda desconfianza hacia Chamberlain. El pacto franco-soviético —⁠que, tal como le recordó Mólotov a Seeds, «había quedado en una decepción»— les había hecho entender a los rusos la «absoluta necesidad» de firmar «simultáneamente un acuerdo político y militar». En su discurso del 31 de mayo ante el Sóviet Supremo, Mólotov no encontró la manera de ahuyentar la sospecha de que los «representantes autorizados» de Gran Bretaña, que «glorificaban el éxito de los infaustos Acuerdos de Múnich», traicionaban «el deseo sincero de abandonar la política de no intervención, la política de no tolerar más agresiones». Se temía que Gran Bretaña estuviera intentando desviar las agresiones y confinarlas a «determinadas regiones». Mólotov ensanchó aún más la grieta abierta por Stalin en su discurso de las «castañas» al declarar que no había «necesidad de rechazar las relaciones comerciales con países como Alemania e Italia».]

  


  3 de junio


  
    [El diario incluye, sin comentarios, un verso satírico, «Decamerón», de Don-Aminado (Aminad Shpolyanski), poeta exiliado, publicado en el periódico ruso en el exilio Poslednie novosti el 2 de junio de 1939. El poema se burla de la alianza anglo-soviética en tono de sátira: el «matrimonio» acaba con el adulterio entre la «dama rusa» y Hitler, y el «lord Inglés» y «la dama italiana». Los casamenteros, Potemkin y Maiski, acaban en prisión.]

  


  
    Decamerón


    


    Tan diversos eran como junio y diciembre,


    Seguros de sí se los veía siempre.


    La novia, comunista al Komsomol afiliada


    El novio, un milord de capa y espada.


    


    Las diferencias no podían salvarse,


    Pero aun así decidieron casarse.


    Ella lucía un vestido de algodón


    Él, frac, sombrero y bigotón.


    


    Y así en la oficina del registro,


    Con su deber de ciudadanos cumplieron,


    Ella le dio un beso a su marido


    Y su belleza mágica todos aplaudieron.


    


    Kalinin avisó con un telegrama,


    Y Halifax envió un mensajero.


    Se pusieron en marcha caballero y dama,


    Y emprendieron juntos un nuevo derrotero.


    


    Lucharon, sufrieron, se esforzaron,


    Atravesando incluso cementerios,


    Cantaron al trabajo duro y a los obreros,


    Y con ahínco la felicidad buscaron.


    


    Pero pronto llegaron los cotilleos:


    La flor de su amor se marchita,


    Con Hitler tiene ella devaneos,


    Con su dama italiana él se cita…


    


    Como ángeles del Sinaí,


    Los gobernantes al infierno cayeron.


    Y las alcahuetas Potemkin y Maiski


    A prisión sentenciados fueron.


    D. AMINADO

  


  8 de junio


  Halifax me ha pedido que pasara a verle y me ha informado de la decisión del Gobierno británico de enviar a Strang a Moscú. Los motivos de la decisión son los siguientes: Seeds ha estado fuera de contacto con el Foreign Office durante muchos meses y está poco informado sobre la actitud y la voluntad actuales del Gobierno británico. Halifax quería citarle en Londres para darle instrucciones, pero Seeds cayó enfermo de gripe, por lo que se decidió enviar a Strang a Moscú para ayudar a Seeds e informarle. Por otra parte, el Gobierno británico considera que el método de intercambiar notas, practicado hasta el momento, provoca malentendidos y hace perder tiempo. Mientras tanto, la peligrosa situación internacional hace esencial la velocidad de respuesta. Por este motivo, el Gobierno británico querría celebrar una «mesa redonda» en Moscú. El representante británico en la conferencia será Seeds, y Strang puede ser un buen ayudante. Con toda esta elocuencia, una cosa me ha quedado clara: el Foreign Office considera que Seeds no está suficientemente cualificado para entablar negociaciones serias, y envía a Strang como refuerzo. Bueno, ya se apañarán.


  
    [Curiosamente, a partir de este momento Maiski se vería cada vez más apartado de las negociaciones, dirigidas con celo por Mólotov desde Moscú, al tiempo que tanteaban el terreno en Alemania. Halifax no estaba decidido a que las charlas tuvieran lugar en Londres, ya que dudaba de que a Maiski «le dieran alguna libertad para negociar». La disonancia era evidente. Mientras Maiski mostraba confianza en la eventual firma de un acuerdo, Mólotov se mantenía escéptico y endurecía su postura. Maiski quitaba importancia a los obstáculos y se «inclinaba a creer», tal como le escribió a Kolontái, que la alianza se formaría «en un futuro no muy lejano». El acuerdo, tal como les dijo a los Webb, se «alcanzará y se firmará esta semana o la que viene».]

  


  12 de junio[55]


  /…/ Strang ha estado presente durante esta parte de nuestra conversación. Halifax ha apuntado todo lo que he dicho. Parecía satisfecho y me ha preguntado si le hemos presentado una declaración idéntica al Gobierno francés en París. Como yo no he podido darle una respuesta segura, me ha dicho que él mismo comunicaría mi mensaje a los franceses. /…/ Se les ha otorgado autoridad plena, a él y a Seeds, para llegar a un acuerdo con el Gobierno soviético personalmente, teniendo en cuenta los principios básicos del punto de vista británico. Halifax confía en que lo conseguirán. En segundo lugar, ¿podría ser que nuestras dudas sobre el párrafo 6 de la propuesta soviética más reciente (en virtud del cual el pacto político y el militar entrarían en vigor simultáneamente) se aclararan si se fija una fecha precisa para el inicio de las negociaciones militares?


  No he aceptado la oferta de Halifax en lo relativo a estos puntos y me he limitado a señalar que todas esas cuestiones probablemente se discutirían en Moscú.


  /…/ Luego he señalado, de pasada, que no entendía muy bien por qué Halifax considera necesario dar ese discurso el jueves (8 de junio) en particular[56]. Me parece prematuro.


  Algo violento, Halifax se ha defendido afirmando que su discurso era equilibrado, con notas duras y suaves distribuidas más o menos de manera regular, y que su objetivo principal era contrarrestar la propaganda de Goebbels[57] sobre el supuesto «cerco» a Alemania, propaganda que por desgracia había llegado al corazón de los alemanes. No había posibilidad de volver al apaciguamiento. /…/ «Su último discurso —⁠he concluido yo— ya ha dado origen a todo tipo de especulaciones que habría sido más sensato evitar».


  /…/ Antes de irme, he dado a entender que estaría bien que Halifax visitara Moscú, donde le darían un cálido recibimiento. Mi sugerencia ha caído en tierra fértil. Es cierto que ha empezado poniendo las típicas excusas, relacionadas con la situación internacional, que le impide salir de Londres, pero he visto que le ha gustado mi idea. Me ha prometido pensárselo[58].


  Evidentemente, los británicos estaban ofendidos con la ausencia de Potemkin en Ginebra. La negativa de Voroshílov a asistir a las maniobras británicas también les ha dolido. El discurso de Halifax del 8 de junio sin duda está motivado por la voluntad de llamarnos la atención por nuestra postura inflexible en las negociaciones. Pero yo sigo creyendo que, a menos que pase algo extraordinario, Halifax visitará Moscú.


  
    [Maiski se excedió en su interpretación de las instrucciones de Mólotov, estrictas pero lacónicas, de «insinuar» que Halifax sería bien recibido en Moscú. De hecho, los registros británicos recogen su insistente petición, repitiéndole a Halifax que «de usted, personalmente, depende mucho /…/ Si accediera inmediatamente, esta semana o como mucho la próxima, a ir a Moscú, a llevar las negociaciones hasta el final y a firmar allí el pacto, se preservaría la paz en Europa». No obstante, para entonces Chamberlain ya había matizado la respuesta positiva inicial de Halifax, sugiriendo que podían mandar a Moscú a Churchill o a Eden, con el argumento de que «enviar un ministro o un ex ministro sería la peor de las tácticas, si había que negociar con alguien tan duro como Mólotov». Lo que le preocupaba en realidad a Chamberlain, no obstante, era que la oposición, que él sabía que conspiraba constantemente con Maiski, usara la misión para derrocarlo.]

  


  17 de junio


  Las negociaciones de Moscú no han empezado hasta el 15 de junio. Es realmente una «mesa redonda», con los camaradas Mólotov y Potemkin a un lado y Seeds, Strang y Naggiar[59] (el embajador francés) al otro. Pero de momento no hay ningún resultado.


  En la primera reunión (15 de junio), británicos y franceses plantearon su punto de vista y propusieron diversas soluciones posibles. A pesar de mi advertencia del 12 de junio, sus borradores eran tales que la TASS[60] publicó un comunicado a media tarde describiéndolos como «absolutamente insatisfactorios». El meollo del asunto es que británicos y franceses se niegan a aceptar nuestras exigencias sobre dar garantías completas a los estados bálticos.


  El día 16 se celebró otra reunión, en la que el C[amarada] Mólotov dijo que, tal como habían demostrado las negociaciones, el problema de dar garantías a los países pequeños del bloque tripartito aún no estaba a punto para su resolución, por lo que el Gobierno soviético proponía que el problema de las garantías a otros países se pospusiera y que de momento solo se firmara el pacto tripartito entre Gran Bretaña, Francia y la URSS, basado en la asistencia mutua en caso de agresión directa a uno de los tres países.


  Británicos y franceses se quedaron impresionados y dijeron que deseaban consultar con sus respectivas capitales. Creo que nuestro movimiento ha sido el mejor que podíamos hacer, y ha sido ingenioso. Por supuesto, la solución propuesta por el C[amarada] Mólotov no les conviene en absoluto a nuestros socios, pero es justa en cuanto a táctica y contenido.


  23 de junio


  Halifax me ha invitado a su despacho y se me ha quejado amargamente: que estamos creando dificultades innecesarias, que somos absolutamente inflexibles, que estamos usando el método alemán de la negociación (dando nuestro precio y exigiendo el cumplimiento al cien por cien), y que eso provoca que se retrase la firma del acuerdo, lo que supone un duro golpe para la causa de la paz europea. Halifax ha acabado su amargo arrebato con una pregunta directa: «¿Quieren o no alcanzar un acuerdo?».


  Yo le he mirado atónito y he respondido que no me parecía posible siquiera discutir de eso. Las quejas del ministro de Asuntos Exteriores me han parecido del todo infundadas. /…/ «Perdóneme, lord Halifax —⁠he respondido—, pero el Gobierno soviético no les ha dicho “no”, sin más; también ha presentado tres detallados borradores de contrapropuestas».


  Halifax /…/ me ha confesado que, a pesar de la gran cantidad de telegramas que ha recibido de Seeds y Strang, no entendía muy bien cuál era el problema. ¿Por qué no estábamos satisfechos con la última fórmula británica que, a su modo de ver, cubre todos los casos posibles de agresión en el Báltico? ¿Por qué insistíamos en nombrar los tres estados bálticos en el acuerdo? ¿No podía aclararle con más detalle el punto de vista soviético?


  Yo le he respondido que las negociaciones se estaban llevando a cabo en Moscú, y que yo no podía estar al tanto de todos los detalles. Si Halifax estaba perplejo o tenía dudas, lo mejor que podía hacer era pedir aclaraciones en Moscú. Evidentemente, no le ha gustado mi respuesta, pero yo no podía hacer nada al respecto. /…/


  A cada avance de la conversación, era evidente lo molesto y descontento que estaba Halifax.


  
    [La declaración de Maiski en sus memorias de que la triple alianza era una alternativa viable al Pacto Ribbentrop-Mólotov debería examinarse teniendo en cuenta las negociaciones germano-soviéticas, ya en curso, de las que no estaba muy informado. El estudio de las prolongadas negociaciones germano-soviéticas de 1939 hace dudar de que el Pacto Ribbentrop-Mólotov se firmara bajo presión, por falta de otra alternativa, en el último momento. Es cierto que cuando fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores Mólotov no parece haber recibido instrucciones explícitas de cambiar el curso de la política y buscar un acercamiento político a Alemania. De momento, tenían la alternativa de firmar un acuerdo completo con las potencias occidentales, o la del aislamiento. Litvínov había defendido ambas políticas. Para la Unión Soviética, la ventaja evidente del aislamiento era la posibilidad de conservar su recién adquirida posición de elemento de control de la balanza del poder, demorando todo lo posible la elección de bando. Y por otra parte el «aislamiento» era también un manto útil bajo el cual se podían cultivar diversas alternativas. Para cuando Mólotov fue nombrado ministro, ya estaba claro que la política de seguridad colectiva había fracasado y se había reconocido la nueva posibilidad que ofrecía Alemania.


    
      Los «hombres de Múnich» interpretaban la política soviética a través del prisma de su propia ideología. Del mismo modo, la decisión de Stalin de considerar la opción alemana surgió de la sospecha obsesiva de que Gran Bretaña y Francia estaban decididas a desviar el ataque de Hitler hacia el este. La decisión se vio apoyada por el cálculo en frío de las consecuencias económicas y militares que acarrearía este acuerdo. A principios de mayo, Hitler presentó la Operación Weiss, directiva para el ataque a Polonia. Al cabo de una semana, Stalin ya había recibido información detallada sobre el plan alemán a través de la inteligencia militar. No obstante, se mantenían las sospechas de una conspiración entre Gran Bretaña y Alemania, tal como se deduce de un memorando detallado de doce páginas (que hasta ahora había pasado desapercibido a los historiadores) enviado a Mólotov el 15 de mayo. Llevaba el título «Oscura maniobra de la diplomacia inglesa en agosto de 1914», y pretendía demostrar el «marcado parecido» de aquellos hechos «con la maniobra de mayo de 1939». Mientras lo estudiaba atentamente, Mólotov encontró numerosas referencias al supuesto compromiso británico de 1914 de permanecer neutral y garantizar la pasividad de Francia si Alemania dirigía su ataque hacia el este. Sus recelos y su escepticismo sobre las «humillantes» propuestas británicas para una triple alianza se hicieron evidentes en la correspondencia con Maiski y Surits. Parece ser que el principal motivo de la decisión del Politburó de llevar adelante las negociaciones era el miedo a tener que enfrentarse a Alemania en el futuro contando solo con la alianza de Polonia, y con Gran Bretaña y Francia neutrales.


      Los rusos no ocultaron su profunda sospecha de que las propuestas alemanas fueran «una suerte de juego» dirigido a crear una brecha entre Moscú y Londres. La solución para superar esta desconfianza, según le dijo Mólotov a Schulenburg, embajador alemán en Moscú, era la construcción de una «base política» coherente. A finales de mayo, Alemania confirmó a Rusia que no tenía ningún interés en atacarla y que las diferencias ideológicas no deberían ser un obstáculo para la normalización de relaciones. Incluso les hicieron creer que si la Unión Soviética se separara de Gran Bretaña y Francia, Alemania estaría dispuesta a llegar a un acuerdo sobre una «división de esferas de influencia».


      A principios de junio, mientras se enviaba el borrador soviético del tratado a Londres, Stalin le envió a Mólotov instrucciones por escrito para que descubriera si los nazis iban en serio, ya que no podía «aceptar que los alemanes interrumpieran de nuevo las negociaciones y por motivos desconocidos». Stalin fijó las directrices de las negociaciones y redactó una lista con sus requisitos, que incluían exigencias militares de vital importancia, evidentemente con el fin de poner a prueba las intenciones alemanas. El19 de junio, Stalin recibió un informe del servicio de inteligencia procedente del cuartel del general Kleist, que decía que Hitler estaba decidido a resolver la cuestión polaca a toda costa, aunque se arriesgara a tener que luchar en dos frentes. El informe confirmaba, además, la información proporcionada por Merekálov en la crucial reunión del 22 de abril, de que Hitler contaba con que Moscú «negociaría con nosotros, ya que no tiene ningún interés en entrar en conflicto con Alemania, ni estará deseando ser derrotada para hacerles un favor a Inglaterra y Francia». Hitler, concluía el informe, creía que «podría llegarse a una nueva fase Rapallo en las relaciones germano-soviéticas», por lo menos durante un período de tiempo limitado.]

    

  


  29 de junio


  
    [El diario incluye, sin comentarios, un artículo de Zhdánov, publicado en el Pravda ese día con el título «Los gobiernos británico y francés no desean un acuerdo igualitario con la URSS».]

  


  4 de julio


  Mi escepticismo sobre las charlas de Moscú se ha visto justificado.


  /…/ El 3 de julio el C[amarada] Mólotov comunicó nuestra respuesta a la propuesta recibida.


  Estábamos de acuerdo en nombrar los países incluidos en la garantía en un apéndice, pero expresamos nuestra sorpresa ante el hecho de que, después de que todas las negociaciones previas consideraran ocho «pequeños», el número de pronto hubiera aumentado a once. Para facilitar el acuerdo, estábamos dispuestos a incluir a Holanda y Suiza en la lista de países garantizados, pero con una condición: dado que la inclusión de este último suponía una ampliación de nuestras obligaciones, considerábamos justo exigir una ampliación equivalente de las garantías de nuestra seguridad, en forma de pactos de asistencia entre la Unión Soviética, por un lado, y Turquía y Polonia, por el otro. Aparte de esto, proponíamos, sin detrimento de la inmediatez de la ayuda en los casos estipulados por el pacto, convocar una consulta de los «tres grandes» cada vez que surgiera la posibilidad de que fuera necesario proporcionar asistencia. /…/


  
    [Mólotov, ahora más decidido, le dijo a Maiski que los planteamientos británicos eran «una repetición de la propuesta anterior» y que había que rechazarlos por ser inaceptables. Para ahuyentar los temores soviéticos de que el principal objetivo de Gran Bretaña fuera «comprometerlos y luego dejarlos en la estacada», el 26 de junio Halifax convenció al Comité de Política Exterior para que aceptara las demandas soviéticas de ampliar las garantías a todos los estados bálticos. «Vamos al límite —⁠observó Cadogan en su diario—, sin ningún convencimiento, por mi parte, de que esos rastreros vayan a responder». Por su parte, Mólotov hablaba de los negociadores británicos como «bandidos tramposos» que recurrían a «torpes trucos». Estaba decidido a obtener un acuerdo firme fuera con los británicos o con los alemanes.]

  


  5 de julio


  Las últimas dos semanas se ha librado una enorme campaña entre los bastidores del Parlamento para un cambio inmediato de elementos de gobierno. /…/ Yo tengo bastantes dudas sobre las perspectivas de esta campaña (¿cuántas se han hecho ya?), a pesar de los «brillantes» nombres de sus líderes. He oído demasiadas veces que «no podemos seguir así», que «Chamberlain se mueve sobre arenas movedizas», que ya está muy adelantado el cambio, que en algún despacho oculto en algún lugar ya están completando una lista de nuevos ministros… y sin embargo, nada cambia. A Chamberlain no le importa un pepino, y Churchill sigue en su rincón favorito bajo la pasarela. Me temo que esta vez ocurrirá lo mismo: harán mucho jaleo, hablarán mucho, se agitarán, y el Gobierno se quedará como está. Cada vez estoy más convencido de que la élite inglesa no le dará el poder a Churchill hasta el día después de que se declare la guerra. No se equivocaba la señora Chamberlain cuando le dijo a su marido el otro día que «invitar a Churchill para que entre en el Gobierno equivaldría a tu suicidio político».


  Es una pena, porque si Churchill entrara en el Gobierno hoy mismo, aún podríamos evitar la guerra[61].


  6 de julio


  Halifax me ha convocado.


  Ha empezado, por supuesto, con quejas por el ritmo lento de las conversaciones, señalando, evidentemente, que la culpa era sobre todo nuestra. Yo he esquivado sus críticas sin gran dificultad. /…/ Halifax me ha dicho que el Gobierno británico desea hacer un intento final para llegar a un acuerdo con nosotros sobre el asunto de las garantías. Si este intento fracasara, británicos y franceses se limitarían de momento a un simple pacto de asistencia mutua tripartito, efectivo en caso de agresión directa contra cualquiera de los firmantes.


  Halifax intenta asustarnos. Un simple pacto tripartito no les conviene ni a Gran Bretaña ni a Francia. Londres está regateando. Nosotros también lo haremos.


  12 de julio


  El 8 y 9 de julio se celebraron de nuevo reuniones en Moscú, pero aún no dispongo de todos los detalles. /…/ Halifax me ha llamado hoy otra vez. Mientras me «informaba» sobre el transcurso de las negociaciones me ha dicho que /…/ en cuanto a la posibilidad de «agresión indirecta», el Gobierno británico preferiría la fórmula anterior. Si no, se teme que «los estados bálticos caerán en manos de los alemanes». En cuanto a la aplicación simultánea del pacto y del acuerdo militar, muy probablemente el Gobierno británico no pondría objeciones. /…/ Más tarde, ha añadido que el Gabinete británico no se opone a abrir las negociaciones militares inmediatamente. ¿No podría resolverse la disputa sobre este asunto fijando fechas para la apertura y el cierre de las negociaciones militares?


  Le he respondido que a mí me resultaba difícil responder a su pregunta, y que era mejor que eso se lo consultara a Moscú.


  13 de julio


  El Gobierno británico ha lanzado una gran campaña, y por toda la prensa, el Parlamento y la opinión pública se han extendido los rumores de que el Gobierno soviético está mostrándose muy tozudo, enredando las cosas y alargando deliberadamente las negociaciones; que no hace más que «jugar» y que en realidad no se muestra dispuesto a cerrar un pacto. Como si el Gobierno soviético estuviera flirteando con Hitler y se dispusiera a formar un bloque con Alemania.


  El objetivo de la campaña está claro. Saboteando las negociaciones, Chamberlain quiere convertirnos en su chivo expiatorio. Haremos todo lo posible para estropearle el plan.


  No obstante, para ser justos hay que admitir que la campaña ha tenido un efecto desmoralizante incluso sobre algunos de nuestros «amigos» en los círculos laboristas y de izquierdas.


  18 de julio


  Hasta ayer, Seeds y compañía no se han dignado a visitar al C[amarada] Mólotov. ¡Así pues, las instrucciones de las que Halifax me informó el día 12, han tardado cinco días en viajar desde Londres hasta la embajada británica en Moscú! A juzgar por nuestras negociaciones, la diplomacia británica debe de usar carros de bueyes como medios de transporte.


  /…/ No se ha hecho ningún progreso en el tema de la agresión indirecta. /…/ De hecho, la reunión del 17 de julio ha dejado la desagradable sensación de que nuestra gente en Moscú ha empezado a preguntarse si estas conversaciones interminables darán algún resultado. A juzgar por algunos indicadores, no se puede excluir la posibilidad de que se rompan incluso en un futuro muy próximo. De momento, veremos.


  
    [En la reunión del Gobierno del 19 de julio, Halifax se alineó con Chamberlain, prefiriendo «la ruptura de las negociaciones» a la aceptación de las condiciones soviéticas. Tras zafarse de la presión para firmar un tratado con Rusia, Chamberlain volvió a intentar disuadir a Hitler del uso de la fuerza ofreciéndole diversos incentivos económicos. Una serie de intermediarios que habían recibido el visto bueno de Halifax allanaron el terreno para una reunión entre destacados industriales británicos y Göring. Aunque las negociaciones no dieron ningún fruto, sí consiguieron alimentar las sospechas soviéticas y quizá contribuyeran al súbito cambio de opinión en la valoración crítica de Maiski sobre las intenciones británicas las semanas previas a la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov. Maiski —⁠que, tal como demuestra el siguiente apunte, siguió creyendo en un acuerdo hasta el día del estallido de la guerra, e incluso después— ya se había adaptado al modo de actuar de Moscú.]

  


  25 de julio


  Halifax me ha citado y me ha dicho que en la última reunión en Moscú, el 23 de julio, el camarada Mólotov propuso abrir las negociaciones militares inmediatamente, subrayando una vez más que el Gobierno soviético no firmaría el pacto sin un acuerdo militar. El camarada Mólotov les comunicó a Seeds y compañía que si se resolvía de manera favorable la cuestión del acuerdo militar, las dificultades políticas restantes (la agresión indirecta) dejarían de ser irresolubles. Dado que Seeds no estaba autorizado para decidir el asunto planteado por el camarada Mólotov, llamó a Londres. Hoy el Gobierno británico ha tomado una decisión extraordinariamente importante: ha aceptado la propuesta del camarada Mólotov y están dispuestos a iniciar las negociaciones militares enseguida, en paralelo a las políticas. El pacto y el acuerdo militar se firmarán de forma simultánea. Las misiones militares británica y francesa saldrán hacia Moscú en un plazo de entre siete y diez días, aunque aún está por decidir su composición[62]. /…/


  
    [image: 00061]


    
      61. Misión militar anglo-francesa embarcando en un carguero a vapor de camino a Rusia.

    

  


  4 de agosto


  /…/ Han venido a almorzar los miembros de la misión militar que partirá a Moscú: el almirante Drax[63] (jefe), el mariscal de Aviación Burnett[64] y el general Heywood[65]. Los invitados se han mostrado muy reservados y han preferido charlar de asuntos inocuos como la caza de la perdiz, aunque durante la temporada de esta van a tener que estar en Moscú[66].


  En el almuerzo, no obstante, me he enterado de algo que me ha alarmado seriamente. Cuando le he preguntado a Drax, que estaba sentado a mi derecha, por qué la delegación no iba en avión para ahorrar tiempo, Drax ha arrugado el gesto y ha dicho: «Es que somos casi veinte y hay mucho equipaje… No sería cómodo ir en avión…».


  No puedo decir que su respuesta me pareciera convincente. Insistí: «En ese caso, ¿por qué no viajan en un buque de guerra… en un crucero rápido, por ejemplo…? Darían una imagen impresionante y acelerarían su llegada a Leningrado».


  Drax ha vuelto a arrugar el gesto y ha dicho, muy pensativo: «Pero eso significaría sacar a veinte oficiales de sus camarotes… Sería raro…».


  No podía creerme lo que estaba oyendo. ¡Tan buenos sentimientos y tan poco tacto! No obstante, el almirante quiso dejarme tranquilo con la noticia de que la delegación militar había alquilado un barco, el City of Exeter, que les llevaría a ellos y a la misión francesa a Leningrado. En este punto ha intervenido Korzh[67], señalando que había oído esta misma mañana, de boca del dueño del barco, que tenía una velocidad máxima de trece nudos por hora. Yo le he echado una mirada de sorpresa a Drax y he exclamado: «¿Eso es posible?».


  Drax ha murmurado, incómodo: «La Cámara de Comercio es la que ha alquilado el barco. Yo no conozco los detalles».


  ¡Así que las misiones militares inglesa y francesa van a viajar a Moscú en un buque de carga! ¡Debe de ser un barco de carga, a juzgar por la velocidad! ¡Y eso, en un momento en que Europa está a punto de estallar! ¡Increíble! ¿De verdad el Gobierno británico quiere llegar a un acuerdo? Cada vez estoy más convencido de que Chamberlain sigue en lo suyo: no es un pacto tripartito lo que busca, pero habla del pacto como si fuera el triunfo que le permitirá llegar a un pacto con Hitler. /…/


  
    [Salvo por algún momento ocasional, hasta la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov, Maiski mantuvo que el acuerdo con las potencias occidentales era inevitable. En sus memorias, redactadas a modo de disculpa, le da un tono ambiguo a la narración, aduciendo que la negativa de Halifax a visitar Moscú y el extraño episodio de la misión militar le habían sorprendido y convencido de que el acuerdo estaba abocado al fracaso. Ese relato, construido de manera meticulosa y muy difundido por Maiski para justificar el pacto, lo adoptaría más tarde Stalin. Supuestamente, la negativa de Halifax a viajar a Rusia y la llegada de la desangelada misión militar a Moscú no le habrían dejado otra opción que firmar el pacto. El planteamiento de Maiski, no obstante, queda invalidado por la siguiente entrada en su diario, que evidencia sus pensamientos más íntimos en aquel momento. Es más, en la visita a la finca de los Webb dos días más tarde se mostraba convencido de que «Gran Bretaña se verá obligada a firmar una alianza» con la Unión Soviética.]

  


  4 de agosto


  Azcárate ha llegado de París. Están llevándose a los republicanos a México. Un barco, con más de dos mil emigrados, acaba de zarpar con destino a Chile, donde actualmente gobierna el Frente Popular. (¿Cuánto durará?)


  La actitud del Gobierno francés con respecto a los refugiados españoles ha mejorado significativamente. Los horrores de los «campos de los españoles» ya forman parte del pasado. Algunos españoles participan en fábricas militares, otros han sido reclutados por el ejército francés, y otros más se han asentado en zonas rurales cerca de la frontera italiana. Pero parece claro que hay miles que serán repatriados a España. En aplicación del acuerdo entre Franco y el Gobierno francés, que estipula la devolución del oro español (unos ocho millones de francos), Franco también recibirá hasta cincuenta mil refugiados españoles. El Gobierno francés aún no ha obligado a nadie a regresar, pero ¿qué hará en el futuro? No se sabe. El asentamiento de refugiados en Escandinavia, y especialmente en Suecia, presenta muchas dificultades. Al inicio del año, Sandler accedió a aceptar… cien refugiados. Pero ahora se niega a cumplir siquiera esa promesa. Eso es típico de él, si recordamos su conducta en Ginebra en relación con el telegrama de Beneš.


  Entre los emigrados españoles en París hay tensiones y divisiones internas. A su regreso desde México, Prieto[68] desafió a Negrín como líder de los emigrados españoles. Recurriendo a diversas artimañas, impulsó una decisión desfavorable para Negrín en la denominada «delegación de las Cortes», un cuerpo de veintiún hombres que busca arrogarse el derecho de hablar en nombre del antiguo Parlamento español. Pero la mayoría de las organizaciones de emigrados de verdad, como los comités ejecutivos de partido, el Comité de Evacuación y otros, apoyan a Negrín.


  Bueno, los enfrentamientos y las riñas entre los emigrados son prácticamente una norma.


  Azcárate ha hablado prolongadamente de la profunda desintegración interna del Partido Socialista francés. No ha ocultado que simpatiza con los comunistas.


  5 de agosto


  He ido a la estación de ferrocarril de StPancras para despedir a las misiones militares británica y francesa. Mucha gente, reporteros, fotógrafos, damas y jovencitas. He conocido al general Doumenc[69], jefe de la misión francesa, y a algunos de sus compañeros. Los jefes de la misión británica —⁠el almirante Drax (jefe), el mariscal de Aviación Burnett y el mayor general Heywood— estuvieron ayer almorzando conmigo y nos hemos saludado como si fuéramos viejos conocidos.


  De vuelta a casa, no he podido reprimir una sonrisa al pensar en el morboso sentido del humor que tiene la historia.


  En términos subjetivos, es difícil imaginar una situación más favorable para un bloque anglo-germánico contra la URSS y menos favorable para un bloque anglo-soviético contra Alemania. Efectivamente, las preferencias espontáneas de los «Diez mil de arriba» de Gran Bretaña se orientan sin duda hacia Alemania. Chamberlain sueña con un pacto con Hitler a expensas de terceros países, es decir, a expensas de la URSS. Incluso en la situación actual el primer ministro sueña con el «apaciguamiento». Por otra parte, en Berlín, Hitler siempre ha defendido la formación de un bloque con Gran Bretaña. Escribió sobre ello fervientemente en Mein Kampf. Los grupos de mayor influencia entre los fascistas, banqueros e industriales alemanes también defienden un acercamiento a Inglaterra. Repito: el factor subjetivo no está solo al 100 %, sino al 150 % con el bloque anglo-alemán.


  Y sin embargo, ese bloque no consigue materializarse. Las relaciones anglo-germanas van deteriorándose lenta e inexorablemente, y cada vez se vuelven más tensas. Al margen de los numerosos intentos de Chamberlain por «olvidar», por «perdonar», por «reconciliar», por «llegar a un acuerdo», siempre ocurre algo que agranda el abismo entre Londres y Berlín. ¿Por qué? Porque los intereses vitales de las dos potencias —⁠el factor objetivo— se muestra diametralmente opuesto. Y este conflicto fundamental de intereses se impone sin duda alguna a la influencia del factor subjetivo. La repulsión tiene más fuerza que la atracción.


  Lo contrario ocurre con las relaciones anglo-soviéticas. En este caso, el factor subjetivo se opone claramente a un bloque anglo-soviético. A la burguesía y a la corte no les gusta, e incluso les produce rechazo, el «comunismo soviético». Chamberlain siempre se ha mostrado deseoso de cortarle las alas a la URSS. Y nosotros, desde el lado soviético, no sentimos ningún aprecio por los «Diez mil de arriba» de Gran Bretaña. La carga del pasado, la reciente experiencia del período soviético y la práctica ideológica se han combinado, emponzoñando nuestra actitud subjetiva hacia la élite que gobierna en Inglaterra, y especialmente hacia el primer ministro, con el veneno de una sospecha y una desconfianza justificadas. Repito: el factor subjetivo en este caso no está al 100 %, sino al 150 % contra el bloque anglo-soviético.


  Y sin embargo, el bloque va tomando forma gradualmente. Al repasar los siete años pasados en Londres, la imagen general que veo me resulta muy instructiva. Lenta pero progresivamente, con sus zigzags, sus contratiempos y sus fracasos, las relaciones anglo-soviéticas van mejorando. ¡Desde el caso Metro-Vickers hasta el viaje de la misión militar a Moscú! ¡Esa es la distancia que hemos cubierto! El abismo entre Londres y Moscú sigue estrechándose. Los ingenieros de campo están consiguiendo fijar las vigas y los travesaños para sustentar el puente que debe cubrir la distancia restante. ¿Por qué? Porque los intereses vitales de las dos potencias —⁠el factor objetivo— coinciden. Y esa coincidencia fundamental se impone a la influencia del factor subjetivo. La atracción se demuestra más potente que la repulsión.


  El viaje de la misión militar a Moscú marca un hito histórico. Testimonia que el proceso de atracción ha llegado a un nivel de desarrollo muy alto.


  ¡Pero qué ironía que deba tocarle a Chamberlain construir el bloque anglo-soviético contra Alemania!


  Sí, la historia es traviesa y realmente tiene un sentido del humor morboso.


  No obstante, todo fluye. El equilibrio de fuerzas descrito antes se corresponde con el período histórico actual. El escenario cambiaría completamente si la revolución proletaria se extendiera más allá de las fronteras de la URSS.


  
    [En este momento las negociaciones con británicos y franceses se estaban desarrollando en paralelo con las abiertas con Alemania, aunque estas últimas hubieran perdido algo de ímpetu desde abril. Maiski, como el resto de plenipotenciarios soviéticos, era ajeno a su existencia. El10 de julio, los alemanes dieron su visto bueno al procedimiento propuesto por los rusos para vincular las negociaciones económicas y políticas, lo que suscitó la reacción inmediata de Stalin: «Estamos listos para avanzar». No obstante, las negociaciones quedaron interrumpidas hasta el 26 de julio, cuando el encargado de negocios soviético en Berlín fue informado de que Ribbentrop había mostrado un interés personal en mejorar las relaciones germano-soviéticas.


    
      Cuando Maiski informó de que los británicos seguían intentando llegar a un acuerdo con los alemanes, Stalin decidió ganar posiciones antes de que avanzaran más las negociaciones militares con las democracias. El2 de agosto, Astajov[70] recibió luz verde para reunirse con Ribbentrop. Se encontró con que el ministro de Asuntos Exteriores alemán estaba deseoso de firmar un acuerdo comercial, que podría «indicar una mejora en las relaciones políticas». Ribbentrop le recalcó que no existían conflictos entre los dos países, «del mar Negro al Báltico», y que «todos los asuntos relacionados estaban abiertos al diálogo». El12 de agosto, Astajov comunicó desde Berlín que, en previsión de un conflicto con Polonia, los alemanes estaban deseosos de iniciar negociaciones económicas, pero también políticas.


      El 15 de agosto, cuando las conversaciones militares en Moscú apenas se habían iniciado, Schulenburg le sugirió a Mólotov que Ribbentrop podría acudir a Rusia. Aunque le agradaba la idea, Mólotov, que siempre sospechaba de intrigas ocultas, quería información más precisa sobre la naturaleza de las propuestas alemanas. Es más, evidentemente deseaba conseguir las mejores condiciones posibles del trato con los germanos mientras las negociaciones militares con las democracias seguían abiertas. No fue hasta el 17 de agosto, tras el fracaso de las negociaciones militares, cuando Mólotov le planteó a Schulenburg la idea de un pacto de no agresión y de un «protocolo especial» sobre los intereses mutuos de los dos países. El texto del pacto fue acordado por ambas partes el 19 de agosto.


      Dos días más tarde, Hitler se dirigió a Stalin personalmente, en lo que en la práctica era un ultimátum, exigiendo que Ribbentrop fuera recibido en Moscú en un par de días para firmar los acuerdos. Stalin respondió a las dos horas. Las negociaciones con el Kremlin fueron breves. Stalin defendió la firma del pacto de no agresión como un acuerdo de base para un protocolo secreto sobre la división de Europa central y oriental en «ámbitos de influencia». Al llegar Ribbentrop, le sorprendió con un teléfono directo que comunicaba con Hitler, para que este pudiera dar su consentimiento al momento.]

    

  


  21 de agosto


  Parece que nuestras negociaciones con británicos y franceses se han encallado. En Moscú el deseo de llevarlas a término ya era fuerte en julio. Ahora las cosas han ido de mal en peor. A juzgar por la información recibida de diversas fuentes, la situación es más o menos la siguiente.


  Cuando se iniciaron en Moscú las negociaciones entre las delegaciones militares, el 12 de agosto, el bando soviético pidió a las misiones británica y francesa sus credenciales. Resultó que no las habían llevado. Naturalmente, aquello produjo muy mala impresión. El bando soviético les pidió a británicos y franceses que solicitaran las credenciales a Londres y París. Unos días más tarde las recibieron y las presentaron, pero… resultaron ser tan genéricas y vagas que nos quedó claro que Londres y París no tenían intenciones serias de firmar un acuerdo.


  Luego llegó el asunto de Polonia. Después de que británicos y franceses hubieran planteado sus consideraciones sobre la asistencia que podían aportar a Polonia en caso de necesidad, les preguntaron a los soviéticos qué podrían hacer por Polonia, y el camarada Voroshílov les explicó nuestro plan. Dado que la URSS no tiene fronteras comunes con Alemania, por supuesto solo podría ofrecer ayuda efectiva a Polonia, Francia y Gran Bretaña si Polonia permitía que el Ejército Rojo atravesara su territorio. /…/ El Gobierno polaco se negó categóricamente a permitir que las tropas soviéticas atravesaran su país e incluso anunció que no necesitaba ninguna ayuda de la URSS. Polonia se las arreglaría sola si Gran Bretaña y Francia cumplían con su deber. Lo que les sorprendió más a los polacos fue la propuesta de que el Ejército Rojo marchara por Wilno, lugar de nacimiento de Piłsudski[71]. «La sombra de Piłsudski —⁠exclamaron, dramáticamente— se levantará de su tumba si permitimos que las tropas rusas atraviesen Wilno».


  /…/ Las negociaciones se quedaron atascadas en ese momento. Habían llegado a un punto muerto. Desde luego, ¿de qué sirve debatir con británicos y franceses si los polacos se niegan categóricamente a aceptar el único plan que podría salvar a Polonia?


  Una vez más, ha quedado claro que Londres y París no se toman en serio el alcanzar a un acuerdo. ¿O quizá incluso hayan incitado a los polacos a rechazar nuestra propuesta?


  Uno tiene la sensación de que hay grandes decisiones en perspectiva…


  
    [Aunque el Gobierno británico aceptó la propuesta soviética de iniciar las negociaciones militares cuanto antes, la delegación recibió instrucciones de «ir muy despacio con las conversaciones», tratar a los rusos «con reserva» hasta que se alcanzara un acuerdo político y «esperar la autorización de Londres antes de tratar los asuntos fundamentales». Surits alertó a Mólotov desde París de que al general Doumenc no le gustaban aquellas instrucciones, que «no eran más que las clásicas frases y observaciones estereotipadas». Al embarcarse en esa misión, no podía evitar pensar que había algo simbólico en «el viejo barco de carga /…/ representativo de la vieja flota comercial británica. Robusto, algo antiguo, con una tripulación compuesta de marineros indios exclusivamente, portadores del testimonio del imperio».


    
      Hacia el 16 de agosto las negociaciones habían alcanzado un punto muerto, mientras que la presión alemana iba en aumento. El mariscal Voroshílov indicó que «era de vital importancia» obtener una respuesta «clara» a la petición soviética de tener acceso a Polonia «lo antes posible». En conversaciones con el embajador estadounidense, Mólotov insistió en que él daba «gran importancia» a las negociaciones y «contaba con que tuvieran éxito», siempre que se acordaran «obligaciones concretas» de asistencia mutua, y no «declaraciones genéricas». Doumenc informó a su Gobierno de que los rusos habían «expresado claramente la intención de no quedarse a un lado /…/ y de actuar con decisión». Impresionado por la «precisa» declaración soviética sobre su potencial asistencia militar, calculó que sería «considerable /…/, de entre el 70 y el 100 % de las fuerzas que aportaríamos nosotros». El22 de agosto, los franceses le dieron una respuesta parcialmente positiva; no obstante, la naturaleza de la asistencia en cuestión debía definirse según «la evolución de los acontecimientos». Pero en aquel momento se extendió la noticia de que Ribbentrop y un gran equipo de asesores volarían hacia Moscú la mañana siguiente para firmar un pacto de no agresión.]

    

  


  22 de agosto


  Anoche, hacia las doce, recibí una llamada telefónica de Hillman, del International News Service, que me gritó al teléfono, muy alarmado y agitado, que acababa de llegar de Berlín la noticia de que Alemania y la URSS iban a firmar un pacto de no agresión. Ribbentrop iba a volar a Moscú con tal fin hoy mismo. ¿Era posible?


  Involuntariamente, levanté las manos al cielo.


  A aquella llamada le siguieron varias más de periódicos y agencias. No fue más que el principio. A la media hora había una fila de taxis frente a la embajada y unos cuantos reporteros intentaron colarse dentro, solicitándome una declaración. Huelga decir que evité hablar con la prensa. El portero les dijo a los reporteros que no estaba en casa. Decidieron esperar hasta que volviera, se metieron en los taxis y se quedaron allí sentados. Unos cuantos periodistas, no obstante, se dirigieron al apartamento de Korzh. El sitio a la embajada duró hasta las 2:00. Cansados, los periodistas se fueron poco después de esa hora, convencidos de que no me encontrarían.


  Desde primera hora de la mañana ha habido una gran conmoción, casi pánico, en la ciudad. Llamadas telefónicas. Visitas. Invitaciones para verme. Lloyd George ha venido especialmente desde Churt, y me ha invitado a almorzar en su despacho. El viejo está ansioso, pero nos entiende perfectamente. Me ha dicho, sin más: «Esto me lo esperaba desde hace tiempo. Aún me sorprende su paciencia. ¿Cómo han podido negociar con este Gobierno tanto tiempo?».


  Hemos tenido una larga charla sobre la situación actual y hemos hablado de la posición que tomará el viejo sobre el asunto. Por fin, ha dicho, directamente: «Mientras Chamberlain siga al frente, no habrá “frente de paz”. Este hombre destruirá el imperio».


  Más tarde ha venido a verme la duquesa de Atholl[72]. Preocupada y confundida. ¿Qué es esto? ¿La neutralidad de la Unión Soviética? ¿Mano libre a Alemania en Europa? Hemos tenido una larga charla, y la duquesa se ha marchado algo más tranquila.


  Por la tarde han venido a verme Greenwood y Dalton. También están preocupados, desconcertados, y no entienden nada. /…/


  
    [Dalton y Greenwood encontraron a Maiski «tan sorprendido como lo estábamos nosotros con el giro de los acontecimientos». En Estocolmo, Kolontái se mostró «molesta e irritada» al enterarse del pacto por los periódicos de la embajada. Litvínov, refugiado en su dacha, «casi se volvió loco: “¿Qué es lo que quieren? ¿Qué es lo que quieren? ¿De verdad pretenden asociarse con los alemanes?”». Para Maiski, tal como Agniya le confesó en un comentario indiscreto a Eden durante un almuerzo, «los acontecimientos recientes han sido una decepción».]

  


  23 de agosto


  Nevile Henderson ha estado en Berchtesgaden y le ha entregado a Hitler una carta personal de Chamberlain en la que este último le hizo observar al Führer que, en caso de una agresión alemana a Polonia, Inglaterra cumpliría los compromisos adquiridos. Hitler le respondió, cortante, que ninguna carta británica impediría que Alemania asegurara sus «intereses vitales».


  ¡Ribbentrop ha volado a Moscú acompañado de treinta y dos asesores! Típico en él. Recuerdo cuando era embajador en Gran Bretaña, que viajaba entre Londres y Berlín con un mínimo de treinta a cuarenta ayudantes. Las negociaciones ya han empezado.


  /…/ En la ciudad, los preparativos para una emergencia se suceden a toda prisa. Se están excavando refugios, se están amontonando pilas de sacos de arena frente a los edificios, se están tapando ventanas, se vacían museos y galerías de arte, se está organizando la evacuación de escuelas, mujeres y niños, y por la radio se dan instrucciones sobre qué hacer con… los perros y los gatos.


  La tensión va en aumento, junto con el convencimiento de que se acerca inexorablemente una amenaza terrible. ¿Es en serio? ¿O no es más que una preparación psicológica para un nuevo Múnich? Veremos. No hay duda de que a Chamberlain le gustaría mucho un segundo Múnich. El problema es que la voracidad de Hitler va en aumento, lo que hace que sea más difícil la repetición de Múnich. /…/


  24 de agosto


  Ayer, a última hora, se firmó en Moscú el pacto de no agresión entre la URSS y Alemania, y hoy, Ribbentrop tomará el vuelo de vuelta. El pacto estipula consultas entre los gobiernos en asuntos de interés mutuo, y no contiene una cláusula de escape. El acuerdo tiene una duración de diez años.


  Evidentemente, nuestra política ha hecho un marcado cambio de dirección, cuyo significado y consecuencias aún no me quedan claros. Debo esperar más información de Moscú. /…/


  29 de agosto


  Un día de ansiedad y suspense.


  El destino de la guerra y de la paz se miden en balanzas volubles y temblorosas: ¿quién puede decir qué traerá el día siguiente?


  /…/ El Parlamento se ha reunido. Chamberlain ha hecho un breve anuncio en el que ha dicho que nada ha cambiado desde la sesión del 24 de agosto, y que la amenaza de la guerra no ha disminuido. El primer ministro además ha señalado los hechos más importantes de los últimos días, como la llegada de Henderson y la respuesta británica a la propuesta de Hitler, y una vez más ha subrayado que Gran Bretaña cumplirá sus obligaciones con Polonia. En conjunto, el discurso del primer ministro ha sonado bastante decidido. /…/ Por el aire se oye constantemente el zumbido de los aviones. Por la noche, los rayos de luz de los focos reflectores cortan el cielo, en busca de bombarderos enemigos.


  En Moscú reina un ambiente bastante diferente: no esperan la guerra, y cuentan con un nuevo Múnich. Estos son los hechos:


  Hace unos días pregunté al NKID si era seguro enviar material confidencial por correo diplomático, a la vista de los posibles cortes de ferrocarril, o incluso ante un eventual inicio de las hostilidades entre Alemania y Polonia en un futuro próximo. La respuesta fue: «envíe el correo como siempre». Y con un tono que dejaba claro que Moscú quería comunicarme: «¡Que no cunda el pánico!». Aun así, no he enviado material confidencial con el correo. Y he hecho bien en no hacerlo. Hoy me he enterado de que los mensajeros se han quedado atascados en Berlín.


  El 27 de agosto, el NKID me ha informado de que he sido nombrado jefe de la delegación soviética para la Asamblea de la Sociedad de Naciones programada para el 11 de septiembre. Gracias por el voto de confianza, aunque dudo de que la asamblea vaya a reunirse en la situación actual.


  Hoy, 29 de agosto, ha zarpado el Kooperatsiya desde Leningrado, con miembros de la Compañía Bandera Roja de Canto y Danza a bordo. Mañana, día 30, el Mariya Ulyanova debería zarpar con el resto[73]. En Southampton, la compañía debe embarcarse en el Aquitania para viajar a Estados Unidos. Me temo, no obstante, que quizá no llegue a hacerlo: los nuevos acontecimientos pueden obligarla a volver a la URSS.


  31 de agosto


  Otro día de tensión y suspense. /…/ Hacia las cinco, Agniya y yo hemos cogido un coche pequeño y hemos recorrido la ciudad para ver qué pasaba. Era el final de la jornada de trabajo. El movimiento habitual en las calles, en el metro y en los autobuses y tranvías. Pero no más de lo habitual. Todas las tiendas venden como siempre. Los cafés están abiertos. Los vendedores callejeros vocean los titulares de los periódicos. En general, la ciudad está como de costumbre. Solo los sacos de arena bajo las ventanas y los carteles amarillos que señalan el refugio antiaéreo más cercano indican que Inglaterra está al borde de la guerra.


  Más tarde, Agniya y yo hemos ido al Globe a ver la deliciosa comedia de Oscar Wilde La importancia de llamarse Ernesto. Los actores eran espléndidos. La obra nos transportó a los «buenos tiempos» —⁠sin automóviles, radio, aviones, bombardeos, Hitlers ni Mussolinis—. La gente entonces era divertida y sencilla, comparada con la actualidad. Pasamos dos horas riéndonos. Es algo que se agradece.


  Cuando volvimos del teatro, la radio emitió una noticia sorprendente: los dieciséis puntos que Hitler exige a Polonia. La devolución inmediata de Danzig, un plebiscito sobre el «Corredor», la creación de un comité internacional con participación italiana, británica, francesa y soviética, elecciones en 1940, etc.


  ¿Qué es esto? ¿Hitler da un paso atrás? ¿O un frenazo?


  Lo dudo. Es demasiado tarde para que se eche atrás. Es casi seguro una maniobra, una treta para embaucar a la opinión pública mundial y quizá también a la alemana. ¿Será porque está a punto de dar un «salto» decisivo?


  1 de septiembre


  Mis dudas de ayer estaban plenamente justificadas. Hoy, a primera hora, Alemania ha atacado Polonia sin previo aviso, y ha empezado a bombardear ciudades polacas. El ejército y la aviación polacos están oponiendo una gran resistencia por todas partes.


  De modo que ha empezado la guerra. Se ha desatado un gran nudo histórico. La primera piedra ha empezado a rodar ladera abajo. Seguirán muchas otras. Hoy el mundo ha cruzado el umbral de una nueva época. Cambiarán muchas cosas. Se acercan grandes transformaciones en la vida de la humanidad. Y supongo que viviré para verlas aunque, por supuesto, siempre puede haber algún incidente inesperado que ponga fin a mis días…


  El Parlamento se ha reunido a las 18:00. Mientras me acercaba al Palacio de Westminster, los fotógrafos empezaron a disparar sus cámaras. ¿Y por qué no? Qué sensación: el embajador soviético en una sesión parlamentaria sobre la guerra. ¡Y justo después de la firma del pacto germano-soviético!


  En los pasillos del Parlamento reinaba un ambiente de nervios y pánico. Se había reunido una variopinta multitud, con gente de todas las edades y clases. Había muchas mujeres y chicas jóvenes, gesticulando con vehemencia y hablando en voz alta. He recorrido los pasillos, he saludado como siempre a los policías del Parlamento y me he acercado a la entrada de la galería diplomática. Estaba bastante llena de embajadores, enviados, altos comisionados y otros «notables». En cuanto el funcionario que estaba en la puerta me ha visto, ha echado atrás a unos cuantos «ministros» para hacerme espacio hasta la escalera. Por el camino he saludado a varios diplomáticos, entre otros al rumano, al danés, al egipcio y al finlandés. Inmediatamente, he notado que el ambiente era de hostilidad contenida, pero manteniendo una cierta deferencia.


  Lo mismo ha ocurrido arriba, cuando me he abierto paso entre algunos distinguidos desconocidos y me he sentado en la primera fila, junto a Quo Taichi. Nos hemos saludado amistosamente, como siempre. Raczyński, que estaba sentado al otro lado de Tai-chi, me ha estrechado la mano, y me ha parecido que lo hacía con sentimiento. En cuanto a Cartier[74] (el belga) y Corbin, al que en las últimas semanas se le ha puesto el cabello bastante gris, apenas me han tendido la mano. He respondido ofreciéndoles un par de dedos nada más. Kennedy ha dado un salto en cuanto ha visto que íbamos a estar uno al lado del otro, ha dado un paso torpe y se ha sentado en la segunda fila (la de los «enviados»), a pesar de su gran vanidad como embajador americano. Los acontecimientos de los últimos días sin duda han afectado el estado de ánimo de los círculos diplomáticos.


  He mirado abajo. La pequeña Cámara de los Comunes estaba a reventar, llena de diputados tensos e inquietos, apretujados como sardinas en lata. El banco del Gobierno también. Estaban presentes todos los grandes —⁠si es que alguno lo es—: Chamberlain, Simon, Hore-Belisha, Kingsley Wood, Brown[75], Inskip y todos los demás. También estaban todos los «grandes» de la oposición, en el banco de enfrente, salvo Attlee, que aún no se ha recuperado de una operación reciente. El ambiente era pesado, amenazante y opresivo. Las galerías de los lores, la prensa y los invitados estaban a tope. Cerca del «reloj», vestidos con traje gris, estaban el duque de Gloucester y el duque de Kent. Unos cuantos diputados llevaban uniforme militar, entre ellos el capitán Macnamara[76], que me ha visitado varias veces para hablar de España. Todos los ojos estaban puestos en mí. El ambiente era el mismo: de hostilidad contenida, pero con una leve deferencia. /…/ Los discursos han sido breves, y desde luego han estado a la altura de la enorme importancia histórica.


  Chamberlain, que parecía terriblemente deprimido y hablaba en voz baja y sin ánimo, ha confesado que hace dieciocho meses (¡cuando se retiró Eden!) rezó para no tener que tomar personalmente la responsabilidad de declarar la guerra, pero que ahora se teme que no podrá evitarlo. Pero la verdadera responsabilidad del inicio de la guerra no la tiene el primer ministro, sino que recae «sobre las espaldas de un hombre: el canciller alemán», que no ha dudado en lanzar a la humanidad al abismo de un inmenso sufrimiento «para satisfacer sus insensatas ambiciones». /…/ Chamberlain ha declarado hoy que los embajadores británico y francés en Alemania le han entregado una nota a Ribbentrop exigiendo que el Gobierno alemán detenga la agresión contra Polonia y retire las tropas de su territorio. De no hacerlo (y el primer ministro, por supuesto, no esperaba que la demanda tuviera respuesta satisfactoria), los embajadores británico y francés tendrían que pedir sus pasaportes, y Gran Bretaña y Francia saldrían en ayuda de Polonia, recurriendo a todos los medios disponibles. Eso significaría la guerra, una guerra larga y dura; pero «solo nos queda apretar los dientes y aguantar hasta el final».


  Unas palabras fuertes y graves. En varias ocasiones, Chamberlain incluso ha intentado golpear con el puño sobre la famosa «caja» de la mesa del orador. Pero todo aquello le suponía tal tormento y lo expresaba con tal desesperación en los ojos, en la voz y en los gestos, que resultaba desagradable hasta mirarle. ¡Y ese es el jefe del Imperio británico, en el momento más crítico de su historia! ¡No es el jefe del Imperio británico, sino su enterrador! /…/


  A menos que se produzca un milagro extraordinario en el último momento, Gran Bretaña entrará en guerra con Alemania en las próximas cuarenta y ocho horas.


  3 de septiembre


  Hoy se ha producido el desenlace final.


  A las 9:00, Henderson, siguiendo instrucciones de Londres, le ha entregado a Ribbentrop la «nota final» en la que el Gobierno británico le solicita al alemán que presente antes de las once de la mañana su respuesta final a la nota del 1 de septiembre, que contenía la exigencia de retirar las tropas alemanas del territorio polaco. Además, el Gobierno británico ha advertido al alemán que, si no presentaba su respuesta antes de las once, supondrá la ruptura de relaciones y el inicio de la guerra.


  Huelga decir que Hitler no ha dado ninguna respuesta. Como consecuencia, el primer ministro ha emitido un comunicado por radio a las 11:15 y ha declarado que, desde ese momento, Gran Bretaña estaba en guerra con Alemania.


  Media hora más tarde el aire se ha llenado con el penetrante ruido de las sirenas. La gente se ha ido corriendo a sus casas, las calles se han vaciado y los coches se han quedado parados en las calles. ¿Qué ha sido eso? ¿Un simulacro? ¿O un ataque real de los bombarderos alemanes?


  Quince minutos de tensión y ansiedad, y luego se ha oído el prolongado sonido de la sirena de nuevo. «¡Todo despejado!». No ha sido más que un simulacro. No había aviones enemigos.


  A mediodía he ido al Parlamento. He llegado un par de minutos tarde a causa de la alarma[77]. He ocupado el primer sitio disponible que he encontrado en la segunda fila. Chamberlain ya estaba hablando, con el rostro apagado y demacrado. La voz rota, compungida. Gestos amargos, desesperados. Un hombre roto, destrozado. No obstante, para ser justos hay que decir que el primer ministro no ocultaba la catástrofe que había caído sobre él.


  «Es un día triste para todos nosotros —⁠ha dicho—, y para nadie es más triste que para mí. Todo aquello para lo que he trabajado, en lo que he puesto mis esperanzas, todo aquello en lo que he creído durante mi carrera política… de pronto se ha desmoronado».


  Me he quedado escuchando, y he pensado: «¡Este es el líder de un gran imperio en un día crucial de su existencia! ¡Un viejo paraguas roto y agujereado! ¿A quién va a salvar? Si Chamberlain sigue siendo primer ministro mucho tiempo más, el imperio está condenado». /…/


  5 de septiembre


  Chamberlain ha procedido a la «reconstrucción» de su Gobierno. Todo se ha hecho al estilo de Chamberlain, es decir, hilando muy fino para acabar haciéndolo a medias. Su antiguo gabinete de ministros ha crecido un poco en cantidad, pero ha variado poco en calidad. Unos cuantos ministros han intercambiado carteras. Se ha añadido «sangre fresca» con la llegada de Churchill (primer lord del Almirantazgo) y Eden (secretario para los Dominios).


  /…/ Si la «reconstrucción» no va más allá, Churchill y Eden se encontrarán prisioneros del Gobierno, y Gran Bretaña sin duda perderá la guerra. Pero creo que la «reconstrucción» no puede acabar aquí. Esto no es más que el principio. Seguirá adelante. /…/


  
    [Una vez más, la supervivencia de Maiski colgaba de un hilo. El Daily Herald insinuó que le habían llamado de Moscú para que informara. A Beatrice Webb le daba pena, ya que probablemente sus amigos «se alejarían». Se preguntaba si su próximo encuentro iba a ser una «visita de despedida. Eso me temo /…/ Pobres señores Maiski, no volveremos a verlos. /…/ Como su amigo Litvínov, desaparecerán, esperemos que sin sufrir daño, en algún lugar en la retaguardia de ese territorio enorme y enigmático». No obstante, Maiski volvió enseguida, con la esperanza de que la inclusión en el Gobierno de Eden y Churchill, cuya amistad llevaba años cultivando, seguiría uniendo a ambos países. «Espero de todo corazón —escribió Churchill, por primera vez en papel timbrado del Almirantazgo— que todo vaya bien entre nuestros dos países, y estoy seguro de que usted hará todo lo que esté en su mano para ello». «Winston Churchill —⁠les dijo Maiski a los Webb— gozaría de la confianza del Kremlin».]

  


  7 de septiembre


  Los alemanes están teniendo un éxito inusitado en Polonia. El Corredor ha sido ocupado, Cracovia ha caído, Łódź está siendo bombardeada, las secciones motorizadas de las fuerzas alemanas se acercan a Varsovia. El Gobierno polaco ha sido evacuado y se ha trasladado a Lublin.


  ¡Y todo ello en una semana!


  La debilidad de los polacos es sorprendente. Se están retirando en todos los frentes. En ningún punto han podido aguantar más de unas horas, o uno o dos días como mucho. No ha habido grandes enfrentamientos encarnizados. Es cierto, los alemanes presionan a los polacos con sus fuerzas motorizadas y su fuerza aérea, pero aun así… Uno no puede evitar pensar en España. ¡Probablemente la superioridad técnica de Franco sobre los republicanos no era mayor, pero el ejército republicano luchó con una tenacidad asombrosa y verdadero heroísmo! ¿Y qué vemos aquí? Está claro que la motorización no lo es todo. Da la impresión de que el Estado polaco está podrido hasta la médula. Tanto, que su ejército no es capaz de ofrecer una resistencia seria al enemigo, ni siquiera cuando se trata de la defensa de la soberanía nacional.


  8 de septiembre


  Acabo de volver de la Kooperatsiya. Hemos emprendido el camino de regreso entrada la noche, y la imagen era increíble.


  La enorme ciudad estaba en una oscuridad absoluta. Ninguna farola (¡las han quitado todas!). Ninguna luz en las casas. Ni escaparates de restaurantes o de cafés. Ningún cartel o anuncio luminoso. Todo se había oscurecido, como por efecto de una varita mágica. Solo las estrellas brillaban en el cielo, junto con el parpadeo de los semáforos automáticos. Pero ellos también habían perdido fuerza: en lugar del habitual rojo, amarillo y verde intensos, unas pequeñas cruces pálidas y finas colgaban, pensativas, sobre las prendas sombrías de la noche.


  Edificios lúgubres, oscuros y sin vida que recordaban a amenazantes acantilados. Entre ellos pasaban las calles como negras gargantas. Los coches se movían lentamente en la profunda oscuridad, como sombras fantasmagóricas. Como pájaros mágicos con un ojo rojo en la cola. Silenciosos. Melancólicos. Vigilantes. Fantásticos. Una escena del Infierno de Dante…


  Así es como está Londres ahora, a la espera del ataque de los bombarderos alemanes.


  17 de septiembre


  A las 6:00 de hoy Potemkin le ha entregado una nota al embajador polaco, Grzybowski[78], en la que el Gobierno soviético declara que, dado que el Estado polaco se ha desintegrado y el Gobierno polaco se ha marchado al exilio, el pacto polaco-soviético de no agresión queda invalidado y es nulo. En estas circunstancias, Polonia en general, y especialmente la parte oriental, se ha convertido en un territorio en el que se puede esperar cualquier cosa. En el este viven diez u once millones de bielorrusos y ucranianos, oprimidos por el Estado polaco y los terratenientes polacos. Conclusión: el Ejército Rojo ha cruzado la frontera polaca y ocupará el oeste de Bielorrusia y de Ucrania para proteger la vida y las propiedades de la población.


  /…/ Todo esto ha caído en Londres como un jarro de agua fría. Es cierto, hace tiempo que había voces y sospechas sobre un acuerdo germano-soviético para «repartirse Polonia», pero el cruce de la frontera polaca por parte del Ejército Rojo los ha dejado atónitos. Tanto, que hoy a media tarde Greenwood ha hecho una «declaración» atacando duramente a la URSS y afirmando que hay que restaurar la soberanía polaca.


  ¿Cuál será la respuesta a nuestras acciones en Inglaterra? /…/ Me espero una nota de protesta, una declaración enfurecida del primer ministro en el Parlamento, y campañas en la prensa, pero nada más.


  19 de septiembre


  Mis previsiones están empezando a cumplirse. Ayer, a última hora, el Gobierno británico hizo una tímida declaración, ni siquiera una protesta, sobre nuestras acciones en Polonia, y confirmó su determinación de luchar hasta el final. Veremos qué dice mañana Chamberlain en el Parlamento.


  
    [image: 00062]


    
      62. Maiski en casa de Gollancz, editor socialista, durante los buenos tiempos.

    

  


  /…/ Los acontecimientos de las últimas semanas han creado un caos generalizado. Gollancz está desanimado: en su opinión, el pacto germano-soviético ha matado el comunismo. Tras el pacto, Strachey[79] se dirigió a Harry[80] con lágrimas en los ojos. En su artículo del News Chronicle (19 de septiembre), Cummings sencillamente no le encuentra sentido a todo esto. Duff Cooper ha publicado hoy un artículo en el Evening Standard sobre «Dos tipos de bolchevismo»: el comunismo y el fascismo. Cada día recibo numerosas cartas —⁠anónimas o firmadas— que muestran el increíble estado de shock de sus autores. Sí, el lío general ha alcanzado una dimensión colosal. Y no es fácil de combatir: faltan información y medios. /…/


  21 de septiembre


  Ahora que Polonia ya no existe, es enteramente razonable preguntar: ¿Luchará Inglaterra con todas sus fuerzas o no?


  


  La historia ha jugado una broma cruel a la élite de la burguesía británica. Actualmente se encuentran realmente entre la espada y la pared o, como dicen ellos, entre el demonio y el profundo mar [azul].


  Si Gran Bretaña se niega a luchar y pacta un nuevo Múnich (la eterna aspiración de Chamberlain), las consecuencias serán no solo pérdidas directas de territorio, capital, etc., sino incluso daños indirectos mayores. /…/ Por otra parte, combatir significaría enfrentarse a enormes dificultades militares, soportar colosales pérdidas humanas y materiales y, al final, acabar en el «socialismo». La convicción de que el «socialismo» sería el resultado inevitable de una gran guerra ya es universal, hasta en los círculos burgueses. Por supuesto, cada uno tiene sus propias ideas sobre qué tipo de «socialismo» sería, pero todos estamos convencidos de que no hay vuelta de hoja. Así que luchar también es muy peligroso.


  No es de extrañar que los líderes burgueses no se pongan de acuerdo. ¿Cómo se resolverá el problema de la guerra? Es demasiado pronto para decirlo. Pero no se puede excluir la posibilidad de una gran guerra. Ayer, en el Parlamento, Chamberlain volvió a manifestar, categóricamente, que el Gobierno se esperaba una guerra que al menos duraría tres años. /…/


  23 de septiembre


  Hoy, inesperadamente, Halifax me ha invitado a su despacho. Hacía casi dos meses que no lo veía, desde el 25 de julio. En los pasillos del Foreign Office, tan familiares para mí, reinaba un caos total: mesas, estanterías, archivadores, cajas, papeles… todo apilado en el más completo desorden. Deben de haber estado haciendo obras para protegerse en caso de ataques aéreos.


  Mi charla con Halifax ha durado entre veinte y veinticinco minutos. Y todo el rato el ambiente ha sido tenso y artificial. Halifax ha hablado despacio, eligiendo cada palabra de manera meticulosa. A menudo hacía pausas, suspiraba y miraba al cielo. Ha sido desesperantemente educado, pero yo he notado que todo el rato me miraba como pensando: ¿eres un enemigo o no?


  En esencia, lo que quería Halifax era tantear nuestro ánimo y nuestras intenciones. Ha dado rodeos un buen rato, diciendo que la situación internacional había cambiado hasta límites irreconocibles en las últimas semanas, que había que situarse de nuevo, y que nos estaría extremadamente agradecidos a mí y al Gobierno soviético si pudiéramos explicarle lo que pensamos de la situación actual y del futuro inmediato.


  /…/ Mi impresión general es que el Gobierno británico está nervioso por nuestras relaciones con Alemania y desea saber hasta dónde han llegado. Al mismo tiempo, se plantea claramente retomar los contactos con nosotros, pero no se atreve a hacer ningún movimiento, porque no sabe cómo lo recibiríamos.


  29 de septiembre


  Otra jornada de emociones y sensaciones. Los periodistas no han dejado de llamar al teléfono en todo el día.


  Han llegado noticias sobre la visita de Ribbentrop a Moscú. Un tratado de amistad y de fronteras, un intercambio de cartas para reforzar las relaciones comerciales y una declaración conjunta sobre la paz en Europa occidental. Y además, un pacto estonio-soviético de asistencia mutua[81]. /…/


  
    [La narración de los hechos previos al pacto, compuesta meticulosamente por Maiski y adoptada casi al pie de la letra por Stalin, sostenía que la Unión Soviética no había tenido más remedio que firmar un acuerdo con Hitler. Resulta sorprendente, no obstante, que —⁠en contra de lo que suele pensarse— Stalin estuviera convencido de que podía evitar la guerra. La colaboración germano-soviética, pues, no estaba pensada como algo transitorio y precario, sino de larga duración. Stalin estaba empeñado en explotar las nuevas oportunidades para reparar los agravios que, en su opinión, había soportado Rusia no solo en la Conferencia de Paz de Versalles, sino también durante el siglo XIX, en particular con el humillante Tratado de Paz de París de 1856 (tras la Guerra de Crimea) y en el Congreso de Berlín (tras las guerras ruso-turcas de 1877-1878). Al igual que los zares, tenía la mirada puesta en los Balcanes, en el litoral del mar Negro y en los estrechos turcos.


    
      Más que una manifestación de derrotismo, motivada por las expectativas ideológicas marcadas por el estallido de la revolución, para los soviéticos la «campaña de paz» tenía un interés prosaico, y debía servir para poner fin a la guerra lo más rápidamente posible. Luego se celebraría una conferencia de paz, probablemente en 1941-1942. El principal interés de la política de Stalin en 1939-1941 era, pues, tener en la mano las mejores cartas posibles en previsión de la Conferencia de Paz. Esperaba que la conferencia, a la que asistiría un debilitado Imperio británico, tendría el efecto contrario al Tratado de Versalles, reconocería los acuerdos de seguridad soviéticos en el centro y el norte de Europa y los extendería al sur.]

    

  


  3 de octubre


  Hoy Chamberlain ha hecho su evaluación de los acuerdos germano-soviéticos en el Parlamento. Nada extraordinario, justo como pensaba yo. El primer ministro no nos ha declarado la guerra. Ni siquiera se ha arriesgado a expresar su desaprobación al tratado de Moscú…


  Yo había visto a Churchill cómo adquiría diversos tonos de rojo y blanco durante la intervención de Lloyd George, agitaba la cabeza nervioso y expresaba su desacuerdo en general con gestos y miradas.


  «¡Winston está decidido a luchar hasta el final! Está rabioso y no piensa en otra cosa que no sea pisotear a los alemanes… Pero eso no me preocupa. Yo siempre digo lo que pienso. Durante la Primera Guerra de los Boers yo estaba en contra de la guerra…».


  6 de octubre


  Me ha llamado el secretario de Churchill, y me ha pedido que fuera a verlo al Almirantazgo a las 22:00[82]. ¡No es precisamente la hora más habitual para recibir embajadores en Inglaterra, pero la situación actual dista mucho de ser la corriente, y el hombre que me ha citado también dista mucho de ser corriente!


  La noche está oscura y húmeda. Las nubes están bajas y lóbregas. Las calles están sumidas en la oscuridad total. Con alguna dificultad he llegado a Horse Parade [sic], donde se encuentra el Almirantazgo. Hemos tenido que parar el coche varias veces para comprobar que no nos hubiéramos equivocado, pero al final hemos llegado. La plaza, que tan bien conocía, me ha resultado bastante extraña. El edificio del Almirantazgo se levantaba como una mole oscura entre las volutas de niebla, como una fortaleza de cuento de hadas. No había ni una luz ni un ser humano a la vista. He llamado con los nudillos y a los timbres de las diversas puertas y cancelas: silencio. ¿Estarían todos dormidos? ¿O es que esta inmensa institución, que ha gobernado los movimientos de la Armada británica por todo el mundo, veinticuatro horas al día, ha pasado a mejor vida…? Empezaba a perder la paciencia cuando por fin he visto un pálido rayo de luz bajo el arco de la entrada, y más allá ha aparecido un vigilante somnoliento. Le he explicado lo que me traía allí, y unos minutos más tarde estaba sentado en la oficina del «primer lord del Almirantazgo».


  Churchill me ha recibido con una sonrisa. Las paredes de su despacho están decoradas con una colección de los más variados mapas de todos los rincones del mundo, surcados por rutas marítimas entrecruzadas. Una lámpara con una ancha pantalla cuelga del techo, irradiando una suave luz muy agradable. Churchill ha señalado la lámpara con un gesto de la cabeza, diciendo con satisfacción al tiempo que se servía un whisky con soda: «La lámpara estaba aquí hace ya veinticinco años, cuando yo fui ministro de la Armada por primera vez. Luego la quitaron. Ahora la han vuelto a poner».


  ¡Eso es de lo más inglés!


  Luego Churchill me ha llevado hasta una gran puerta plegable que había en una pared y la ha abierto. En el profundo nicho que ha aparecido detrás he podido ver un mapa de Europa con viejas banderitas clavadas en diversos lugares.


  «Es un mapa de los movimientos de la Armada alemana durante la última guerra. Cada mañana, al recibir la información de las unidades de reconocimiento, iban moviéndose las banderas, con lo que sabíamos la ubicación de cada barco alemán en cualquier momento. Este mapa lo encargué yo hace veinticinco años. Y aún se encuentra en buen estado. Ahora lo necesitaremos otra vez. Solo tenemos que actualizar las banderitas».


  He mirado a Churchill con una sonrisa y le he dicho: «Así que la historia se repite».


  «Sí, se repite, y me encantaría poder seguir filosofando sobre mi romántico regreso a este despacho después de un cuarto de siglo, de no ser por la endemoniada tarea que se me presenta: la de destruir barcos y vidas humanas».


  Hemos regresado al presente y le he preguntado: «¿Qué cree de las propuestas de paz de Hitler?».


  Churchill se ha puesto en pie de un salto y, algo abruptamente, ha empezado a pasear por el despacho: «Acabo de examinarlas y no he tenido tiempo de intercambiar opiniones con mis colegas del Gobierno. Personalmente, las encuentro del todo inaceptables. ¡Son los términos de un conquistador! ¡Pero nosotros no hemos sido conquistados! ¡No, no, aún no hemos sido conquistados!».


  Churchill se ha puesto a caminar por el despacho otra vez, ofendido.


  «Algunos de mis amigos conservadores recomiendan la paz —⁠ha proseguido—. Se temen que Alemania se vuelva bolchevique durante la guerra. Pero yo estoy a favor de la guerra hasta el final. Hitler debe ser destruido. El nazismo debe ser aplastado de una vez por todas. Que Alemania se vuelva bolchevique. Eso no me asusta. Mejor el comunismo que el nazismo».


  Pero eso no era más que una floritura introductoria. El principal tema del que Churchill quería discutir conmigo a aquellas horas de la noche era el estado de las relaciones anglo-soviéticas.


  Me ha preguntado cómo definimos nosotros el estado actual de nuestras relaciones. Yo le he repetido lo que le había dicho a Halifax el 27 de septiembre. Él me ha escuchado atentamente y luego se ha pasado casi una hora explicándome el punto de vista del Gobierno británico sobre las relaciones anglo-soviéticas, que en esencia es el siguiente:


  Las relaciones anglo-soviéticas siempre se han visto intoxicadas por el veneno de la sospecha mutua, y hoy más que nunca. ¿Qué sospechas son esas? Gran Bretaña sospecha que la URSS ha firmado una alianza militar con Alemania y que un buen día se posicionará abiertamente en el bando de Hitler, contra las potencias occidentales. Churchill personalmente no lo cree, pero muchos sí (entre ellos algunos en los círculos del Gobierno). Esta circunstancia no puede más que afectar al tono general de la actitud de Gran Bretaña con respecto a la Unión Soviética. Por otra parte, la URSS se teme que Gran Bretaña mantenga una política hostil frente a ella y sospecha de diversas maquinaciones en su contra en el Báltico, en Turquía, en los Balcanes y en otros lugares. Esta condición por fuerza afecta al tono general de la actitud soviética con respecto a Gran Bretaña. Churchill entiende por qué se han agudizado de manera especial nuestras sospechas últimamente. Las negociaciones del pacto anglo-franco-soviético se llevaron de un modo horrible (sé lo que opina en este aspecto) y han dejado un mal recuerdo en Moscú. Pero que sean los muertos los que entierren a sus muertos. El presente y el futuro son más importantes que el pasado. Y es precisamente del presente y del futuro de lo que quiere hablar Churchill.


  Él parte de la idea de que los intereses básicos de Gran Bretaña y la URSS no chocan en ningún punto. Yo sé que él ya pensaba así antes, y también ahora. De ello se desprende que no hay motivo por el que nuestras relaciones debieran ser malas o insatisfactorias. /…/ No deberíamos tomarnos demasiado a pecho las críticas y la indignación con que han sido recibidos en Gran Bretaña el pacto de no agresión germano-soviético y los movimientos posteriores del Gobierno ruso, debido a lo inesperado del asunto. No obstante, el shock inicial ya ha pasado, y la gente empieza a ver las cosas desde una perspectiva más definida.


  Los estados bálticos. La Unión Soviética va a ser la dominadora del este del mar Báltico. ¿Eso es bueno o malo desde el punto de vista de los intereses británicos? Es bueno. /…/ En esencia, las últimas acciones del Gobierno soviético en el Báltico se corresponden con los intereses británicos, puesto que disminuyen el Lebensraum potencial de Hitler. Si los países bálticos han de perder su independencia, para ellos será mejor integrarse en el sistema de Estado soviético que en el alemán. /…/


  Por último, los Balcanes y el mar Negro. Churchill se ha acercado a un gran mapa de Europa y ha trazado una gran línea que recorría aproximadamente la nueva frontera germano-soviética y el norte de Rumania y Yugoslavia. Luego ha exclamado: «¡Alemania no debe ir más lejos! Es especialmente importante impedir que Alemania llegue al mar Negro».


  A continuación se ha puesto a discutir, con cierta vehemencia, que si Alemania llegara al estuario del Danubio no solo se haría con los Balcanes, sino que inevitablemente se extendería hacia Asia Menor, Irán y la India. Querría poseer Ucrania y Bakú. Ni Gran Bretaña ni la URSS pueden permitir que esto suceda. /…/ El Gobierno británico considera nuestra declaración de neutralidad como algo positivo, pero espera que sea una neutralidad amistosa.


  /…/ Churchill me ha preguntado qué podría hacerse para mejorar las relaciones entre los dos países. ¿Algún paso o medida útil que pudiera recomendarle? Yo me he abstenido de darle consejos. El propio Churchill piensa que el mejor modo de aliviar la tensión sería expandir las operaciones comerciales. Después, como para resumir sus pensamientos, ha señalado con una sonrisa maliciosa: «Stalin está jugando una gran partida y le está saliendo bien. Puede estar satisfecho. Pero no veo por qué tendríamos que quedar insatisfechos nosotros».


  Nos hemos despedido «como amigos». Churchill me ha pedido que mantengamos el contacto y que vaya a verle sin más si le necesito. Lo tendré en cuenta. /…/


  12 de octubre


  Hoy, en el Parlamento, Chamberlain ha hecho su esperada declaración sobre las «propuestas de paz» de Hitler (del 6 de octubre). En resumen, un rotundo «no».


  «Las propuestas de Hitler —⁠ha dicho el primer ministro— son inaceptables. Es más, no nos creemos ni una palabra de lo que diga ese hombre. Si Hitler realmente quiere la paz, debe demostrarlo primero con los hechos, no con palabras. Luego podemos empezar a hablar en serio. Todo depende de Hitler».


  /…/ Así pues, si Hitler no hace concesiones en los próximos días y no sugiere nuevas condiciones más aceptables para la paz —⁠directamente o a través de elementos neutrales (Mussolini, Roosevelt, etc.)—, la guerra alcanzará su máxima dimensión.


  13 de octubre


  Los Eden han venido a almorzar. Estábamos solos los cuatro y hemos conversado tranquilamente. Eden estaba de buen humor. Es evidente que está encantado de regresar al Gobierno. Su traje gris claro y su corbata de colores le daban un aspecto alegre, casi primaveral. Su «Beatrice», en cambio, iba vestida toda de negro y se ha mostrado extrañamente silenciosa y adusta.


  Hemos hablado, por supuesto, del tema candente del momento: la guerra. Eden ha confesado que estaba bastante extrañado con nuestro cambio de política. Se encontraba en el campamento con su batallón cuando le llegaron las noticias del viaje de Ribbentrop a Moscú. Un oficial le despertó en su tienda a las 6:00 para informarle. Él exclamó: «¡Tonterías!», se volvió del otro lado y pretendía seguir durmiendo, así que el oficial le colocó el papel con la noticia bajo las narices. Eso le hizo levantarse de la cama de un salto. Se despertó de golpe. Y aunque los acontecimientos posteriores le han aclarado muchas cosas, aún no lo entiende del todo.


  Yo le he explicado con pocas palabras el significado y las causas de las acciones soviéticas, empezando por el pacto germano-soviético de no agresión. Él me ha escuchado atentamente y parece que lo ha entendido.


  Luego ha llegado su turno de hablar. Eden cree, igual que hace cuatro años, que los intereses británicos y soviéticos no chocan realmente en ningún punto, en ningún lugar ni en ninguna parte del mundo. Lo que observamos hoy en día es una tensión temporal y transitoria que hay que aliviar. ¿Cómo? Él, al igual que Churchill y Elliot, ha empezado por tantearme: ¿No habría que mandar una delegación de cierta autoridad a Moscú? ¿Una delegación comercial, quizá? ¿O una delegación que se ocupe de otros asuntos? ¿O algún miembro del Gobierno? ¿Y si pusieran a una persona más adecuada en lugar de Seeds? ¿Quién nos gustaría más: un diplomático, un político, una figura pública, un escritor, Bernard Shaw? Al mencionar a Shaw, Eden sonrió abiertamente, pero en realidad lo decía muy en serio.


  Dado que no sé qué piensan en Moscú al respecto, he preferido abstenerme de aconsejarle sobre el asunto[83].


  En cuanto a la guerra, Eden se ha mostrado muy a favor del punto de vista oficial. La guerra es inevitable y hay que combatirla hasta el fin.


  16 de octubre


  Hoy Halifax me ha citado y me ha dicho que el Gobierno británico querría mejorar las relaciones anglo-soviéticas. Está dispuesto a discutir todas las medidas posibles con este fin, pero cree que lo mejor es empezar con el comercio (¡realmente son una nación de tenderos!). El27 de septiembre, en respuesta a su petición, le informé de que el Gobierno soviético no ponía objeciones a la apertura de negociaciones comerciales[84]. /…/


  


  Ayer fui a ver a los Webb. /…/ ¡Cuánto esnobismo hay, hasta en los mejores ingleses! En mi conversación con ellos, mencioné que Churchill me dijo el otro día: «¡Mejor el comunismo que el nazismo!». Beatrice se encogió de hombros y señaló que una afirmación así no era típica de la élite británica en el Gobierno, y yo estoy de acuerdo. Pero después, por algún motivo, le pareció necesario añadir: «Churchill no es un inglés de verdad, ya sabe. Tiene sangre de negro. Resulta evidente hasta por su aspecto».


  Luego Beatrice Webb me contó una larga historia sobre la madre de Churchill, que venía del sur de Estados Unidos, y dijo que su familia tenía sangre negra. Su hermana tenía el aspecto de una «negroide».


  Después se me ocurrió mencionar al famoso explorador de tierras africanas Henry Stanley[85]. /…/ Beatrice Webb de pronto pareció agitarse; luego me enteré de que lo había conocido en su juventud. Describió a Stanley como un hombre bastante desagradable —⁠estoy dispuesto a creerla—, pero hubo una cosa que me sorprendió. Al hablarme de la boda de Stanley, ya mayor, con una bella joven, que era amiga de ella, Beatrice dijo con cierto disgusto: «En aquel momento a todo el mundo le extrañó ese emparejamiento. Ella procedía de una muy buena familia, era una chica educada, agradable y guapa; mientras que él era un arribista, un tipo burdo y zafio».


  Beatrice buscó el apoyo de su marido, cuya expresión y gestos indicaban que estaba completamente de acuerdo.


  El quid de la cuestión es que el tal Stanley era /…/ un verdadero plebeyo, y eso importa, incluso a los Webb.


  17 de octubre


  Hoy he tenido una conversación reveladora con Butler. /…/ Hemos almorzado tête-à-tête y me ha hablado con mucha franqueza. En primer lugar, yo estaba interesado sobre todo en las perspectivas de la «ofensiva de paz» de Hitler. Butler ha respondido: «De momento ninguna. No porque estemos en contra de la paz; al contrario, deseamos fervientemente evitar la guerra, y por eso necesitamos una paz sólida y duradera, y de la que podamos estar seguros. Necesitamos tener la seguridad de que, si hoy firmamos la paz, no se romperá en seis meses. Estamos dispuestos a pagar un alto precio por una paz sólida y duradera de veinte a veinticinco años. No rechazaríamos siquiera hacer sustanciosas concesiones coloniales a Alemania. Tenemos un gran imperio y no necesitamos todos sus dominios. Podríamos encontrar algo para los alemanes. No Tanganica, por supuesto, que podría convertirse fácilmente en una base naval y aérea en el océano Índico, pero quizá sí Togo, Camerún, etc.[86] /…/»


  24 de octubre


  ¡Extraña guerra!


  Es como si estuviéramos en el frente del oeste. Los boletines del Estado Mayor francés contienen frases como: «La noche ha transcurrido con normalidad», «El día se ha visto marcado por operaciones de patrulla», «Una fuerza alemana del tamaño aproximado de una sola compañía ha lanzado una ofensiva», etc. Los boletines del Estado Mayor alemán van en la misma línea.


  En el cielo también vemos operaciones de vanguardia menores, sin graves consecuencias. Hace poco los alemanes anunciaron orgullosamente por radio que habían abatido treinta y siete aviones franceses y doce ingleses a lo largo de todo un mes. Los ingleses, a su vez, hace tres días se jactaban de que, de los treinta aviones que lanzaron recientemente un ataque sobre Escocia, ¡el 25 % fueron destruidos! ¡Qué impresionantes éxitos!


  La guerra en el mar es algo más serio. El bloqueo británico es tenaz, y los alemanes se resienten. Británicos y franceses han hundido más de veinte submarinos. He oído que eso supone entre un cuarto y un tercio de la flota submarina alemana. Podría ser, de no ser porque los germanos han empezado a fabricar submarinos tan rápido como producen aviones. Alemania, a su vez, ha asestado una serie de golpes impresionantes a Gran Bretaña en el mar, el más doloroso de los cuales ha sido, por supuesto, la pérdida del Royal Oak en Scapa Flow. Ha sido un golpe tremendo por parte de Alemania y un fracaso vergonzoso para Gran Bretaña. Aun así, tampoco en el mar ha dado inicio la guerra «de verdad».


  ¡Una guerra extraña! Uno tiene la impresión de que todo lo que hacen no es más que una floritura introductoria: el grueso de la historia aún está por llegar.


  /…/ No faltan los síntomas que indican que las élites gobernantes en ambos bandos siguen intentando encontrar el modo de hacer un trato, un pacto. ¿Lo conseguirán? Lo dudo. Las contradicciones imperialistas en el moribundo sistema capitalista son tan profundas que construir un puente para salvarlas resulta difícil hasta para Chamberlain y Daladier. A menos que se produzca un giro realmente extraordinario en los acontecimientos, en un futuro muy próximo empezará una matanza terrible, bestial y ciega.


  13 de noviembre


  He almorzado con Winston Churchill y Brendan Bracken en el piso de este último en Westminster (8, Lord North Street). Vista desde fuera es una casa muy sencilla y pequeña; por dentro es un moderno apartamento con una decoración espléndida, digno de un representante de la intelligentsia burguesa.


  Churchill ha llegado algo tarde de una reunión del Gabinete de Guerra. Está en perfecto estado: fresco, rejuvenecido, lleno de energía y de brío. Está contento con su poder, con su ministerio y con la oportunidad de poder ponerse a prueba con asuntos de gran trascendencia. Otra fuente de satisfacción, me parece a mí, es la expectativa y la convicción de las posibilidades históricas que se van a ir desarrollando ante sus ojos…


  Les he mencionado el deseo de Moscú de mejorar las relaciones con Inglaterra (esa era la última información que había recibido). A Churchill se le ha iluminado el rostro, y ha exclamado: «¡Eso está muy bien! El deseo es lo principal. Si hay voluntad, siempre se pueden encontrar el modo y los medios».


  /…/ Luego, por iniciativa de Churchill, la conversación ha pasado a Finlandia. Me ha preguntado por los detalles de nuestras negociaciones y también por nuestras intenciones futuras. Yo me he quejado una vez más de la conducta de los diplomáticos británicos: incitan a los finlandeses a resistirse, prometiéndoles el «apoyo moral» de Gran Bretaña, y los finlandeses —unos verdaderos provincianos en cuestión de política— imaginan que ese «apoyo moral» derribará los muros del Jericó soviético y se niegan a reconocer nuestras reivindicaciones claramente legítimas. Con la interferencia de Londres, las perspectivas de acuerdo entre Moscú y Helsinki se ven reducidas. ¿Por qué hace eso la diplomacia británica? No lo sé. /…/ «Mi opinión en el asunto que plantea es la siguiente —⁠ha respondido Churchill—. Rusia tiene toda la razón en querer ser una potencia dominante en el Báltico, y debería serlo. Mejor Rusia que Alemania. Eso va a favor de nuestros intereses, los de los británicos. No veo por qué deberíamos ponerles impedimentos a que construyan bases navales y aéreas en la costa del Báltico. Yo considero que sus reivindicaciones sobre Finlandia son naturales y normales. No tiene ningún sentido que Leningrado se encuentre en la línea de fuego de los cañones de largo alcance de la frontera finlandesa, o que las islas finlandesas bloqueen la entrada al golfo de Finlandia. Tienen todo el derecho a exigir que los finlandeses rectifiquen la frontera del istmo de Carelia y que les den unas cuantas islas del golfo de Finlandia».


  /…/ Y luego, sacando su puro —⁠ya habíamos acabado el almuerzo—, Churchill ha añadido, pensativo: «/…/ De no ser por Rusia, la batalla del Marne habría terminado con nuestra derrota, y la guerra probablemente habría acabado de un modo muy diferente. Por eso creo que Gran Bretaña y Francia tienen una deuda histórica con Rusia, cualquiera que sea esa Rusia (roja o blanca) y que ahora tenemos la obligación moral de ayudar a Rusia a reforzar su posición en el mar Báltico. /…/ Finlandia no debería impedir el acercamiento entre Gran Bretaña y la URSS, que es mi principal objetivo político.


  »Espero, no obstante, que la Unión Soviética no recurra a la fuerza para resolver su disputa con Finlandia. Si la URSS decidiera seguir ese camino, estoy seguro de que entenderá que eso crearía una impresión terrible aquí, en Inglaterra, y haría imposible la mejora de las relaciones anglo-soviéticas durante un largo período».


  /…/ Hemos pasado al tema de la guerra. Churchill ha exclamado: «Su pacto de no agresión con Alemania ha desencadenado la guerra, pero yo no les guardo rencor. Hasta me alegro. Hace tiempo que tengo la sensación de que la guerra contra Alemania es necesaria. Sin su pacto, habríamos vacilado y retrasado las cosas hasta el punto de que ya no podríamos ganar la guerra. Pero ahora la ganaremos, aunque nos cueste un alto precio».


  Churchill nos ha planteado sus pensamientos sobre la guerra. La paz es imposible en un futuro próximo. En tiempos de paz los británicos a menudo parecen unos sibaritas mimados y glotones, pero en tiempos de guerra y situaciones límite se convierten en rabiosos bulldogs, que inmovilizan a sus presas con un mordisco mortal[87].


  27 de noviembre


  Halifax me ha convocado para hablar de las negociaciones comerciales. No obstante, ha empezado con Finlandia.


  Él me ha expresado su gran preocupación por el agravamiento del conflicto soviético-finlandés y me ha interrogado en detalle sobre las charlas de Moscú. Yo le he dicho lo que sé, subrayando el comportamiento intransigente e incluso provocativo del Gobierno finlandés, en particular el de Erkko y Cajander[88]. También he señalado que los finlandeses se niegan a aceptar la realidad y que viven en un mundo de incomprensible fantasía. /…/ Está bastante claro que hay alguien tras ellos, que los anima y los empuja a llevar adelante su insensata política. Digo «insensata» porque, aunque a la URSS nada le gustaría más que zanjar la presente disputa amistosamente, como vecinos, también tiene que considerar sus propios intereses de seguridad y los de Leningrado en particular. No hay duda de que los finlandeses están recibiendo alguna influencia del extranjero.


  En ese punto, Halifax me ha interrumpido para preguntarme, con un aire de inocencia angelical: «¿Y de dónde vienen esas influencias? ¿De América?».


  Yo he respondido que Estados Unidos en general y Roosevelt en particular tienen cierta responsabilidad en el agravamiento del conflicto soviético-finlandés, pero que hay otros países «más cercanos» cuya responsabilidad es aún mayor. He nombrado Escandinavia (en especial Suecia) e… Inglaterra. Halifax ha quedado claramente sorprendido al mencionar yo su país.


  /…/ Al irme de su despacho, mientras me acompañaba a la salida, Halifax ha vuelto a la cuestión de Finlandia. Apelando a mi cargo como presidente del Consejo de la S[ociedad] de las N[aciones] me ha pedido que haga uso de toda mi influencia para evitar que se agrave el conflicto con Finlandia. /…/


  29 de noviembre


  Ayer a última hora de la tarde, el Gobierno soviético denunció la violación del pacto de no agresión soviético-finlandés a causa de las acciones hostiles de Finlandia. Esta noche se han roto las relaciones diplomáticas con ellos. /…/ Al mismo tiempo, Mólotov ha dicho en una declaración que ha oído en la radio que si Finlandia hubiera mostrado una disposición amigable, se habría podido discutir el asunto de la reunificación de la Carelia soviética con Finlandia.


  /…/ Cuando el 21 de enero de 1932 firmé el acuerdo con Yrjö-Koskinen, ministro de Asuntos Exteriores finlandés del momento, no se me pasó por la mente que el pacto acabaría así. /…/ No entiendo la posición actual del Gobierno finlandés. Por supuesto, británicos, franceses y escandinavos han estado metiendo baza, confundiendo a los finlandeses y exacerbando drásticamente un conflicto que podría haberse zanjado de manera amistosa. Aun así…, ¿no entienden los finlandeses que, de complicarse el asunto, no pueden contar con nadie que los ayude? ¿Quién los ayudará? ¿Los suecos? ¿Los británicos? ¿Los estadounidenses? ¡Y un cuerno! Montarán jaleo en los periódicos, les darán apoyo moral, muchas lamentaciones… eso sí. Tropas, aviones, cañones, pistolas… eso no. Butler me dijo ayer, llanamente: «Si ocurriera algo, no podríamos enviar ni un barco de guerra a Finlandia».


  ¿Con qué cuentan los finlandeses?


  
    [Ya en febrero de 1939, Stalin había intentado convencer a Finlandia para que le cediera territorios que consideraba esenciales para la defensa de Leningrado a apenas treinta y tres kilómetros de la frontera finlandesa. Acosado por el recuerdo aún vivo de la intervención occidental en aquella región durante la Guerra Civil, Stalin temía que Finlandia sirviera de «trampolín» para un ataque anglo-franco-germano a la Unión Soviética. Tras someter a los estados bálticos a acuerdos similares, las negociaciones con Finlandia se retomaron en Moscú el 12 de octubre y se prolongaron hasta el 9 de noviembre. Los finlandeses rechazaron la oferta soviética, y el 30 de noviembre un incidente fronterizo sirvió a los rusos como excusa para lanzar una guerra total. En las primeras fases de la «Guerra de Invierno», los rusos se encontraron con una resistencia inesperadamente dura, que puso al descubierto la fragilidad del Ejército Rojo tras las purgas. Hasta marzo de 1940 no consiguieron atravesar los rusos la línea Mannerheim y, de este modo, forzar un tratado de paz. La nada popular tarea de echar las culpas de la guerra a la tozudez de los finlandeses, supuestamente animados por los británicos, recayó en Maiski.]

  


  1 de diciembre


  Bueno, pues ya tenemos nuestra propia «guerra». Cajander, Tanner[89] y compañía por fin han desatado la crisis. La mañana del 30 de noviembre, el Ejército Rojo se vio obligado a cruzar la frontera finlandesa y a adentrarse en su territorio. /…/


  Los británicos han reaccionado con furia. La prensa, la radio, el cine, el Parlamento… todo se ha movilizado. /…/ La posición del Gobierno británico es la de esperar a ver. Quiere ver de dónde sopla el viento. De momento no hay indicios de que vaya a haber una intervención activa británica en los asuntos finlandeses. Pero no puedo asegurar cómo actuará el Gobierno británico si la situación actual en Finlandia se alarga. Dudo, no obstante, de que Chamberlain ofrezca ayuda militar directa a Tanner, Cajander y compañía: no querrá tener a la URSS como enemigo en la guerra europea, además de Alemania.


  3 de diciembre


  Tres meses de guerra.


  En este corto período muchas cosas han cambiado en la vida de los británicos. Más de un millón de personas han sido llamadas a filas; a algunas las han destinado al frente francés, y la mayor parte se entrena en Gran Bretaña. Por la calle, en el autobús, en el metro, en el teatro, en la pista de patinaje sobre hielo… por todas partes se ven uniformes militares. Y no solo son los hombres. También se ven muchas mujeres vestidas de uniforme: robustas botas, faldas cortas y llamativas gorras bajo las cuales asoman mechones de ca bello rebelde. Son miembros del Servicio Auxiliar Territorial. Hay relativamente pocos coches por las carreteras y por la ciudad: la gasolina está racionada y las raciones no son nada generosas. Frente a los edificios, tiendas, instituciones y monumentos se amontonan los sacos de arena. El monumento de Piccadilly Circus está protegido por toda una pirámide de sacos de arena. En los parques, los jardines y las plazas públicas hay refugios antigás, antibombardeos y baterías antiaéreas. El cielo se llena con cientos de globos cuyas plateadas escamas brillan a la luz del sol (en las raras ocasiones en las que hay sol). Por las noches se impone el apagón generalizado. Todo queda negro, especialmente en los jardines del Palacio de Kensington. Una vez que se ha puesto el sol, resulta difícil y peligroso moverse por la ciudad, y no es nada agradable. Los teatros y los cines están abiertos, pero no todos, y los que abren cierran pronto. La vida social ha quedado interrumpida: nada de grandes recepciones, ni banquetes, ni funciones diplomáticas. Hasta el lord alcalde canceló su banquete anual programado para el 9 de noviembre. El precio de los alimentos está aumentando, y la cantidad y variedad de productos va disminuyendo. Se ha empezado a racionar la mantequilla, el beicon y el azúcar. Hay quejas de carencia de alimentos en algunas regiones. Se ha impuesto una serie de restricciones a la libertad de movimiento, de prensa, de correspondencia, etc.


  Sí, ha habido muchos cambios. Pero de momento los patrones de vida básicos de los ingleses no se han visto demasiado alterados. El Parlamento funciona normalmente, solo que con algunas restricciones. El viejo sistema de partidos también funciona, aunque se ha establecido una tregua electoral entre ellos mientras dure la guerra. El viejo Gobierno también trabaja como antes, aunque se ha «refrescado» un poco con la entrada de Churchill y Eden. Chamberlain está más fuerte que antes: todos los rumores y discusiones sobre su posible retirada han desaparecido.


  /…/ La propia Londres ha cambiado poco de aspecto. Es la misma Londres de siempre. Sí, es cierto, ha fruncido el ceño, se ha apretado el cinturón y se ha puesto el mono de trabajo, pero sigue siendo la Londres de siempre. Hasta los lugares de recreo se llenan, pese a la oscuridad y la desolación de los «apagones».


  12 de diciembre


  El Ejército Rojo está avanzando relativamente despacio en Finlandia. La naturaleza del terreno, el clima, la estación del año (días cortos, las nubes bajas, los lagos y los pantanos aún no completamente congelados)…, todo está en contra de nosotros. En esas condiciones, las fuerzas mecanizadas del Ejército Rojo no pueden ser efectivas del todo. Es más, el istmo de Carelia ha sido fortificado por los finlandeses, que han aprovechado los numerosos ríos, lagos y pantanos. Todas esas dificultades se superarán, por supuesto, pero de momento hay que tener paciencia. /…/


  El lento desarrollo de los acontecimientos en Finlandia está contribuyendo a alimentar una delirante campaña antisoviética en Gran Bretaña. La campaña empezó hace casi dos semanas, y no tiene visos de que vaya a menguar. En todo caso, la tensión va en aumento.


  La prensa sigue atacando con rabia, y la «de izquierdas» (Daily Herald y News Chronicle) resulta ser aún peor que la «de derechas» (The Times, Daily Telegraph, etc.). En las páginas de los periódicos londinenses, con unos titulares de un palmo se publican todo tipo de calumnias, mentiras y tonterías sobre la URSS. La prensa simplemente se supera a sí misma cuando habla de los «bombardeos contra mujeres y niños» y «el uso de gas» por parte del Ejército Rojo. Nosotros ya hemos emitido desmentidos oficiales, pero no han servido de nada.


  /…/ Está claro que el Gobierno británico ha decidido dar la cara. ¡Fuera máscaras! Si no, no se entendería toda esta campaña delirante. El discurso de Halifax el 5 de diciembre en la Cámara de los Lores es muy indicativo en este sentido. También lo es la actitud beligerante de Butler en Ginebra, donde apoya la propuesta de expulsar a la URSS de la Sociedad de Naciones. Igualmente interesante es el hecho de que el Gobierno británico haya decidido publicar un Libro Blanco sobre las negociaciones del verano en Moscú. Hasta ahora, el Foreign Office se había opuesto a su publicación, argumentando en más de una ocasión que «podría tener un efecto desfavorable en las relaciones anglo-soviéticas». Ahora ya no tienen en cuenta esa consideración. ¡Es fácil imaginar el contenido de ese Libro Blanco! El Gobierno británico aprovechará la ocasión para justificar su conducta durante las negociaciones y acusar a la URSS. Mentiras, calumnias, tergiversaciones… usarán cualquier cosa con tal fin. Muy probablemente no mentiras flagrantes, pero sí una elaborada mezcla de verdades y engaños, lo cual resulta mucho más peligroso.


  /…/ En cuanto a la campaña antisoviética, sorprende especialmente una cosa. En las campañas relacionadas con los acontecimientos en Polonia y luego en el Báltico, la URSS fue acusada de «imperialismo». Ahora se hace énfasis en la «revolución mundial» y el «imperialismo». La pregunta es: ¿quién es el enemigo número uno? ¿Alemania o la URSS? /…/


  No obstante, a pesar del delirio antisoviético que domina el ambiente social y político en el país, aquí (a diferencia de en Francia) no se habla de cortar as relaciones diplomáticas con la Unión Soviética. Los ingleses son más inteligentes que los franceses. Es más, ya lo han probado una vez y no desean repetir la desgraciada experiencia. No obstante, no puedo poner la mano en el fuego en relación con un futuro más distante. En tiempos de guerra puede suceder cualquier cosa.


  
    [image: 00063]


    
      63. Marginado tras el Pacto Ribbentrop-Mólotov, Maiski tiene que conformarse con tratar con «Rab» Butler.

    

  


  /…/ Yo soy perro viejo, y esta no es la primera tormenta a la que me he enfrentado. En cuanto la situación en Finlandia se calme, todo esto pasará. A los británicos se les da estupendamente aceptar el fait accompli.


  15 de diciembre


  Ayer, la Sociedad de Naciones expulsó a la URSS de sus filas.


  /…/ Gran Bretaña y Francia fueron las que lo dirigieron todo en Ginebra. Estados Unidos los ayudó ejerciendo presión sobre los sudamericanos. Un representante de Estados Unidos asistió a las reuniones de la Sociedad de Naciones como «observador». Se dice que Paul-Boncour[90], que encabezaba la delegación francesa en Ginebra, estaba personalmente en contra de la expulsión de la Unión Soviética, pero que fue Daladier quien tomó la decisión. En cuanto a Butler, estaba claramente descontento con el papel que le habían asignado, pero siguió de manera consciente la línea del Gobierno. Resultado: Gran Bretaña y Francia han desempeñado en Ginebra el poco envidiable papel de organizadores de un nuevo «bloque anti-Komintern». No creo que tengan más suerte en su empresa que Alemania.


  /…/ Cuando salí de Ginebra en mayo, esperaba no tener que honrar nunca más los grandes salones del Palais des Nations con mi presencia. Parece que mi esperanza se ha visto cumplida. ¡Pase lo que pase, nunca más tendré nada que ver con esta Sociedad de Naciones!


  
    [Los Maiski intentaron poner buena cara, pero era evidente que tanto amigos como enemigos los iban dejando de lado. Maiski, que no recibía noticias de Moscú, tal como lamentaba en una carta privada a Litvínov, temía que Gran Bretaña y Francia «se hubieran vuelto definitivamente hostiles a la URSS y que estuvieran planeando una paz con la derrota de Alemania, ¡y luego una alianza anticomunista!». No obstante, la situación se hizo evidente en Navidad, cuando empezaron a circular rumores sobre la progresiva ruptura de las relaciones y sobre su retirada. Poco le animó el intercambio de cáusticos telegramas con Mólotov. La desazón de Maiski se hace evidente en sus desesperados intentos por persuadir a Mólotov de que su permanencia en Londres era indispensable para evitar que se desataran las hostilidades.]

  


  31 de diciembre


  En vista de la actual situación, hemos cancelado las celebraciones de Año Nuevo para toda la colonia de la embajada. Hemos decidido dar la bienvenida al Año Nuevo individualmente o en grupos. Agniya y yo lo hemos hecho como si estuviéramos en Moscú, a las 9:00 de la hora de Londres. Luego hemos pasado un momento a la residencia deL., en la planta de arriba, donde un pequeño grupo de empleados de la embajada celebraban la fiesta con sus respectivas esposas, cantando y bailando. Después hemos ido a dar una vuelta por la ciudad para ver cómo recibían el Año Nuevo los ingleses. Las calles estaban sumidas en la habitual oscuridad del apagón generalizado. El suelo estaba cubierto de nieve: esta semana hemos tenido un frío y una nieve poco habituales para Inglaterra. Había gente en las calles, pero muchísima menos que en años anteriores. En Piccadilly, donde siempre se reúne una estruendosa multitud que canta y baila, solo había unos cuantos grupos dispersos y silenciosos. En la catedral de San Pablo, donde siempre hay una marea de personas gritando, riendo y bailando, no había nadie. Y lo mismo en todas partes. Solo en Whitechapel había algo más de ruido, pero quizá se debiera al carácter de los lugareños.


  ¡La guerra! Su aliento mortífero ha congelado las celebraciones del Año Nuevo de 1940.


  Ahora, ya sentado en casa, reflexiono: ¿qué nos deparará el mañana? /…/ Aquí estoy, viendo el año 1940 en Londres, en una situación de guerra y de «apagón», absolutamente inseguro con respecto al futuro; no solo mi futuro personal (¿eso qué importa?), sino también el futuro de Europa y de toda la humanidad. /…/ La mayor parte de mi vida ya ha quedado atrás. Incluso en el mejor de los casos, solo me queda un corto período por delante. Pero hoy por hoy no tengo miedo a la muerte, ni lamento que hayan pasado ya tres cuartas partes de mi vida.


  1940


  3 de enero


  Las relaciones anglo-soviéticas siguen trazando una curva descendente.


  El Libro Blanco sobre las negociaciones del verano en Moscú se publicará en un par de semanas o incluso antes. No dejan de circular rumores de que (a menos que ocurra algo inesperado en el último momento) está preparado de tal modo que inevitablemente provocará la ruptura de las relaciones diplomáticas entre ambos países, o al menos la retirada mutua de los embajadores.


  El Daily Worker sembró la alarma el 27 de diciembre al lanzar la primera advertencia sobre el peligro de la ruptura de las relaciones. Ese mismo día, el Foreign Office refutó el informe del periódico a través de Reuters y mediante entrevistas con corresponsales en el extranjero.


  Aun así, ayer, 2 de enero, Seeds abandonó Moscú «de permiso». Antes de su partida visitó a los camaradas Potemkin y Mólotov para hablar sobre el estado de las relaciones anglo-soviéticas. Le hicieron entender que el Gobierno soviético no albergaba ninguna intención hostil con respecto a Inglaterra, pero que estaba totalmente decidido a eliminar el peligro que suponía para Leningrado una Finlandia hostil y burguesa. /…/ La partida de Seeds no hace más que confirmar los rumores de que la publicación del Libro Blanco será el preludio del fin de su presencia continuada en Moscú. Los mismos rumores dicen que mi permanencia en Londres también se volverá muy precaria tras la aparición del libro, aunque confieso que no veo muy bien cómo podría ser eso. El tiempo lo dirá.


  Los periódicos de hoy hablan de que Naggiar, el embajador francés en Moscú, también va a marcharse de «permiso prolongado». Asimismo, el embajador italiano en Moscú, Rosso[1], ha recibido instrucciones de su Gobierno para que se «tome un permiso». /…/


  Así pues, tres grandes potencias están retirando a sus embajadores de Moscú. Eso no es ninguna coincidencia. Es parte del plan presentado por Daladier en la última reunión del Consejo Supremo Aliado del 19 de diciembre. /…/ Al final se decidió seguir una política de «esperar a ver» y usar diversos medios para provocar que Moscú cortara las relaciones: para ello prestarían ayuda a Finlandia, retirarían a los embajadores, publicarían el Libro Blanco, etc. /…/


  4 de enero


  La víspera de Año Nuevo, Beaverbrook me llamó inesperadamente para felicitarme el año, y ayer Agniya y yo fuimos a su casa a almorzar. Solo éramos nosotros tres, así que la conversación fue bastante franca.


  Beaverbrook, quien ya me había dicho anteriormente que no le ve sentido a la guerra actual, ahora se muestra de lo más interesado en las perspectivas para la paz. /…/ ¿Cómo están alineadas las fuerzas entre los círculos del Gobierno británicos? Los «cuatro grandes» (Chamberlain, Simon, Hoare y Halifax) estarían dispuestos a firmar la paz sin aplastar a Alemania si encontraran una base aceptable. Churchill, que confía en el sector laborista-liberal, cree que, antes de hablar de paz, hay que aplastar a Alemania.


  ¿Cuáles son las perspectivas? Beaverbrook piensa que si Hitler accediera a aceptar unas condiciones mínimamente razonables, que incluyeran a Polonia y Checoslovaquia —⁠condiciones, en otras palabras, que pudieran presentarse a la nación como la obtención de un logro, aunque quizá no absoluto, de los «objetivos de guerra»—, los «cuatro grandes» firmarían de inmediato la paz. Si Hitler no accede, Churchill triunfará y continuará la guerra.


  /…/ Beaverbrook está extremadamente preocupado por las relaciones anglo-soviéticas. Está en contra de la ruptura, y desde luego también se opone a luchar contra la URSS. Así pues, piensa que los británicos pueden «aplaudir la valentía de los finlandeses», pero que no deberían enviar armas y municiones a Finlandia. Por desgracia, hay destacados elementos entre el público general y en el Gobierno que están a favor de inmiscuirse en los asuntos de Finlandia, aun arriesgándose a provocar a la Unión Soviética para que rompa las relaciones. /…/ Si Estados Unidos corta las relaciones con la URSS, en Gran Bretaña se impondrán los defensores de una «política decidida» sobre la cuestión finlandesa. /…/ A Beaverbrook le consuela que Churchill apoye una línea «prudente» en relación con la Unión Soviética. Eso es importante porque actualmente Churchill goza de una gran influencia. Así las cosas, Beaverbrook aún no ha perdido la esperanza de que se pueda evitar la ruptura de las relaciones anglo-soviéticas, pero considera que la situación es peligrosa. /…/


  
    [La actitud de Beaverbrook era una excepción. Maiski se había convertido en un paria en Londres. Le cerraron la mayoría de las puertas, y sus invitaciones eran rechazadas educadamente. George Bilainkin, periodista para quien las puertas de la embajada estaban siempre abiertas, reflejó en su diario las «marcadas arrugas» bajo los ojos de Maiski «cuando estalló el clamor» a favor de una declaración de guerra contra la Unión Soviética: «Mientras me iba, recorriendo la calzada helada de “Millionaires’ Row”, pensé en su principal inquilino, que tanto había luchado por el éxito en su misión, que casi lo había conseguido a mediados del año pasado, y que luego había tenido que ver cómo se lo arrebataban de las manos».


    
      Maiski apenas consiguió recuperar su posición social tras la conclusión de la Guerra de Invierno. En mayo, la invitación a Eden y a su esposa para que acudieran a un «almuerzo privado» en la embajada recibió una tibia respuesta: «Si no le importa, se lo diré más adelante, ya que actualmente mi esposa está en el campo». Dalton también describe en su diario un almuerzo en la embajada al que fue solo, ya que su esposa «preferiría morirse antes que ir a la embajada [de Maiski]».]

    

  


  5 de enero


  Hoy ha sucedido algo relevante.


  Strang se ha presentado inesperadamente. Hacía tiempo que no le veía, desde principios de agosto, tras volver de su infructuosa visita a Moscú.


  Le he ofrecido asiento y un cigarrillo ruso. Strang le ha dado una profunda calada, para luego revelarme que había venido «siguiendo instrucciones de lord Halifax, pero a título personal». A mediados de enero se publicará el Libro Azul, sobre las negociaciones del pacto en Moscú (resulta que será «Azul», no «Blanco», con la diferencia de que un Libro Blanco, sin sobrecubierta, suele ser más pequeño que un Libro Azul, que sí la lleva). El libro en cuestión contendrá, entre otros materiales, registros de unas cuantas conversaciones entre Halifax y yo. Como gesto de cortesía y a título personal, Halifax querría ofrecerme la oportunidad de repasar los pasajes que tienen que ver conmigo antes de que se publique el libro, por si fuera necesaria alguna corrección. A fin y al cabo, los registros de las conversaciones se hacen después de que estas se hayan mantenido, y uno nunca puede estar completamente seguro de su precisión. Dicho esto, Strang se ha sacado las galeradas del bolsillo (un paquete considerable) y me las ha presentado, ofreciéndome la posibilidad de quedármelas para examinarlas y corregir lo que considerara necesario.


  Confieso que me he sentido tentado de coger el libro en las manos en ese momento. Pero he reaccionado enseguida, porque de pronto se me ha ocurrido que quizá el «honorable» Halifax me hubiera tendido una trampa. /…/ Así que le he respondido a Strang con la máxima educación posible que le agradecía a Halifax el detalle, pero que desgraciadamente no podía aprovechar la ocasión que me ofrecía. La publicación del Libro Azul no ha sido acordada con el Gobierno soviético, al que ni siquiera se le ha informado de la decisión de publicarlo. /…/ Y, sin echar ni un vistazo a las galeradas del Libro Azul, las he rechazado sin más.


  Strang se ha quedado claramente desconcertado, pero me ha asegurado que me «entendía» y que le transmitiría mis palabras exactas a Halifax, quien, por supuesto, también «lo entendería» todo. Luego, volviéndose a meter las galeradas en el bolsillo, ha añadido: «Lord Halifax ha pensado que tenía la obligación moral de ofrecerle esta posibilidad… Ahora ya puede considerar que tiene limpia la conciencia».


  ¡Muy propio de Halifax! Una vez, Pritt[2] me dijo que, según le había contado Butler, al principio de cada día de trabajo Halifax solía decirle: «¡Atento, Butler, que el día que empieza no nos lleve a sacrificar ni un solo principio!». Y, después de elevar esta «oración» a Dios y quedar en paz consigo mismo, ya podía dedicarse a la intriga que se estuviera cociendo en aquel momento en los sucios fogones de la política exterior británica.


  ¡Son peligrosos, estos hombres de Dios! Halifax ya ha intentado engañarme cínicamente dos veces: la primera vez el 31 de marzo, en relación con las garantías a Polonia del año pasado, y la segunda hoy. ¡Ha fallado, pero debo estar atento!


  Hoy, durante nuestra conversación, Strang también ha declarado que el Gobierno británico no tenía previsto romper las relaciones diplomáticas con la URSS («siempre, por supuesto, que no sea esa la intención del Gobierno soviético», ha añadido después, con toda intención) y que Seeds, efectivamente, se había tomado un permiso de dos meses para descansar y recibir tratamiento médico.


  8 de enero


  Aunque haya rechazado cortésmente conocer el texto del Libro Azul, me he enterado igualmente de su contenido. /…/ Parece ser que el objetivo de la selección y disposición de ese material por parte del Gobierno británico ha sido crear la impresión de que las negociaciones del verano fracasaron debido al «doble juego» de la URSS. Eso se ilustra por dos vías: 1) durante todo el verano, el Gobierno soviético mantuvo negociaciones en paralelo con Gran Bretaña y Francia por un lado, y con Alemania por el otro, sin desear en realidad firmar un acuerdo con británicos y franceses, sino simplemente maniobrando para poder culpar a los «Aliados» de la ruptura; 2) mientras el C[amarada] Stalin declaraba su deber de asistir a las víctimas de la agresión, el Gobierno soviético pensaba únicamente en la agresión, y al final llevó a cabo esas intenciones en Finlandia. El lector del libro, pues, debe llegar a la conclusión de que la Unión Soviética es en esencia un «lobo con piel de cordero» y que el Gobierno británico ha hecho muy bien en evitar firmar un pacto con un socio tan peligroso.


  La división de papeles entre el C[amarada] Mólotov y yo durante las negociaciones se presenta como una prueba concluyente de la «duplicidad» soviética. En Moscú, el C[amarada] Mólotov estaba saboteando a fondo cualquier avance de las negociaciones, poniendo un obstáculo tras otro. Mientras tanto yo, en Londres, me encargaba de que el Gobierno británico bajara la guardia, para ello empleaba bonitas palabras para convencer a sus miembros del deseo de la URSS de mantener la amistad con Gran Bretaña, y alabando las propuestas y los movimientos británicos. Y así siguió la cosa hasta el momento en que se rompieron las negociaciones.


  
    [El borrador del Libro Blanco contenía ciento cincuenta páginas de documentos con la versión oficial británica de las negociaciones a tres de 1939. Su publicación sin duda habría puesto en evidencia las iniciativas personales de Maiski (al revelar discrepancias entre su registro de las reuniones y el de Halifax) y sus diferencias con la línea de actuación de Mólotov. Eso se reflejaba especialmente en la larga introducción analítica elaborada por el distinguido intelectual Llewellyn Woodward, del All Souls, a quien le habían confiado la labor editorial, que hacía hincapié en la insistencia de Maiski a Cadogan, a finales de marzo, en que dar garantías a Polonia «supondría un cambio revolucionario en la política británica» que «aumentaría enormemente la confianza de otros países». A Maiski le aterraba que la publicación del Libro Blanco pudiera provocar su cese.


    
      No es de extrañar, pues, la obsesión de Maiski con un documento tan incriminatorio. Sin embargo, se salvó por la campana. La idea de publicar un Libro Blanco planteaba enfrentamientos desde el principio, ya que no solo ponía al descubierto lo que se interpretaba como una traición por parte de Rusia, sino también la reticencia de Chamberlain a alcanzar un acuerdo y el conflicto entre las posiciones francesa y británica. El6 de marzo, Chamberlain anunció en el Parlamento que se abandonaba el proyecto de publicar el Libro Blanco. En su momento, Maiski consiguió obtener un microfilm de la versión preliminar gracias a los «amigos de la URSS», muy probablemente a través de los servicios de inteligencia (por lo tanto, por canales ajenos a su autoridad), que ocultaría a sus superiores. El microfilm fue el principal motivo de su procesamiento en 1955. Para conseguir la rehabilitación plena, Maiski declaró que estaba ahí por una simple cuestión de negligencia y un «olvido», aunque resultara poco creíble.][3]

    

  


  11 de enero


  Escandinavia está en el punto de mira.


  Desde luego, Escandinavia ha desempeñado un papel muy negativo en el período previo a la guerra finlandesa. Y lo mismo hace ahora. Escandinavia, y Suecia en particular, no se limita a seguir una frenética campaña antisoviética, sino que proporciona a Finlandia armas, munición, dinero y «voluntarios», cuyo número parece haber alcanzado ya los de toda una división.


  /…/ Los propios escandinavos están divididos entre dos sentimientos enfrentados: por una parte, quieren ayudar a Finlandia; por otra, temen verse arrastrados a una guerra, sea contra Alemania o contra la URSS. En esta difícil situación, los escandinavos intentan protegerse con elaboradas teorías y comparaciones. Prytz, en particular, ha desarrollado la siguiente teoría.


  Finlandia debería recibir el mismo trato que tuvo en su día España. En España había dos gobiernos —⁠el Gobierno republicano en Barcelona y el de Franco en Burgos— que combatían en una guerra civil. Hoy en Finlandia hay dos gobiernos, en Helsinki y en Terijoki, y están librando una guerra civil. La Unión Soviética reconoció como «legítimo» al Gobierno republicano español elegido en 1936, y le proporcionó armas, munición, etc. Alemania e Italia reconocieron como «legítimo» el Gobierno de Franco, al que nadie había elegido, y le dieron todo el apoyo posible. Suecia y otros países reconocen como «legítimo» y dan apoyo al Gobierno finlandés de Helsinki, elegido en 1939, mientras que la URSS reconoce y da apoyo al Gobierno que nadie eligió. Durante la Guerra Civil española, la Unión Soviética por un lado y Alemania e Italia por el otro mantenían relaciones diplomáticas «normales», solo interrumpidas ocasionalmente por períodos de tensión, aunque libraban una guerra encubierta en territorio español. Con el fin de la guerra en España, este elemento de conflicto en sus relaciones desapareció. Es deseable que ocurra lo mismo ahora en Finlandia. Cada país tiene derecho a apoyar al Gobierno finlandés que más le guste, pero no tiene sentido estar ofendidos unos con otros. Sería mejor cerrar un ojo ante lo que sucede, ya que la guerra resolverá la presente controversia de un modo u otro. No sé si esta «filosofía» puede ayudar a los escandinavos.


  ¿Les prestarán ayuda de verdad los británicos a los finlandeses?


  Lo dudo. Por supuesto, algo harán, y algo enviarán a Finlandia, pero no demasiado. /…/


  26 de enero


  Hace un mes más o menos (24 de diciembre) analicé en mi diario el estado de las relaciones anglo-soviéticas en ese momento. Ahora puedo resumir los procesos que han tenido lugar desde entonces. ¡No hay nada que celebrar!


  La trayectoria de las relaciones anglo-soviéticas sigue en dirección descendente. /…/ En este sentido, el asunto de Finlandia adquiere especial significado entre los círculos del Gobierno británicos. Al ayudar a Mannerheim[4] esperan matar dos pájaros de un tiro. En primer lugar, pretenden elevar la moral de los países pequeños neutrales (¡los «Aliados» no los quieren dejar a merced del destino en este momento aciago!) y así implicarlos en la guerra más fácilmente. En segundo lugar, esperan prolongar la guerra en Finlandia, debilitar a la URSS, maniatarnos por el norte y reducir así nuestra libertad de maniobra en otras direcciones, y, por último, privar a los alemanes de la posibilidad de conseguir materias primas, alimentos y demás de la URSS. /…/


  
    [Esta entrada coincidía con una larga carta enviada a Mólotov el mismo día. Convencido de que el cese de contactos era inminente, Maiski pintaba muy negro el estado de las relaciones anglo-soviéticas, que, advertía, suponía un «grave peligro» para la URSS. El objeto de esa carta apocalíptica era hacer creer a Mólotov que cuanto antes acabara la guerra de Finlandia «de forma favorable para nuestros intereses, más posibilidades tendrán las relaciones anglo-soviéticas de sobrevivir a la crisis actual». Los líderes laboristas tenían claro que Maiski era consciente del peligro de que la guerra finlandesa provocara la implicación de Gran Bretaña, pero él se veía obligado a defenderla, so pena de ser «destituido y liquidado».]

  


  30 de enero


  He ido a ver a Butler. /…/ Me ha preguntado qué pensaba acerca del estado de nuestras relaciones. Yo me he encogido de hombros y le he dicho que, sin duda, él sabía tanto como yo. No había conflictos concretos y agudos entre nosotros, pero…


  «Quiere decir —me ha interrumpido Butler⁠— que el mar está tranquilo, pero que el agua está muy fría».


  «Sí, puede que tenga razón».


  Butler me ha preguntado si se podría hacer algo en particular para mejorar nuestras relaciones, o al menos para prevenir un mayor deterioro. Yo he replicado que desde su posición él lo tenía más fácil para saberlo: todas nuestras dificultades derivan de la política británica, y en particular del deseo del Gobierno británico de interferir en asuntos que no le conciernen.


  Butler ha objetado que el Gobierno no tiene problemas, pero que la «opinión pública» está muy tensa y que ejerce presión sobre el Gabinete. /…/ Luego ha añadido: «La dificultad principal en las relaciones anglo-soviéticas es que ustedes apoyan a nuestro enemigo mortal. En Inglaterra hay mucha gente convencida de que tienen un acuerdo blindado con Alemania que prácticamente los convierte en un bloque único».


  /…/ Yo me he reído y le he dicho que la Unión Soviética siempre había tenido una política propia e independiente, y que aún lo hace. /…/


  
    [Maiski había asegurado a los Webb que estaba cumpliendo las «órdenes de Moscú de permanecer inmóvil», pero «de un modo jovial y desafiante». Y sin embargo, su diario y su mensaje a Mólotov ocultan deliberadamente su grave preocupación por su propia supervivencia y los repetidos ruegos a Butler de «no dramatizar demasiado /…/ y mantener las relaciones diplomáticas». Es más, se disculpó por el Pacto Ribbentrop-Mólotov, lamentando que «vivimos en un período de cambios, en el que puede suceder cualquier cosa, en el que los animales más dispares de la jungla se unen… si piensan que es lo mejor para sus intereses comunes».]

  


  8 de febrero


  El Consejo Supremo Aliado se reunió en París el 5 de febrero. /…/ Los franceses siguieron insistiendo en cortar las relaciones con la URSS /…/ pero los británicos mantuvieron su posición anterior (la de no romper las relaciones con ellos, pero provocar a la URSS para que sea ella quien lo haga).


  /…/ En cuanto a Finlandia, las partes acordaron «acelerar» y «aumentar» la ayuda material a ese país y «estimular» el movimiento de los «voluntarios».


  El día de la reunión del Congreso Supremo Aliado, la policía francesa organizó una descarada incursión en nuestra misión de comercio. Como el ataque a la Arcos[5], si no peor. Evidentemente, los franceses querían crear un «ambiente» favorable en el que tomar la decisión de romper con la URSS y buscaban condicionar a los británicos. De momento parece que no les ha salido bien. /…/


  21 de febrero


  Nuestros innegables éxitos en el frente (con la ruptura de la sección oeste de la línea Mannerheim) han tenido un doble efecto en Gran Bretaña. Nuestros éxitos han hecho que la gente más razonable —⁠entre la que deberíamos incluir al grupo de Chamberlain en el Gobierno, Beaverbrook, laboristas como Hicks[6], Tom Williams[7], Strabolgi[8] y otros— se muestre más contenida y circunspecta en lo referente a las ayudas a Finlandia. Tienen menos ganas que nunca de arriesgarse a tener que librar una guerra contra la Unión Soviética.


  Otras personas menos razonables, entre ellas algunos ministros encabezados, aparentemente, por Churchill (aunque no tengo ninguna información clara de la posición de este último con respecto a la cuestión finlandesa), partidarios de Hore-Belisha, liberales encabezados por Sinclair[9] y varios periódicos —⁠el News Chronicle, The Star, el Sunday Times y otros— han extraído la conclusión contraria. Al darse cuenta de que Mannerheim va perdiendo fuerza, han lanzado una frenética campaña en Londres para promover un apoyo enérgico a los finlandeses a la más amplia escala, incluido el envío de tropas, pasando por alto el riesgo de entrar en una guerra abierta con la URSS y la transformación de Escandinavia en un campo de batalla entre los «Aliados» y Alemania.


  Considerados todos estos factores con calma, me inclino a pensar que la gente del primer grupo se impondrá sobradamente a la del segundo, ya que es de la seguridad de Inglaterra de lo que se habla. /…/ En conjunto, hay que reconocer que la situación es peligrosa y que puede dar pie a sorpresas de todo tipo. Sería fácil verse arrastrado a una guerra de grandes dimensiones. El mejor medio para evitar este peligro es acelerar la campaña en el frente finlandés. Los cálculos anglo-franceses se basan en la suposición de que la fase decisiva en la guerra de Finlandia no arrancará hasta mayo. Si pudiéramos contradecir esos cálculos y poner fin al conflicto armado en unas semanas (o, si no poner fin a la contienda en su totalidad, al menos asestar un duro golpe a los finlandeses, tras lo cual se haría evidente que no tienen ninguna posibilidad), conseguiríamos salir de la zona de peligro.


  El activismo británico parte de la extendida convicción de que la URSS y Alemania son «aliados» —⁠si no formalmente, en un futuro próximo—. De ahí la tendencia a no distinguir entre Alemania y la URSS y a etiquetarlas a ambas como «enemigas». Eso es lo que explicaría el cambio de postura de Churchill y Hore-Belisha. /…/ Yo intento demostrarle a todo el mundo que hablar de una «alianza» germano-soviética es absurdo. Pero como hoy en día, en el mundo de la diplomacia, nadie cree ya una palabra de lo que dice nadie, no me hago ilusiones sobre la efectividad de mis desmentidos en este asunto. Moscú debería haberlo demostrado de un modo más claro[10].


  13 de marzo


  Esta noche apenas he dormido. Anoche la radio de Moscú anunció que retransmitiría un importante comunicado tras la medianoche. Inmediatamente comprendí que tendría que ver con el tratado de paz con Finlandia, y me quedé sentado junto a la radio, esperando noticias. Fue una larga espera. Hasta las 3:30 (hora de Moscú) no se anunció el fin de la guerra soviético-finlandesa y la firma de la paz entre los beligerantes.


  ¡Hurra! Me vinieron ganas de lanzar el sombrero al aire.


  Hemos dejado atrás un grave peligro. Hemos evitado caer en una guerra imperialista. Y hemos conseguido lo que queríamos: ahora Leningrado y nuestras fronteras noroccidentales están seguras.


  Por la tarde he ido al Parlamento, donde Chamberlain debía hacer una declaración sobre la paz conseguida. El palco de los diplomáticos estaba prácticamente vacío. Solo estábamos yo, el búlgaro y… el duque de Alba (el español). Pero la Cámara estaba llena hasta los topes y flotaban murmullos en el aire, como antes de una tormenta.


  Chamberlain ha hecho una breve declaración compuesta básicamente de formalidades. /…/ No recuerdo haber visto nunca [el Parlamento] en tal estado de nerviosismo y de rabia. De hecho, la única palabra que describiría el estado de ánimo de la mayoría de los diputados, salvo algunas excepciones, es furia. Una furia impotente, pero furia al fin y al cabo: una furia ardiente e incontenida…


  «¡Ha caído! Qué pena, ha caído», eran las palabras que más se oían.


  La rabia se ha hecho evidente en las reacciones de la Cámara a las diversas arengas antisoviéticas de los ministros y los diputados. Cuando Chamberlain ha hecho referencia a la «agresión» a Finlandia, la Cámara ha respondido con gritos de aprobación. Cuando el «independiente» McGovern[11] ha atacado a la URSS y al C[amarada] Stalin, la sala lo ha jaleado durante un minuto entero con unos aullidos ensordecedores. «¡Eso! ¡Eso!».


  Desde mi posición elevada, en la galería de los diplomáticos, he observado esa vil demostración de airada impotencia con cierta sensación de superioridad. Y al mismo tiempo he visto más claro que nunca que se había alcanzado la paz justo en el momento adecuado[12]. /…/


  
    [La entrada del 18 de marzo (no reproducida aquí) es el registro oficial de Maiski de su reunión con Butler. Paradójicamente, Butler, que ocuparía el lugar de Vansittart como «aliado» de Maiski en el Foreign Office, había sido el apaciguador por excelencia y archicontrario a la triple alianza antes de que se firmara el Pacto Ribbentrop-Mólotov. Él proponía la moderación en relación con Rusia con la misma determinación que había mostrado en su defensa del apaciguamiento. «La política británica tiene cierta pureza noble —⁠señaló— que hace que, siempre que la razón nos acompañe y que el cerebro humano dicte la lógica de una acción, tendamos a encontrarles enemigos a nuestros rivales». Curiosamente, en ese momento su punto de vista coincidía con la nueva política del Kremlin, que buscaba un acuerdo de paz que pusiera pronto fin a la guerra y que estableciera un nuevo orden europeo, en el que la Unión Soviética compartiría la hegemonía en Europa con una vapuleada Gran Bretaña y con Alemania.


    
      Maiski le hizo entender a Butler que estaba seguro de que «Herr Hitler no tendría interés en prolongar la guerra». Butler salió de aquella charla convencido de que Maiski lo que quería era convencerle «de que deberíamos dar a entender a los alemanes que no estamos interesados en la destrucción total del pueblo alemán».


      Maiski ya le había comunicado a Bernard Pares, destacado historiador sobre Rusia, que su país estaba «por encima de todo, contra la prolongación de la guerra. /…/ Rusia preferiría una paz negociada a una paz llena de rencor, la que habría si triunfara uno de los bandos, y que traería más guerras». Maiski insistió en que, aunque la URSS no «deseaba ser pisoteada por Alemania ni verse metida en mayores líos con ella, /…/ sería posible negociar [con Hitler], devolverle las colonias alemanas y a cambio obtener cierta libertad para los polacos y los checos».]

    

  


  23 de marzo


  La guerra de Finlandia ha acabado y parece que se ha vuelto a la normalidad. /…/ Sí, sin duda ha vuelto la normalidad a esta extraña Sitzkrieg.


  Y sin embargo, tengo cada vez más la extraña sensación de que todo lo que veo a mi alrededor es ilusorio e irreal.


  Aquí el Parlamento se reúne tres veces por semana… Los diputados hacen preguntas, como siempre… Los ministros leen sus respuestas, como siempre… El presidente asiente, como siempre, allí sentado, con su peluca… Los departments preparan sus conferencias y hacen su papeleo, como siempre… Los periódicos inventan historias sensacionalistas y extienden cotilleos sobre la alta sociedad, como siempre… Las tiendas venden sus artículos… Los banqueros cuentan dinero y emiten sus informes anuales… Las parejas de novios se esconden en los parques… Los niños juegan en grupos en los jardines… Los taxis hacen fila en las paradas… Los vendedores de periódicos, a voz en grito, venden los diarios vespertinos, como siempre…


  Todo es como siempre ha sido. Todo el mundo vive el presente, satisfaciendo los intereses de esa hora, de ese minuto. Nadie piensa en lo que vendrá, nadie intenta mirar más allá. El instinto nos dice que lo evitemos, aunque algún pensamiento caprichoso pueda asomarnos al panorama que se abre en el futuro. Todos insisten en que todo sucede con normalidad, del modo habitual, tradicional. Sin novedades. Sin excesos.


  Pero a mí todo me parece temporal, irreal, fantástico…


  Quizá me equivoque o, por lo menos, quizá no esté del todo en lo cierto, pero a mí me viene a la mente una imagen, siempre la misma.


  Una ola gigante. Que crece y se hincha, elevándose cada vez más. Sus oscuras profundidades esconden una poderosa turbulencia, donde se reúnen y se concentran unas fuerzas inconmensurables, que en cualquier momento pueden liberarse y crear un torrente catastrófico e irrefrenable. Sin embargo, mientras la superficie de la ola esté relativamente lisa y tranquila, minúsculos barcos llenos de pasajeros van navegando arriba y abajo siguiendo su patrón habitual, más o menos ordenado. Los barcos trazan complejas rutas, juntándose y separándose, mientras los pasajeros se gritan unos a otros, ríen y discuten. Los caballeros cortejan a las damas, y las damas flirtean y se maquillan el rostro. Pañuelos de colores al viento, voces despreocupadas transportadas por la brisa. Todo parece eterno, normal, inmutable, ordinario… Nadie piensa en la tormenta que puede estallar en cualquier momento…


  ¡Y de pronto, un repentino rugido…! Y llega la catástrofe.


  27 de marzo


  
    [El diario incluye un recorte de The Times del 27 de marzo de 1940, titulado «La Unión Soviética retira a su embajador». Sin duda, la noticia alarmó a Maiski. El artículo afirma que Surits, embajador soviético en París, había enviado a Stalin un telegrama sobre la posición de Francia con respecto a la guerra finlandesa, que había sido interceptado por el censor y que el Gobierno francés lo había considerado una interferencia en sus asuntos internos. El Ejecutivo galo declaró a Surits persona non grata. Para no darles a los franceses un pretexto para cortar las relaciones, Mólotov (que siempre había considerado a Surits —⁠y a Maiski— cómplice de Litvínov) le soltó una reprimenda y lo retiró de su cargo como embajador en Francia.]

  


  ¡Qué historia más insensata! No conozco los detalles sobre el envío del telegrama (aquí nunca enviamos telegramas y mensajes parecidos en clair), pero está claro que los franceses buscan el conflicto. No entiendo su política. ¿Con qué apoyos creen que cuentan?


  Hoy he hablado por teléfono con Surits. Va a marcharse de París en unos días. Aún no se ha decidido quién ocupará su puesto. /…/ Hoy, en el departamento de prensa del Foreign Office, han dicho que la retirada de Surits es un asunto exclusivamente de Francia, que el Gobierno británico no tiene absolutamente nada que ver, y que las relaciones anglo-soviéticas se mantienen como estaban. Veremos.


  
    [El 27 de marzo hay una segunda entrada con un largo informe a Mólotov sobre una infructuosa reunión con Halifax. Maiski había recibido instrucciones de su Gobierno de posponer la reapertura de las negociaciones comerciales, para contrarrestar la presión ejercida por Francia para bombardear los campos petrolíferos de Bakú. Halifax, que reconocía que una operación así «sin duda llevaría a una alianza definitiva entre Alemania y la Unión Soviética», dio instrucciones al Foreign Office de que «mantuvieran el tipo» en las negociaciones, de modo que no «nos impida emprender alguna acción posteriormente en el Cáucaso, si los turcos accedieran a cooperar con nosotros en ese frente». Al final, hasta el ataque alemán a Francia no se canceló la operación, que, efectivamente, podría haber arrastrado a Gran Bretaña a la guerra contra Alemania y Rusia.]

  


  28 de marzo


  /…/ Randolph Churchill es una de esas personas que han reaparecido recientemente en mi horizonte. Sus visitas solían ser frecuentes, y sus llamadas telefónicas, aún más. Al estallar la guerra, cuando se convirtió en oficial en un batallón de tanques estacionado en el campo, Randolph pasaba a verme cada vez que visitaba Londres. Pero tras el inicio de la guerra de Finlandia desapareció y no había vuelto a saber de él en tres meses y medio. La semana pasada, una vez firmada la paz con los finlandeses, de pronto Randolph me llamó. El otro día vino a verme otra vez, y se trajo a su joven esposa (se casó nada más empezar la guerra). Eso es significativo. Más revelador aún es el cambio de humor de Randolph: al empezar las hostilidades se jactaba de que la victoria sería fácil, pero ahora se muestra muy inseguro sobre el transcurso y el resultado de la guerra.


  2 de abril


  El efecto del discurso del C[amarada] Mólotov ante el Sóviet Supremo el 29 de marzo sin duda será positivo[13].


  Seguro que su declaración les creará problemas a esos elementos extranjeros opuestos a nosotros, en especial en Inglaterra y Francia. Beaverbrook está sencillamente encantado. Me ha llamado por teléfono y me ha dicho, a voz en grito: «¡Mólotov está a favor del aislamiento! ¡Magnífico! Eso se ajusta a los intereses británicos».


  El significado de las palabras de Beaverbrook está claro. Estos últimos dos meses en Inglaterra prácticamente todo el mundo estaba de acuerdo en que la URSS es una «aliada de Alemania». Incluso Butler ha expresado esos temores. En las últimas semanas, la prensa ha montado un buen alboroto hablando de un «bloque totalitario tripartito» (Alemania, Italia y la URSS) en relación con el tema de los Balcanes. Los países «aliados» han interpretado el discurso del C[amarada] Mólotov del siguiente modo: no existe ninguna «alianza» entre Moscú y Berlín; la URSS mantiene su política independiente, y esta política independiente supone la neutralidad. ¿Qué podría ser mejor? /…/ La pesadilla que oprimía las almas de Londres y París ha acabado.


  No obstante, sigue habiendo escépticos. Hay quien dice: «Neutralidad… humm… ¿Qué tipo de neutralidad? Hay muchos tipos de neutralidad».


  Más valdría que esta gente esperara a ver cómo van las cosas antes de ponerse a dar la voz de alarma.


  5 de abril


  Hoy han venido a almorzar los Shaw. No los habíamos visto en varios meses. Siguen llenos de energía, especialmente él, pero la salud empieza a fallarles. No es de extrañar: él tiene ochenta y tres años y ella es aún mayor. Pero la locuacidad, la memoria y el interés que sigue mostrando Shaw por las cosas son sorprendentes. En la mesa estábamos solos los cuatro (algo que ellos, según parece, han agradecido). Eran las mejores circunstancias para charlar, y Shaw se ha sumergido en los recuerdos del pasado lejano, acompañando su animado relato con numerosos gestos.


  «En los años ochenta, después de que fundáramos la Sociedad Fabiana, convocamos una reunión en Hyde Park para el 1 de mayo. Yo era el presidente y el orador. Cuando acabó la reunión, me puse a caminar por el parque, entre la multitud. De pronto me salió al paso un hombre de talla media y barba vestido con un traje marrón. Me felicitó por el éxito de la reunión y me preguntó: “¿Me conoce?”. Yo tenía la sensación de haberlo visto antes, pero no recordaba dónde ni cuándo. Respondí con la máxima naturalidad que me sonaba su rostro, pero que, si nos habíamos visto antes, no recordaba las circunstancias. El hombre de barba se rio y me dijo, con voz afable: “No, no me conoce. Soy Friedrich Engels”. “Así que este es el aspecto que tiene Engels”, pensé. Había oído hablar mucho de él, pero no nos habíamos visto nunca. En la reunión del 1 de mayo del año siguiente volví a hablar en Hyde Park. Y de nuevo se me acercó Engels y me preguntó, divertido: “Bueno, ¿y ahora me reconoce?”. “¡Por supuesto que le reconozco! ¡Es el gran Engels!”, exclamé, alegre, y le estreché la mano con firmeza».


  /…/ De Engels la conversación ha pasado a Marx. Shaw no ha conocido a Marx, fallecido antes de que Shaw se uniera al movimiento socialista. Pero sí a la hija de Marx, Eleanor, conocida entre los íntimos como Tussy.


  «Era una rubia imponente —ha recordado Shaw⁠—, vivaracha y extremadamente inteligente. Hablaba varios idiomas a la perfección. A menudo trabajaba de intérprete en conferencias y congresos internacionales. Pero era una intérprete muy “parcial”: traducía los discursos de “su gente” con una brillantez de la que carecían las versiones originales (ella misma era una oradora espléndida), pero hacía que sus “adversarios” quedaran como tontos cuando no lo eran. Yo me di cuenta, e insistí en la necesidad de contar con traductores de pago e “imparciales” en nuestros congresos».


  El rostro de Shaw se ha enturbiado brevemente y luego ha proseguido con un tono más apagado: «Eleanor mantenía relaciones con Aveling[14]. ¿Han oído hablar de él?».


  Yo he asentido.


  «No sé qué tenían en común. Aveling era un hombre extraño. No tengo dudas de que fuera un socialista y un ateo convencido y de que se habría dejado llevar al cadalso por sus convicciones, pero en lo ordinario era un hombre de moral bastante baja». (Un canalla, ha añadido Shaw.) «Era profesor universitario, y hacía de tutor a los estudiantes de primer año, pero prefería a las chicas (era cuando empezaban a admitir mujeres en las universidades). Aveling solía cobrar por adelantado por cada doce clases, pedía aún más dinero prestado a sus estudiantes, y luego les daba solo una clase. Cuando los estudiantes perdían la paciencia se armaban escándalos, pero Aveling nunca devolvía el dinero. Una vez vino a verme y me pidió cinco libras. Como yo lo conocía bien, me negué a prestarle ni un penique. Intentó convencerme por todos los medios, y por fin declaró: “Puede estar bien seguro de que recuperará el dinero que me preste. Si le presenta el recibo firmado por mí a Eleanor dentro de dos meses y le dice que acabaré en la cárcel si no paga, ella le dará el dinero inmediatamente”. Aquello me repugnó, y le eché de casa».


  Shaw ha hecho una pausa, y luego ha proseguido: «¡Pobre Eleanor! Se suicidó. Ocurrió así: Eleanor y Aveling vivían juntos sin haberse casado por la Iglesia. Aveling tenía una esposa legal, con la que no vivía, y eso hacía imposible el matrimonio formal con Eleanor. Cuando la esposa de Aveling murió, la familia de la fallecida, que odiaba a Eleanor, hizo todo lo posible por hacerle daño incluso después de la muerte de la esposa. En la esquela que publicaron en los periódicos se mencionó que la fallecida era la esposa legal de Aveling, para subrayar la situación ilícita de Eleanor. Pero, en cualquier caso, entonces Aveling era un hombre libre. Eleanor, que era una mujer progresista y de carácter noble, de momento no insistió en legalizar su larga relación. Le parecía bien seguir como estaban. ¿Y saben qué es lo que hizo Aveling? Una vez recuperada su libertad dejó a Eleanor y se casó con otra mujer. Eleanor, que ya había sufrido enormemente por el comportamiento de Aveling en el pasado, no pudo soportar aquel último golpe y se quitó la vida. Cuando escribí mi obra El dilema del doctor usé mucho de lo que sabía del carácter y las escapadas de Aveling».


  Tras una nueva pausa, Shaw ha añadido: «También estaba aquella mujer magnífica, Helene[15]… Seguro que la conocen, estoy seguro. Era como una especie de doncella en la casa de Marx. ¡Siempre me hizo gracia que Marx, que había dedicado toda su vida al proletariado, en realidad solo conociera a una proletaria, Helene, a quien ni siquiera le pagaba…! Sí, las finanzas de Marx casi siempre estaban en un estado terrible. Era toda una tragedia. La esposa de Marx a veces se volvía loca de la desesperación. Pero aunque Helene no recibiera un sueldo, al final obtuvo su recompensa: su nombre aparece grabado en la tumba de Marx».


  /…/ Luego ha pasado a los recuerdos de un tiempo más reciente.


  Shaw visitó la URSS con los Astor y los Lothian en 1931, y los recibió el C[amarada] Stalin. Louis Fischer les hizo de intérprete. M.M. [Litvínov] también estuvo presente.


  Nancy Astor fue, por supuesto, la primera en atacar al C[amarada] Stalin. Lady Astor intentó demostrarle que en la URSS criaban mal a los niños. Le dio un ejemplo. Acababa de visitar la escuela de un koljós. No le gustó: los niños estaban demasiado bien vestidos, y demasiado limpios. Eso es antinatural. Los niños deben ir sucios —⁠así tiene que ser—, salvo a la mesa. Y deberían ir vestidos con sencillez: con alguna prenda que se pueda lavar y secar en media hora. Muy agitada, Nancy le dijo al C[amarada] Stalin: «Envíenme a una mujer con sentido común a Inglaterra y yo le enseñaré cómo se trata a los niños».


  El C[amarada] Stalin sonrió y le pidió su dirección. Nancy se la dio. Shaw pensó que sería simple cortesía por parte del C[amarada] Stalin, así que quedó muy sorprendido cuando más tarde descubrió, ya de vuelta a casa, que no una, sino doce mujeres, habían ido a visitar a lady Astor desde la URSS.


  Lothian, por su parte, le explicó al C[amarada] Stalin que el Partido Liberal británico se había dividido en dos. El partido encabezado por Simon se había aliado con los conservadores, mientras que la otra facción, dirigida por Lloyd George, se hallaba en una encrucijada. En opinión de Lothian, si recibía la instrucción necesaria, esa segunda facción quizá se convertiría en el partido del socialismo científico en Gran Bretaña.


  /…/ Lord Astor[16] fue el siguiente. Dio un discurso conciliador en el que manifestó que en general la opinión pública británica no sentía hostilidad hacia la Unión Soviética. Lord Astor mostró un tono muy radical en Moscú. Casi se sentía como si él mismo fuera un «bolchevique», y se puso camisas con mangas cortas. Quería decir algo que agradara al C[amarada] Stalin.


  El C[amarada] Stalin se dirigió a Shaw y le preguntó qué pensaba de la declaración de Astor. Shaw se rio y dijo: «En mi país, Irlanda (yo soy irlandés, no inglés, ya sabe), siguen cantando una canción que se dice que cantó Cromwell. Confía en Dios, pero mantén la pólvora seca. Así que yo diría que no sé si usted confía en Dios (creo que no), pero le recomiendo, desde lo más hondo de mi corazón: ¡Mantenga la pólvora seca!» /…/


  6 de abril


  ¡Otro cambio de asientos en el Gabinete! Lo mismo de siempre. Lo hacen aplicando el principio del «Cuarteto» de Krylov. No puedo por menos que citar al fabulista:


  
    Amigos míos, podéis cambiar de sitio todo lo que queráis,


    pero nunca seréis músicos.

  


  Sin embargo, hay algo digno de mención en ese reordenamiento, significativo no tanto para el presente como para el futuro: una tendencia que podría tener grandes consecuencias. Me refiero al nuevo papel de Churchill. Ha sido nombrado presidente de un comité que engloba los ministerios de Guerra, de Marina y de Aviación, y a los jefes del Estado Mayor. Así, Churchill ahora mismo es en teoría responsable directo de la dirección de la guerra. Pero… con el último movimiento de fichas, Hoare ha sido nombrado en secreto secretario de Estado de Aviación. Es decir, que Chamberlain pone a uno de sus hombres en el comité para sabotear la actividad de Churchill. Sin embargo, la tendencia se mantiene, y probablemente adquiera mayor dimensión antes de lo que nos esperamos. En tiempos de guerra, todos los procesos evolucionan a un ritmo febril. Veremos[17]. /…/


  
    [La imagen de Maiski estaba bajo mínimos no solo en Inglaterra, sino también en Moscú, lo cual resultaba mucho más alarmante. La destitución de Surits animó a Mólotov a cortarle las alas a Maiski. Fiódor Gusev[18] criticó duramente el trabajo diplomático de Maiski en una serie de cartas. Le dieron instrucciones de reunirse únicamente con los cargos principales del Gobierno británico y de recabar toda la información necesaria de los medios de comunicación. De haber seguido esas instrucciones, Maiski se habría quedado sin su mejor herramienta: su prolífico círculo de interlocutores. Al verse acorralado recurrió no a su estrategia de supervivencia habitual —⁠las elaboradas maniobras y la adulación—, sino a la confrontación. A continuación veremos algunos fragmentos muy curiosos de una profética «lección» de nueve páginas que le dio a Gusev sobre la diplomacia en general y sobre sus peculiaridades en Inglaterra. Aunque pretendía ser una apología, también fue un lamento sobre la decadencia de la diplomacia moderna, de la que prácticamente era ya el único superviviente.

  


  
    /…/ El elemento más importante y sustancial del trabajo de todo embajador es el contacto real que tiene con la gente. No basta con leer los periódicos: eso se puede hacer en Moscú. No basta con trabajar con libros e informes estadísticos: eso también se puede hacer en Moscú. /…/ Un embajador sin unos excelentes contactos personales no es digno de llamarse así.


    
      Cada país tiene sus peculiaridades. La naturaleza y el número de los contactos difiere según las diversas circunstancias políticas, económicas y particulares de cada Estado. No existe un patrón único en estos asuntos. Lo que es aceptable en París puede resultar completamente impropio en Tokio, y viceversa. /…/ En el caso de Inglaterra, crear esos contactos personales tan esenciales es extremadamente difícil, y le exige mucho tiempo a cualquier embajador. /…/ Para estar au courant de lo que ocurre en diferentes áreas de la vida de Inglaterra no basta con conocer a una o dos personas de cada grupo. /…/ Sencillamente, no basta con tener contactos, por ejemplo, con el ministro de Asuntos Exteriores y el viceministro, sino que es necesario conocer al jefe del Departamento Norte del Foreign Office, ya que la URSS queda en su ámbito de competencia. /…/ Solo en el FO es necesario mantener contacto con entre quince y veinte personas, y por supuesto nuestro trabajo nos obliga a tener tratos con otros ministerios: el Ministerio de Comercio, el de Finanzas, el de Economía, el de Defensa, etc.


      Otro ejemplo es el Parlamento y los partidos políticos. Son un elemento extremadamente importante de la vida política inglesa. Resulta muy útil asistir a las sesiones más importantes del Parlamento (que está activo unos ocho meses al año): uno se hace una idea extremadamente precisa del estado de ánimo del país. Pero con eso no basta. Para estar bien informado sobre las diferentes áreas de la política interior y exterior es necesario tener un contacto personal con un número considerable de diputados. Por supuesto, es inconcebible —⁠y además innecesario— mantener relaciones con los seiscientos quince diputados. Pero digamos que hay que conocer a un centenar de diputados de todos los partidos.


      He aquí otro ejemplo: la prensa. Se trata de un grupo extremadamente complejo y activo, al que pertenece un número inmenso de personas. Son gente caprichosa, y no están para ceremonias. Se le presentan a uno con todo tipo de preguntas, investigaciones y puntualizaciones, en persona o por teléfono, y a cualquier hora del día o de la noche. /…/ Para mantener un contacto normal con la prensa hay que conocer a unas cincuenta personas. /…/ He hecho cálculos y he llegado a la conclusión de que, si el embajador quiere cumplir con su deber como corresponde, necesita mantener contactos al menos con quinientas personas (si incluimos a los representantes de todos los grupos antes mencionados).


      Veamos ahora la naturaleza de esos contactos. ¿Qué significa mantener un contacto? Desde luego, no basta con conocer de pasada a una persona y verla una o dos veces al año en algún acto oficial o en los pasillos del Parlamento. De esos contactos no se obtendrá absolutamente nada. El tipo de contacto que puede resultar útil desde nuestro punto de vista es uno mucho más próximo. Eso significa que hay que ver a la persona más o menos regularmente, invitarla a desayunar o a cenar, visitarla en su casa, llevarla al teatro de vez en cuando, ir si es necesario a la boda de su hijo o hija, desearle muchas felicidades el día de su cumpleaños y demostrar interés cuando esté enferma. Hasta que no se consigue un contacto algo más estrecho con alguien (y los ingleses sienten la necesidad de analizar a cualquiera durante un buen tiempo antes de considerarlo «amigo»), la persona en cuestión no empieza a soltar la lengua, y hasta ese momento no da pistas de lo que piensa, ni se le pueden empezar a meter ideas necesarias en la cabeza.


      /…/ El programa que se ha planteado, si lo analizamos en serio (y, por supuesto, así es como deberíamos contemplarlo), es extremadamente complejo. Requerirá trabajadores cualificados que puedan dedicarle mucho tiempo. ¿Y con quién contamos en la embajada en la actualidad? El camarada Korzh, al que desea asignar la tarea de reunir información, en este momento no tiene un instante para ese trabajo y carece de experiencia en la investigación literaria o científica. En el pasado fue marino, luego capitaneó un barco de mercancías, y los últimos dos años ha estado desarrollando tareas diplomáticas como primer secretario. El camarada Krainski[19], que está en prácticas, tiene educación técnica: fue agente de seguridad en Washington dos años y medio y hace poco que ha empezado a trabajar en la diplomacia. Le he encargado el seguimiento de la economía inglesa. Es un trabajador abnegado, pero para él esto es nuevo y no está acostumbrado, por lo que ahora mismo le cuesta orientarse. El otro empleado en prácticas, el camarada Mijáilov, aún no habla inglés y estudió ingeniería agrícola, pero no llegó a diplomarse. Antes de entrar en el NKID trabajó en una fábrica de tractores, y nunca ha hecho ningún tipo de trabajo diplomático ni de investigación. /…/


      Concluiré con un par de palabras. /…/ Con el estado de manía persecutoria que reina actualmente en Inglaterra, tenemos que tener un cuidado extremo con cualquier observación que hagamos, para no darles a nuestros enemigos una excusa que provoque una reacción antisoviética. Con esta nota me despido, esperando que a partir de ahora el departamento y la embajada trabajen más cohesionados.

    

  


  La Blitzkrieg alemana en occidente, no obstante, le haría un favor a Maiski al hacerle indispensable y propiciar su permanencia en Londres.]


  9 de abril


  ¡Qué inesperado giro del destino!


  Ayer mismo, los británicos planeaban una prolongada Sitz-Krieg; hoy mismo, los alemanes han hecho de la Blitz-Krieg la orden del día.


  Esta mañana las tropas alemanas han invadido Dinamarca y Noruega. Parece ser que Dinamarca no está ofreciendo ninguna resistencia y, a tenor de lo que dicen las comunicaciones alemanas, todo el país quedará ocupado en las próximas cuarenta y ocho horas. Copenhague ya está en manos alemanas. /…/


  Hoy en el Parlamento reinaban la confusión, la rabia y el chauvinismo. Todo el mundo se preguntaba lo mismo: «¿Dónde demonios estaba nuestra flota? ¿Cómo podía ser que nuestra armada permitiera a los alemanes llegar no solo a Oslo, sino también a los puertos noruegos del Atlántico?». No obstante, en cuanto Mander ha decidido plantear la pregunta al primer ministro, un rugido animal se ha levantado de todas las esquinas de la Cámara en protesta por la excesiva osadía del diputado. El discurso de Chamberlain ha sido poco enérgico y sin color. Una vez más, le han pillado «por sorpresa». /…/ Lo único que han dejado claro las palabras del primer ministro: los Aliados han tomado la firme decisión de ofrecerle a Noruega ayuda militar. /…/


  11 de abril


  En su discurso de hoy, Churchill ha dado explicaciones más detalladas sobre los acontecimientos en Noruega. Nunca le había visto en ese estado. Está claro que ha pasado varias noches sin dormir. Estaba pálido, le costaba encontrar las palabras, se encallaba y no dejaba de confundirse. De su habitual brillantez en el Parlamento no quedaba ni rastro.


  El contenido de su discurso no ha sido satisfactorio. El hilo conductor ha sido un tono de disculpa. Churchill ha presentado unos argumentos bastante débiles para explicar el éxito de la penetración alemana: el mal tiempo, la inmensidad del mar, la imposibilidad de controlarlo todo, etc. /…/ Pero Chamberlain, sentado en el primer banco, junto a Churchill, parecía claramente satisfecho. No es de extrañar: el fracaso de Churchill es el éxito de Chamberlain.


  13 de abril


  Gran nerviosismo en el entorno político. Se espera un ataque alemán sobre Holanda en cualquier momento. Los estados mayores de Gran Bretaña, Francia y Bélgica están celebrando reuniones urgentes. Se mantienen contactos con Holanda. Se oye mucho la siguiente opinión: los alemanes quieren atacar hacia el oeste para desviar la atención de los Aliados de Noruega. Pues que así sea. Para los Aliados es más fácil combatir en Occidente que en Escandinavia. Están mejor preparados para este terreno. /…/


  15 de abril


  Se han restablecido las relaciones entre el Partido Laborista y la embajada. /…/ Hoy por fin han venido a verme Attlee y Greenwood.


  No hemos mencionado ni la «pelea» ni Finlandia. Nuestra conversación se ha centrado en las relaciones anglo-soviéticas en general y en las negociaciones comerciales en particular. Yo he informado a los líderes laboristas sobre el estado actual de las cosas. Ellos han expresado su ardiente deseo de mejorar nuestras relaciones y me han prometido su apoyo. Greenwood ha sido el que más ha hablado, dirigiéndose constantemente a Attlee con las palabras: «¿No es así, Clem?».


  A lo que Attlee contestaba todo el rato: «Oh, sí, desde luego».


  En conjunto, me ha dado la impresión de que la actitud de Attlee era más favorable que la de Greenwood. Este ha bebido mucho, como suele hacer, mientras que Attlee apenas ha dado unos sorbos a su brandy de cerezas.


  ¡De modo que hemos recuperado las relaciones diplomáticas!


  Los hechos son testarudos, y es innegable que el poder de la URSS es uno de esos hechos.


  2 de mayo


  No hay duda de que durante los últimos dos o tres días la prensa ha estado preparando a la opinión pública para la evacuación de Noruega. Y hoy Chamberlain lo ha anunciado sin más en el Parlamento. El discurso del primer ministro ha tenido un efecto aplastante. Los diputados estaban apesadumbrados, y se ha discutido abiertamente acerca de la posibilidad de un cambio de funciones en el Gobierno, algo que parece inevitable. Es evidente que Chamberlain está en las últimas. Pero hoy no ha habido debates. Los han pospuesto hasta el 7 de mayo, cuando pueden esperarse importantes cambios.


  El 29 de abril le entregué a Halifax nuestra respuesta al memorando británico del 19 de abril. Halifax me dijo que había tenido que retrasar su respuesta para poder consultarlo con expertos. Cuando me vi con él eran más de las seis de la tarde.


  El 30 de abril, a mediodía, un representante del departamento de prensa del Foreign Office declaró en una conferencia de prensa que nuestra respuesta había sido considerada «insatisfactoria» en los «círculos acreditados». Eso mismo lo repitieron por radio poco después. ¡Así pues, en menos de veinticuatro horas los «círculos acreditados» habían conseguido «estudiar» la respuesta soviética y pronunciar su veredicto! /…/


  7 de mayo


  Beaverbrook ha venido a almorzar. Le he visto decidido y beligerante. ¡Los Aliados lucharán hasta el final! Que dure tres, cinco o siete años… lo que sea. Ambos bandos quedarán arruinados. La civilización se hundirá. Que así sea. ¡Pero Inglaterra no cederá! Sí, Noruega es una derrota. Pero en todas las guerras hay derrotas. Quien ríe el último, ríe mejor.


  /…/ Le he preguntado a Beaverbrook por el estado del Gobierno. ¿Cabe esperar algún cambio a la vista de los debates parlamentarios que empezarán hoy? Quitando importancia con un gesto de la mano, ha afirmado, confiado, que sin duda el Gobierno recibirá críticas durante los debates, pero que eso no acarreará consecuencias graves. Chamberlain está seguro en su puesto. /…/


  Ayer, Brendan Bracken me habló de eso con la misma confianza. Y él, al fin y al cabo, es el alter ego de Churchill, por lo que tiene un excelente conocimiento de todo lo que se cuece en la cocina de la política.


  Es curioso. Beaverbrook y Bracken en apariencia están excepcionalmente informados. Y sin embargo, creo que Inglaterra se está acercando a una frontera crucial; que estos debates deberían traer algo; que se avecinan cambios…


  Veremos.


  8 de mayo


  ¡Mi intuición no me ha fallado! Tras dos días de debates, el Gobierno de Chamberlain ha caído… El Gabinete aún no ha dimitido, pero es solo cuestión de tiempo, y ocurrirá más pronto que tarde. Ya ha recibido el golpe definitivo.


  ¿Cómo ha ocurrido?


  Ha ocurrido así. Los diputados se pasaron el fin de semana en sus circunscripciones, escucharon a su entorno y volvieron el martes 7 de mayo, muy cambiados con respecto a como se habían marchado el día 3. Porque el «entorno» —⁠el país y los electores— no está nada satisfecho con el modo en que se está llevando la guerra, y están inquietos y alarmados por el futuro de Inglaterra. Estas sensaciones han encontrado una clara expresión en los debates de los últimos dos días y han llevado a la caída de Chamberlain.


  Ayer y hoy la Cámara ha presentado un espectáculo muy curioso.


  Chamberlain, Hoare, Stanley y, por último, Churchill han hablado en nombre del Gobierno. Los tres primeros han estado muy blandos. El discurso de Chamberlain ha sido sencillamente una porquería[20]. Hoare, que no paraba de mover la pierna, ha explicado con una voz fina y débil diversos detalles triviales sobre las campañas, el aterrizaje y el despegue de aeronaves británicas en Noruega. Hoare es el ministro de Aviación, y todos estos detalles serán de interés para los especialistas, que quizá hasta los encuentren esperanzadores. Pero que dedicara todo su discurso a esas cosas en este momento (cuando el destino del Gobierno está en la cuerda floja y toda la gestión de la guerra es objeto de las más duras críticas)… ¿No le hace quedar como un pigmeo político? Stanley (el ministro de Guerra) ha estado algo mejor, pero solo relativamente. En conjunto, los discursos de los tres, lejos de mejorar la reputación del Gobierno, le han hecho un daño significativo. El discurso de Churchill ha arreglado un poco las cosas. Ha sido interesante y brillante, pero poco convincente. /…/


  En cambio, el ataque al Gobierno ha sido excepcionalmente agudo, brillante y, en ocasiones, simplemente devastador. Lloyd George ha estado inigualable. Cuando Churchill ha intentado defender al Gobierno, Lloyd George ha señalado que Churchill «no debe dejar que le conviertan en un refugio antiaéreo que proteja a sus colegas de la metralla», lo cual ha arrancado sonoras carcajadas a los presentes.


  Dirigiéndose a Chamberlain, el viejo ha concluido su discurso con las palabras: «¡No hay nada que pueda contribuir más a la victoria en esta guerra que el que él sacrifique el cargo!». El ataque de Morrison[21] al Gobierno, y a Chamberlain de modo personal, ha sido asombrosamente fiero, y ha acabado con la petición de dimisión del primer ministro, de Simon y de Hoare. Duff Cooper ha estado brillante y ha sido el primero de los apoyos del Gobierno que ha declarado que votaría en su contra. Su discurso ha calado en la Cámara. Amery[22] también ha exigido la dimisión del Gobierno. El almirante Keyes[23], que se ha presentado en el Parlamento con su uniforme de gala y todas sus condecoraciones, ha defendido a la Armada y su discurso ha tenido un efecto excepcional. Keyes no es un gran orador y prácticamente ha leído el discurso. Se ha atascado, se ha confundido y se ha puesto nervioso, y precisamente por esos motivos el resultado ha sido un discurso conmovedor. /…/ Las palabras de Keyes han tenido el mismo efecto que las bombas de un cañón de dieciséis pulgadas. Casi todos los diputados presentes que tenían relación con asuntos militares —⁠representantes de Tierra, Mar y Aire— han hecho declaraciones en contra del Gobierno y de su gestión de la guerra. Ha sido muy significativo.


  Ayer, en el primer día del debate, aún no estaba claro si los laboristas iban a presentar una moción de censura. /…/ No solo los laboristas y los liberales, sino también muchos muchos tories han llegado a su límite. El ambiente estaba tenso, y los laboristas han declarado que presentarían la moción.


  El discurso final de Churchill y su encendido debate con los laboristas había elevado la temperatura de la Cámara considerablemente. La moción de censura presentada por los laboristas ha añadido aún más leña al fuego. Al iniciarse la votación y empezar a salir por las dos puertas los diputados, un murmullo flotaba en la Cámara, como el de un enjambre agitado. La tensión ha alcanzado su punto álgido cuando han entrado los escrutadores, se han acercado al escaño del presidente y han anunciado, rompiendo el silencio fúnebre de la Cámara: «La moción de censura ha sido rechazada por una mayoría de doscientos ochenta y uno contra doscientos».
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      64. Con Lloyd George, el «Viejo Mago».

    

  


  Un rugido triunfante se ha elevado como una tormenta desde los bancos de la oposición. Chamberlain se ha quedado en su sitio, blanco como la tiza. Porque aunque la moción de censura había sido rechazada, la mayoría del Gobierno nunca había caído tan bajo[24].


  /…/ He visto a Lloyd George en el restaurante del Parlamento antes de la votación. El viejo estaba muy nervioso y animado. «Bueno, Chamberlain está acabado —⁠exclamó—. Quizá aguante unas semanas… Ya sabe, un pato cojo aún aletea, pero está condenado. Lo mismo le pasa a Neville».


  Luego ha cambiado bruscamente de asunto y me ha preguntado: «¿Dónde atacará ahora Hitler? ¿Qué cree usted?».


  «Nadie puede predecir a Hitler —⁠he respondido—, pero creo que ahora mismo lo menos probable es que apunte hacia los Balcanes».


  «Lo mismo creo yo —ha respondido él, convencido⁠—. ¡Ahora Hitler atacará Holanda!».


  «Muy posiblemente», he dicho.


  13 de mayo


  Así pues, Inglaterra tiene nuevo Gobierno: ¡El Gobierno de Churchill!


  El pato cojo pasó a mejor vida antes de lo que predecía Lloyd George. La culpa es de Hitler. Pero, en lugar de adelantarme, contaré los hechos tal como se han producido.


  El día después de la votación decisiva, a las 9:00, Chamberlain convocó a Amery y le dijo que había que hacer un gran cambio en el Gobierno. No obstante, había que tomar medidas para evitar que los laboristas accedieran al poder. El Gobierno debía permanecer en manos de los tories. El primer ministro procedió luego a ofrecerle a Amery la cartera que quisiera (salvo la de primer ministro), incluida la de canciller de la Hacienda Pública o la del Ministerio de Asuntos Exteriores. También le prometió darle a la «oposición» conservadora su parte, ofreciéndoles puestos en los ministerios a los miembros más destacados. Amery, no obstante, rechazó categóricamente la oferta. Dijo que no se trataba de la cartera que tuviera, sino de la composición del Gobierno y, sobre todo, de su liderazgo. Amery veía imposible que Chamberlain mantuviera el cargo de primer ministro.


  Al no conseguir «comprar» a Amery, Chamberlain invitó a Attlee y a Greenwood a que pasaran a verle después del almuerzo y les consultó sobre la posibilidad de incluir a laboristas en un gobierno liderado por él mismo.


  Wilson y Margesson[25] pusieron en marcha la maquinaria y se prepararon para lanzar una campaña a gran escala para «rescatar a Chamberlain» sacrificando a alguno de los ministros más impopulares. Pero entonces, inesperadamente, Hitler intervino y puso todo patas arriba.


  La noche entre el 9 y el 10, los alemanes atacaron Holanda y Bélgica. Ese hecho tuvo un efecto tremendo en Inglaterra. La temperatura del ambiente inmediatamente se disparó. Todo el país se puso en tensión. Los acontecimientos se desarrollaron a una velocidad de vértigo. Los planes de Wilson y Margesson, para cuya activación hacía falta una cierta cantidad de tiempo, quedaron obsoletos de pronto.


  Todo el mundo tenía claro que había que hacer una reconstrucción inmediata del Gobierno, y mucho más radical de lo que se había pensado hasta el momento.


  La mañana del 10 de mayo, el comité ejecutivo del Partido Laborista, con la excepción de Morrison, se desplazó a Bournemouth, donde se celebraba la conferencia anual de los delegados laboristas. Como jefe del Consejo del Condado de Londres y de la defensa antiaérea, Morrison permaneció allí, por si se producía un ataque aéreo alemán sobre la capital. El comité ejecutivo llegó a Bournemouth a tiempo para el almuerzo, tras el cual dieron inicio a la conferencia para elaborar sus respuestas a las cuestiones planteadas por Chamberlain. La opinión del comité ejecutivo fue prácticamente unánime. Se negaron categóricamente a trabajar a las órdenes de Chamberlain, pero accedieron a formar parte de un gobierno a las órdenes de algún otro primer ministro con la condición de que los laboristas estuvieran «suficientemente representados» en puestos clave. /…/ Attlee y Greenwood acababan de subir al coche cuando llegó una llamada telefónica y el secretario de Chamberlain les preguntó por la decisión tomada por los laboristas. Attlee respondió a la llamada y le informó. Luego los líderes laboristas se pusieron en marcha hacia Londres. Tardaron unas dos horas y media en llegar, y cuando lo hicieron, a las 19:00, el Gobierno de Chamberlain ya no existía. En el tiempo que habían pasado de viaje, Chamberlain ya había presentado su dimisión al rey y este había nombrado a Churchill primer ministro[26]. /…/


  Nada más llegar a Londres, Attlee y Greenwood recibieron la invitación para reunirse con Churchill en el Almirantazgo. Allí charlaron con el nuevo primer ministro unas dos horas. No les costó acordar una política común. La distribución de carteras era un asunto algo más complicado, pero también en eso llegaron enseguida a un acuerdo. /…/


  Lo más difícil era estar de acuerdo con Churchill sobre Chamberlain. Durante el viaje de Attlee y Greenwood de Bournemouth a Londres, Chamberlain no solo había dimitido, sino que también había recibido de Churchill la propuesta de formar parte en el nuevo gobierno como miembro del Gabinete de Guerra. Churchill lo hizo sobre todo por consideración al gran grupo de partidarios que tenía Chamberlain entre los diputados tories: Chamberlain resultaría menos dañino en el interior del Gobierno, como «rehén», que en el exterior, como instigador de todo tipo de intrigas. /…/


  Tras el almuerzo de ese mismo día se convocó una sesión parlamentaria a puerta cerrada en la que Churchill presentó su nuevo Gobierno. Cuando Chamberlain entró en la sala, la mayoría de los conservadores lo recibieron con una ovación y un aplauso tan ferviente que solo podría considerarse como una demostración de hostilidad hacia Churchill, algo que quedó aún más de relieve con el aplauso relativamente apagado que recibió Churchill al entrar en la Cámara: la oposición no tiene la costumbre de vitorear a los líderes conservadores, y la mayoría de los tories permaneció en silencio. Pero a Churchill no pareció importarle. Al presentar al Gabinete, pronunció solo unas pocas palabras forzadas. Dijo que no podía ofrecer a sus nuevos colegas más que «sangre, sudor y lágrimas». Pero que estaba seguro de que acabarían venciendo[27].


  Así es como se ha abierto un nuevo capítulo en la historia de esta guerra y en la historia política de Inglaterra.


  15 de mayo


  He visitado a Lloyd George en su despacho de la Thames House.


  Está muy alarmado. Cree que Bélgica está perdida. No obstante, lo que ocurrió ayer en Sedán es mucho más grave. Hay indicios de que están penetrando por ahí. Si ocurre eso, la situación pintará realmente mal. Sedán está situada entre la línea Maginot y las fortificaciones más ligeras que recorren la frontera belga en dirección al mar. Si atraviesan las líneas francesas, los alemanes podrán llegar a la retaguardia de la línea Maginot y del ejército anglo-francés desplegado por la frontera belga. Es terriblemente peligroso. Podría decidir el resultado de la guerra en Francia. Por eso Lloyd George tiene la vista puesta en Sedán.


  /…/ Le he preguntado directamente: «¿Así que cree que Francia e Inglaterra perderán la guerra?».


  Lloyd George se ha quitado esa sugerencia de encima con un gesto de la mano y ha dicho: «Plantea usted esa cuestión demasiado bruscamente. No quiero… No puedo responderla».


  Vaciló un momento y luego añadió: «Los Aliados no pueden ganar la guerra. Lo máximo en lo que podemos pensar ahora mismo es en retener a los alemanes hasta el otoño y luego ver qué pasa».


  ¿Se podrá conseguir?


  Lloyd George ha hecho un gesto vago, y me he quedado con la clara impresión de que el viejo se teme que los Aliados acaben derrotados, y especialmente Francia. Se ha quedado en silencio un rato y luego ha exclamado, con amargura: «¡Qué terrible desgracia que no consiguiéramos firmar un pacto con ustedes el año pasado!».


  Lloyd George me ha preguntado si había visto a Churchill desde su nombramiento como primer ministro. Le he dicho que no, a lo que ha respondido: «¿Y Winston no le ha invitado a que fuera a verlo?».


  «No».


  Lloyd George ha levantado las manos, decepcionado. «¡Increíble! Si yo fuera Churchill, lo primero que haría sería convocarle a usted y tener una seria conversación».


  Luego Lloyd George se ha puesto a criticar a Churchill. Este último le ha invitado a formar parte del Gabinete de Guerra, pero Lloyd George ha declinado la oferta. Considera que el Gabinete actual es absolutamente inútil y no desea tener responsabilidades sobre su funcionamiento. ¿Por qué han admitido a Chamberlain y a Halifax en el Gabinete de Guerra? No pueden hacer nada bueno. ¿Qué tipo de Gabinete de Guerra es ese? Churchill, Chamberlain, Halifax, Attlee y Greenwood. Dejando a Churchill de lado, ¿qué valor tienen los demás? Chamberlain y Halifax son simplemente tóxicos, y Attlee y Greenwood no son nadie. ¿Qué pueden aportar esos hombres al Gabinete? ¿En qué van a ayudar a Churchill[28]? /…/


  20 de mayo


  La élite burguesa anglo-francesa está recibiendo lo que se merece.


  Si reflexionamos sobre lo ocurrido en la arena europea en los últimos veinte años, queda perfectamente claro que la causa de la actual desgracia de los Aliados es el odio mortal que siente la élite burguesa hacia el «comunismo». 


  Este odio ha impedido que la élite establezca cualquier tipo de relación estable y amistosa con la URSS en estos últimos veinte años. Ha habido altibajos, pero en general nuestras relaciones han sido insatisfactorias. Al fin y al cabo, solo hay unas cuantas piezas importantes en el tablero internacional, y si un jugador se deshace aunque solo sea de una de ellas, por cualquier motivo, debilita considerablemente su posición.


  Debido a ese odio, la élite en los gobiernos de Inglaterra y Francia ha dado su apoyo sistemáticamente a los belicistas japoneses, a Mussolini y a Hitler. Es más, es esa misma élite la que ha alimentado a Hitler con la esperanza de que un día marchara hacia el este y les retorciera el cuello a los bolcheviques. Pero los «bolcheviques» han demostrado tener demasiada fuerza y habilidad. Hitler no se ha lanzado hacia el este, sino hacia el oeste. La élite en los gobiernos de Inglaterra y Francia ha caído en la misma trampa que nos habían puesto a nosotros. /…/


  Estamos presenciando la caída de la gran civilización capitalista, una caída similar en trascendencia a la del Imperio romano. O quizá aún más importante…


  22 de mayo


  He pasado toda la velada con Cripps[29], quien durante la cena me ha contado que estaba preparando meticulosamente su próxima visita a Moscú. Ha estado en todos los ministerios implicados: el Foreign Office, la Cámara de Comercio, el Ministerio de Economía de Guerra, el Ministerio de Abastecimientos y otros; ha recogido mucho material y recibido instrucciones. Entre otras cosas me ha dicho que todas las notas y memorandos relacionados con negociaciones comerciales que se me han entregado en los últimos dos meses deberían considerarse nulos y carentes de valor. El Gobierno británico desea empezar de cero. /…/


  Hasta ahora no ha habido respuesta de Moscú sobre la llegada de Cripps como enviado especial. Cripps ha expresado cierta ansiedad al respecto. Yo he intentado tranquilizarle haciéndole entender, por si acaso, que la respuesta quizá no sea del todo favorable. Le he explicado que a nivel personal el Gobierno soviético tenía una opinión positiva de él, tal como había podido ver personalmente en febrero (cuando había volado a Moscú desde Chongking), pero que en lo referente a charlas comerciales el Gobierno soviético quizá preferiría tratar con un negociador que representara al británico. ¿Representa Cripps al Gobierno británico? /…/


  Solo hay una respuesta posible a esta pregunta. Y Cripps la sabe muy bien.


  25 de mayo


  He ido a ver a Dalton. Su ministerio es como una fortaleza: barricadas de sacos de arena en la entrada y hombres con rifles en el interior. Dalton me ha dado una bienvenida muy cordial. Me ha estrechado la mano, me ha ofrecido asiento en la mejor butaca y me ha sonreído encantado. Dalton está contentísimo de ser ministro y de poder recibirme como tal.


  /…/ [Dalton] me ha asegurado que el nuevo Gobierno ha trazado una línea que pone fin a las relaciones anglo-soviéticas del pasado y que quiere establecer unas relaciones verdaderamente amistosas con la Unión Soviética. /…/ Dalton espera que Cripps, enviado por el Gobierno británico a Moscú, pueda firmar un acuerdo comercial, o al menos allanar el camino para hacerlo en el futuro.


  26 de mayo


  He oído la siguiente historia, muy curiosa, de una fuente fiable.


  Churchill fue nombrado primer ministro el 10 de mayo. La mañana del día 11 de mayo, sir Horace Wilson (al que ahora todos llaman sir Horace Quisling[30]), muy bien afeitado e impecablemente vestido, como siempre, se presentó en el 10 de Downing Street y, como si nada hubiera ocurrido, pasó a su despacho junto al del primer ministro (con el Gobierno de Chamberlain, Wilson tenía despacho tanto en el Tesoro, donde es vicesecretario permanente, como en la Dirección del Servicio Civil y en el 10 de Downing Street). No obstante, al abrir la puerta se encontró dentro unos «paracaidistas alemanes» que habían penetrado y ocupado su despacho por la noche: el pelirrojo Brendan Bracken estaba sentado en su despacho y Randolph Churchill se había acomodado en el sofá. Los dos «paracaidistas» lo miraron con intención, y Wilson los miró fijamente. Nadie mencionó ni una sola palabra. Sir Horace se retiró.


  Cuando Churchill invitó a Wilson a su despacho le pidió que se sentara y le dijo: «Sir Horace, he oído que tiene mucho trabajo en el Tesoro». Hizo una pausa y añadió, aún más enfáticamente: «¡Sí, sir Horace, mucho trabajo!».


  Wilson guardó un respetuoso silencio, mientras se miraba la punta de los dedos.


  Churchill suspiró y prosiguió, con un tono de voz amenazante: «Si me entero de que usted, sir Horace, participa en algún asunto que no tenga que ver con el Tesoro… le encontraremos un nuevo puesto, digamos como… ¡gobernador de Islandia!».


  La audiencia había acabado. Y la carrera de Wilson como «asesor jefe» del primer ministro en todos los asuntos, especialmente en política exterior, también había terminado. /…/


  28 de mayo


  Leopoldo de Bélgica ha negociado un alto el fuego con los alemanes a espaldas de los Aliados, e incluso ha permitido que las tropas germanas atraviesen las líneas belgas en dirección a los británicos y los franceses, de modo que el flanco izquierdo de los Aliados quedara expuesto, por lo que han tenido que reagruparse a toda prisa e iniciar una retirada completa hacia Dunkerque, abandonando cualquier esperanza de cerrar la brecha abierta por los alemanes, si es que alguien aún las tenía. Ahora los Aliados deben concentrarse únicamente en salvar la piel. Harán bien en retirar al menos parte de sus tropas de Flandes, pero ni siquiera eso está garantizado. /…/


  Hoy se ciernen nubes de tormenta sobre el Parlamento. Churchill ha hecho una breve declaración sobre la situación actual, que ha concluido con las siguientes palabras: «La Cámara debe prepararse para graves y dolorosas noticias». En los pasillos se repetía una y otra vez una pregunta: ¿cómo podía estar ocurriendo aquello?


  Más tarde he ido a ver a Lloyd George a su despacho. Estaba muy alterado y disgustado. Nunca lo había visto tan alarmado. /…/ Le he preguntado qué pensaba acerca de la posibilidad de que Alemania invadiera Inglaterra.


  El viejo ha levantado las manos y ha dicho: «Hace dos semanas le habría dicho que eso es absolutamente imposible. No obstante, Hitler ha conseguido hacer tantas cosas que antes considerábamos imposibles que me niego a hacer ninguna previsión sobre una eventual invasión».


  4 de junio


  El discurso de hoy de Churchill en el Parlamento ha creado una profunda impresión favorable sobre los diputados. Es comprensible. El28 de mayo, el primer ministro les pidió a sus colegas que se prepararan para las malas noticias procedentes de Flandes. Hoy les ha confesado que hace una semana tenía pocas esperanzas de poder rescatar a un grupo de 30 000-40 000 hombres. La realidad ha demostrado ser más compasiva. Gracias a un esfuerzo tremendo, al valor de las tropas, a un transporte eficiente y a la excelente climatología, el 80 % de los cuerpos de expedicionarios atrapados en Flandes (unos 200 000), junto a más de 100 000 franceses, han sido evacuados: en total, 335 000 hombres. Un éxito innegable, que le ha proporcionado a Churchill la aprobación de su público.


  Pero eso no ha sido todo. A todo el mundo le ha agradado el hecho de que el primer ministro no haya intentado ocultar la gravedad de la situación actual. Ha declarado, sin esconderse, que los Aliados habían sufrido un «desastre militar colosal» en Flandes, que la situación en el frente era muy peligrosa y que, por mucho éxito que hubiera tenido la operación de evacuación, con evacuaciones no se ganan guerras. Al mismo tiempo, Churchill ha asegurado que la lucha continuará, ¡y que Inglaterra incluso luchará sola si debe hacerlo!


  /…/ Tras el discurso de Churchill me he ido a tomar un té a la terraza del Parlamento, donde me he encontrado con Randolph Churchill y Brendan Bracken. Este último se ha convertido ya en el secretario parlamentario de Winston Churchill. Hemos hablado de la situación militar y de las perspectivas inmediatas. ¿Cuál será el próximo movimiento de Hitler?


  
    [Las siguientes entradas se centran en el papel de Maiski en el nombramiento de Stafford Cripps como embajador británico de Moscú. A menudo se le ha atribuido a Churchill. Posteriormente este lamentaría no haberse dado cuenta de que «los comunistas soviéticos odian a los políticos de extrema izquierda más de lo que odian a los tories o a los liberales». No obstante, en mayo estaba preocupado por las derrotas sufridas por el ejército francés y la Fuerza Expedicionaria Británica en Francia. Siguiendo el patrón habitual, fue Maiski quien le sugirió a Butler la idea de llevar a cabo negociaciones «de palabra y no mediante notas» y quien mencionó de paso el deseo de Cripps de actuar como intermediario. El16 de mayo, Butler le transmitió el mensaje a Halifax y le instó a que «acelerara un poco las cosas» nombrando un embajador en Moscú. Aquella tarde, el ministro de Asuntos Exteriores cenó con Cripps. La curiosa complicidad entre Halifax y Cripps se remontaba a tiempos de su asociación con la Alianza Mundial de Iglesias Cristianas, fomentada por el padre de Cripps, lord Parmoor. Cripps expuso sus opiniones sobre la India y Rusia, y se ofreció a desplazarse a Moscú para sacar el máximo partido a las cambiantes circunstancias.


    
      A la mañana siguiente, Halifax consultó a Butler, quien respaldó convencido a Cripps. Butler sugirió que se le concediera a Cripps «margen para tratar con las autoridades soviéticas sobre un abanico de asuntos razonablemente amplio». «Tras la reunión del Gobierno —⁠relata el diario de Halifax— hablé con él (Churchill) en el jardín unos minutos, en parte sobre mi idea de enviar a Stafford Cripps en una misión de exploración a Moscú, y en parte sobre las futuras perspectivas de la guerra».


      El 20 de mayo, en su visita a los Webb, Maiski, que ignoraba este giro de los acontecimientos, se mostró «airado y desdeñoso con Halifax, “ese viejo santurrón”». Unas horas antes, Maiski había sido visto en los pasillos del Foreign Office, «muy perturbado» por las noticias que acababan de llegar del colapso de la defensa francesa y del avance de la Wehrmacht hasta el Canal. No podía saber que en aquel mismo momento Cadogan estaba comunicándole a Seeds que él «no volvería a Moscú pero que sir Stafford Cripps, el diputado de extrema izquierda, irá en misión especial», y que «se espera que el Kremlin muestre mejor disposición con él (Seeds) en representación del infame (!) Chamberlain».


      Así las cosas, cuando por la tarde acudió a Whitehall, Maiski quedó agradablemente sorprendido al encontrarse con un Halifax bien dispuesto, «preocupado por los innecesarios malentendidos que parecían haber surgido» y que le proponía enviar a Cripps «para explorar» nuevas vías para avanzar en las conversaciones comerciales con el Gobierno soviético. Le aseguró que Cripps no solo gozaría de plena autoridad, sino que «por supuesto disfrutaría de libertad plena para explorar a fondo cualquier otra cuestión que él o el Gobierno soviético desearan plantear».


      Stalin quedó impresionado por el tremendo éxito de la Blitzkrieg de la Wehrmacht en Francia. Ahora se temía que la misión especial de Cripps provocara a Hitler, que lo vería como un intento de forjar una alianza entre Rusia y Gran Bretaña para impedir una mayor expansión alemana. Para evitarlo, se aseguró de que Cripps llegara a Moscú como embajador en sustitución de Seeds, sin más, convirtiéndolo en un procedimiento diplomático de rutina. Maiski le transmitió a Halifax la aceptación con matices de Stalin el 26 de mayo. «El Gobierno soviético está de acuerdo en recibir a Cripps —⁠escribió Halifax en su diario—, pero quiere que sea un embajador. Le he dicho a Maiski que teníamos intención de enviar un embajador, y que no pensábamos que el Gobierno soviético pretendiera escogerlo por nosotros». Por lo que parece, eso es exactamente lo que sucedió.]

    

  


  14 de junio


  París ha caído. Las tropas alemanas están desfilando por los Champs-Élysées y los Grands Boulevards. Hitler ha ordenado que se enarbolen banderas y que suenen las campanas por toda Alemania. ¡No es de extrañar! Ni siquiera Bismarck[31] consiguió una victoria así en 1871.


  /…/ Anteayer, Agniya y yo fuimos a almorzar con los Keynes[32]. Los hemos encontrado en un estado de pesimismo extremo. Lopukhova está aturdida, y le dijo a Agniya que tenía la sensación de que el viejo mundo está muriendo y que está naciendo uno nuevo. El nuevo mundo, evidentemente, la asusta y no sabe qué hacer. Repitió varias veces: «Si los británicos y los franceses no estaban preparados para la guerra, ¿por qué la declararon?».


  El propio Keynes intenta mantener un comportamiento digno de un economista y filósofo, pero me confesó que veía el futuro muy negro. Las clases gobernantes en Inglaterra se han venido a menos. Eso está absolutamente claro. Deberían ocupar su lugar fuerzas nuevas. ¿Qué fuerzas? Keynes no tiene una respuesta clara a esa pregunta. Pero está convencido de que Inglaterra luchará duro el tiempo que haga falta, aunque se quede sola. Keynes descarta la posibilidad de una invasión alemana de las Islas.


  17 de junio


  /…/ Francia ha capitulado. ¿Por qué?


  Sin duda, Alemania ha demostrado ser incomparablemente más potente que Francia en cuanto a tropas, mecanización y aviación. Pero eso no es todo; puede que no sea ni lo principal. Yo cada vez estoy más convencido de que Francia ha capitulado debido a su desintegración interna. El Gobierno de las «Doscientas familias» ha tenido su efecto. Ha dividido a Francia, ha intoxicado el ambiente político, la ha debilitado militarmente y ha allanado el terreno para la actual derrota. Es más, ha introducido elementos de decadencia en el ejército francés, socavando su eficiencia en el combate.


  /…/ ¿Qué hará ahora Inglaterra?


  Evidentemente, luchará sola. No hay otra opción. Recuerdo lo que me dijo Randolph Churchill hace un par de semanas: «Aunque suceda lo peor, Francia puede sobrevivir sin su imperio. /…/ La posición de Inglaterra es otra: si perdemos nuestro imperio, nos convertiremos no en una potencia de segunda fila, sino de décima. No tenemos nada. Moriremos todos de hambre. Así que no nos queda otra opción que la de luchar hasta el final».


  En Inglaterra, la noticia de la capitulación de Francia se ha recibido con consternación y asombro. Hoy, en la calle, se oía hablar a mucha gente de la imposibilidad de luchar solos. Los políticos y los periodistas suspiraban voluptuosamente. «¡Ah, ojalá estallara la revolución en Francia y derrocaran el Gobierno de Pétain!».


  Hasta los tories hablan en un tono similar. ¡No es de extrañar! Algunos han insinuado bastante abiertamente que es necesaria una revolución en Francia, como cebo para atraer a la URSS a la guerra. «París bien vale una misa —⁠dijo EnriqueIV—. La participación de la Unión Soviética en la guerra contra Alemania bien vale una revolución en Francia», dicen hoy los tories británicos. /…/


  18 de junio


  Me he pasado la tarde en el Parlamento. El discurso de hoy de Churchill ha levantado la moral. Su declaración categórica de que Inglaterra, pese a la derrota de Francia, luchará hasta el final, ha sido recibida con un sonoro aplauso desde todos los bancos. Los argumentos del primer ministro sobre la imposibilidad de una invasión alemana de las Islas han causado una fuerte impresión. Era el único tema de conversación en los pasillos.


  /…/ El final de la sesión de hoy se ha visto marcado por una declaración bastante inusual. El laborista John Morgan[33] ha tomado la palabra y ha sugerido que la Cámara debería tomar nota de la llegada de Cripps a Moscú y su nombramiento como embajador. La noticia ha sido recibida con aplausos de todos los partidos. Es más, algunos diputados se han girado hacia la galería de los diplomáticos, donde yo estaba sentado en primera fila. Morgan luego le ha deseado a Cripps el máximo éxito en su nuevo puesto. Los murmullos de aprobación se han extendido por la Cámara una vez más y Churchill, irguiéndose a medias, me ha mirado desde el banco del Gobierno y me ha saludado con la mano. Otros ministros han seguido el ejemplo del primer ministro. Evidentemente, ha sido una manifestación espontánea que no han preparado con antelación, ya que el hecho de que estuviera presente en la galería de diplomáticos era una cuestión de puro azar. /…/


  23 de junio


  Hoy ha quedado claro que la decisión del Gobierno británico de seguir luchando, a pesar de la capitulación de Francia, cuenta con la aprobación de las masas. Ha caído especialmente bien entre los obreros. La perplejidad y la confusión iniciales ya han quedado atrás. Ahora es todo lo contrario: está ganando fuerza un impulso de fría tozudez típicamente británica. Los ingleses, parece, resistirán hasta el final.


  Ese es el escenario general, sobre el que se pueden distinguir algunos patrones muy significativos.


  /…/ Hay una clara división entre las actitudes de las clases gobernantes. El grupo de Churchill está a favor de luchar hasta el final, y para ello está dispuesto a satisfacer muchas de las exigencias de los obreros en los ámbitos de la política interna y económica. El grupo de Chamberlain, por el contrario, está muerto de miedo ante las posibles consecuencias sociales y políticas de la guerra y está dispuesto a firmar una «paz a cualquier precio» en cualquier momento con el fin de conservar sus privilegios capitalistas. Solo tienen un argumento: más vale ser «ricos» en un imperio pequeño que «pobres» en uno grande. Este grupo no ha abandonado las esperanzas de desviar a Hitler hacia el este en algún momento de la guerra. Naturalmente, este grupo ahora guarda silencio. /…/ Así pues, guerra hasta el final. Pero ¿cuál es el plan estratégico general del Gobierno británico? Con la información de la que dispongo, puedo aventurar lo siguiente:


  El Gabinete británico planea mantenerse a la defensiva hasta finales de este año: no tiene suficientes hombres, armas ni aviones. A principios de 1941, el Gobierno británico espera haber superado estas dificultades, para conseguir la superioridad sobre los alemanes en el aire, y pasar a la ofensiva. Hasta entonces, Inglaterra debe convertirse en una fortaleza inexpugnable, capaz de repeler cualquier ataque alemán.


  25 de junio


  Hoy he almorzado con el embajador estadounidense Kennedy. Él ve muy negro el futuro de Gran Bretaña. Duda de que Inglaterra sea capaz de librar una guerra prolongada a solas. Acepta la posibilidad de una invasión alemana de las Islas. Cree que será inevitable que Inglaterra quede destruida casi por completo por los ataques aéreos. Kennedy asegura que Estados Unidos ayudará a Inglaterra por todos los medios con armas, aviones, etc., en los próximos meses, pero que difícilmente entrará en una guerra antes de las elecciones presidenciales, a menos que ocurra algo extraordinario, como que los alemanes recurran al gas. Kennedy ha criticado al Gobierno británico por no alcanzar un acuerdo con la Unión Soviética el año pasado y ha dicho que las clases altas de la sociedad británica están «completamente podridas». ¡Una manifestación bastante insólita en un hombre de su estatus[34]! /…/


  30 de junio


  Hemos pasado el domingo en el campo con los Azcárate. Él ha alquilado una gran casa con jardín por cincuenta libras al año (¡eso es lo que cuesta una gran casa hoy en día!) y la familia se ha mudado allí. Toda la familia está muy nerviosa: el hijo mayor, que estaba en París cuando los alemanes iniciaron su avance, se ha quedado atrapado en Francia. No tienen noticias claras de él. La esposa del hijo, una joven de cabello y ojos oscuros de Barcelona, está preocupadísima. Tiene a su cargo la hija de ambos, Carmen, de tres meses.


  En casa de los Azcárate he coincidido con Negrín. No lo había visto desde el otoño de 1937, cuando nos vimos en Ginebra, donde había sido enviado por el Gobierno republicano. A pesar de todas las tribulaciones que ha sufrido desde entonces, Negrín sigue siendo Negrín. Alto, corpulento, seguro de sí mismo, con sus gafas y el cabello visiblemente gris. Y se aferra a su convicción para el futuro. Dice: «Llegará nuestro día», y ruega al destino que llegue pronto.


  «¡Ojalá pudiéramos resucitar la República Española, aunque tardáramos dos o tres años!», exclamó.


  Me pidió que trasladara una petición al Gobierno soviético: que hicieran todo lo posible para evitar el traslado de todos los republicanos detenidos en Francia a la España de Franco.


  Negrín me dijo muchas cosas interesantes sobre Francia. Se muestra convencido de que el principal motivo de su caída no tiene que ver con asuntos militares (aunque la falta de tanques y aviones también ha influido), sino con la política interna. La guerra ha sido impopular entre las masas desde el principio. Había frecuentes deserciones. ¿Por qué? Porque las masas no tenían una idea, un lema que pudiera inspirarlas a luchar. El lema «Defendamos la democracia» —⁠¿La «democracia» de quién? ¿La «democracia» de Daladier, Flandin y Laval?— no podía inspirar a nadie. Es más, desde los primeros días de la guerra, esa «democracia» ha lanzado una furiosa campaña de represiones contra los comunistas y los «izquierdistas» en general. /…/ La Francia burguesa está en plena decadencia. Ese es el principal motivo de la derrota.


  4 de julio


  El discurso de Churchill ante el Parlamento ha supuesto un triunfo personal y, al mismo tiempo, una significativa muestra de patriotismo.


  Al principio no estaba claro el estado de ánimo de la Cámara. La aparición de Churchill ha sido recibida con aplausos que animaban, pero sin ser especialmente potentes o unánimes. Como siempre, la mayor parte de las muestras de agrado procedían de los bancos de la oposición, mientras que la mayoría de los conservadores mantenía un silencio fúnebre. El patrón se ha repetido cuando Churchill se ha puesto en pie para iniciar su alocución.


  Pero cuanto más avanzaba su brillante y hábil presentación, más iba afectando al estado de ánimo de los diputados. El argumento elegido por Churchill, por supuesto, era un éxito seguro. Ha dicho que la Armada británica había tenido un gran éxito, que la mayor parte de la flota francesa estaba en manos británicas o fuera de juego, y que por tanto las posibilidades de una invasión alemana habían disminuido muchísimo[35]… ¿Cómo no iba a celebrarlo la Cámara? ¿Cómo no iban a aplaudir cada frase encendida del primer ministro con entusiastas aplausos?


  Era imposible. La Cámara ha estallado, mostrando su entusiasmo.


  Luego Churchill ha hablado del futuro. Ha refutado firme y categóricamente todos los rumores de una posible paz. Ha jurado luchar hasta el final. En este punto la explosión de patriotismo ha llegado a su nivel máximo, y cuando Churchill ha puesto fin a su intervención y se ha dejado caer en su asiento, toda la Cámara, independientemente de afiliaciones de partido, se ha puesto en pie y ha aplaudido al primer ministro varios minutos, con una ovación atronadora, potente y unánime. Sentado en el banco del Tesoro, liberado ya de tanta tensión, Churchill ha bajado la cabeza y las lágrimas le han surcado las mejillas.


  Ha sido una escena conmovedora. «¡Por fin tenemos un líder de verdad!», ha sido el grito que resonaba por los pasillos. Curiosamente, eran sobre todo los laboristas los que pronunciaban esas palabras. En cualquier caso, de momento se puede descartar cualquier posibilidad de una «paz a cualquier precio».


  


  El discurso de Churchill representaba, entre otras cosas, una respuesta a las propuestas de paz de la última semana de Alemania e Italia, que iban haciendo sus «sondeos» a través de Madrid. El ministro de Asuntos Exteriores español le presentó a Hoare «su» plan para poner fin a la guerra europea (aunque el plan en realidad le había llegado de Roma). Prácticamente se resumía en lo siguiente:


  
    1) La internacionalización de Gibraltar y del canal de Suez y la desmilitarización de Malta.


    2) La división de Túnez entre Francia e Italia.


    3) La devolución a Alemania de sus antiguas colonias, y «algo más» (evidentemente, el Congo Belga).


    4) El condominio de Inglaterra, Francia, Alemania e Italia en Irak, Egipto y Marruecos.


    5) La paridad entre las flotas británica y alemana.


    El Gobierno ha discutido el plan «español» y lo ha rechazado. ¿El principal motivo? Que no se puede confiar en Hitler.

  


  
    [La caída de Francia produjo un cambio espectacular en la actitud soviética con respecto a la ofensiva de paz. De la complacencia se pasó a una profunda preocupación, lo que llevó a la precipitada ocupación de Besarabia y a la anexión de los estados bálticos. Desde el cambio de política soviética, tras la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov, Maiski se hallaba en una posición peligrosa. Fue apartado del proceso de toma de decisiones en el Kremlin, y al mismo tiempo se vio aislado social y políticamente en Gran Bretaña. De tarde en tarde recibía una valija diplomática o los periódicos de Moscú. Al ser de origen judío, difícilmente podía observar con ecuanimidad el incipiente romance entre Moscú y Berlín. De hecho, más adelante aparecería en lo más alto de la lista publicada por Hitler con los que había que fusilar tras la ocupación de Inglaterra. Desde luego, Maiski contaba con «la posibilidad de una aparición temporal de los alemanes en Londres. /…/ Incluso le he consultado a Moscú cómo debería actuar si los alemanes ocuparan el distrito de Londres en el que se encuentra nuestra embajada». No obstante, la evolución de los acontecimientos hizo que la persistente amenaza del cese de las relaciones desapareciera, con el fin del «prolongado “invierno del descontento”».


    
      El alivio de Maiski en relación con la amenaza alemana a la Unión Soviética se vio reemplazado por una grave preocupación ante la posibilidad de que los británicos no pudieran soportar el ataque continuado germano y ante la probabilidad de un acuerdo de paz. El28 de junio, tras reunirse con Maiski, Alexander, primer lord del Almirantazgo, alertó a Churchill acerca de la reticencia soviética a un acuerdo de paz modelado a partir de la rendición francesa. Resultaba muy revelador que Maiski —al que no le había sentado muy bien el comentario irónico de Alexander de que, hasta hacía poco, los comunistas británicos «habían sido los líderes de una ofensiva de paz»— insistiera en que «la actitud actual del Partido Comunista Británico era la organización de la resistencia contra el invasor» y reiterara que la situación estaba «cargada de peligros». Una vez informado por Alexander, Churchill, que no había visto a Maiski desde su ascenso al cargo, quedó el 3 de julio con él. La reunión (de la que no hay entrada en el diario) fue, según las memorias de Maiski, «breve, pero muy significativa». Fue para Maiski un alivio saber que Churchill «desmentía categóricamente cualquier rumor sobre posibles negociaciones de paz». El primer ministro le explicó que su estrategia en ese encuentro era la de «aguantar los próximos tres meses» antes de pasar a la ofensiva. El Foreign Office le había aconsejado evitar cualquier discusión de contenido político con Maiski, ya que «no tenía la confianza de su propio Gobierno y por lo tanto resultaba inútil». «No dudará de que Maiski es probritánico, ¿verdad?», le preguntó Randolph Churchill a Beaverbrook, animándole a integrar más a Maiski en su círculo. «No lo dudo en absoluto, Randolph —⁠respondió el barón de la prensa—, pero dudo mucho que Stalin sea pro-Maiski».]

    

  


  5 de julio


  Me ha visitado Pierre Cot[36], que ha desembarcado en las costas británicas impulsado por la marea de los últimos acontecimientos. /…/ Cot me ha contado muchas cosas interesantes de Francia. Su relato corrobora plenamente lo que me dijo Negrín[37]. En lo más hondo de la aplastante derrota francesa está la degeneración interna de la élite gobernante. Cot me ha trazado un dibujo clarísimo del proceso. Ha hablado extensamente sobre las «influencias femeninas» en la política. Cada personaje destacado francés tiene una esposa o, más a menudo, una «madame Pompadour» implicada en la política. En la aplastante mayoría de los casos son políticas extremadamente reaccionarias. Habría que dar gracias, dice Cot, si la querida en cuestión es tonta, porque así puede hacer menos daño. Pero si es una mujer inteligente, ello supone un peligro muy serio. (Madame Crussol[38]), por ejemplo, no es de lo más brillante y es tolerable. Pero la querida de Reynaud[39] (madame de Portes)[40] es muy inteligente y despierta, y ha desempeñado un papel decisivo tanto en la vida de Reynaud como en la historia del Gobierno francés[41]. Reynaud en sí mismo no es malo. Tiene buenas intenciones y una buena visión de la situación, pero no es lo bastante fuerte: está en manos de su entorno, en el que madame de Portes ejerce el papel principal. Es una dama extremadamente reaccionaria. Tiene buena relación con madame Bonnet, madame Aletz y otras damas que no solo comparten unas visiones claramente retrógradas, sino que mantienen estrechos vínculos con los alemanes.


  A modo de ilustración, Cot hizo referencia al caso de su fallida visita a Moscú. Cuando volvió en abril de su reunión conmigo en Londres, Cot tuvo una seria conversación con Reynaud sobre las relaciones con la URSS. Reynaud se mostró perfectamente razonable. Entendía que había que retomar las relaciones con Moscú, y en su conversación con Cot incluso propuso unas cuantas medidas en este sentido. Cot estaba satisfecho. Pasaron unos días, pero no se había dado ningún paso práctico. Cot visitó de nuevo a Reynaud y se encontró con una escena completamente diferente: el primer ministro dudó y balbució, le habló de dificultades y le recomendó prudencia. ¿Qué había sucedido? Madame de Portes y otras personas del entorno de Reynaud habían intervenido, y las buenas intenciones del primer ministro se habían quedado en nada. /…/


  6 de julio


  He visitado a Eden en el Gabinete de Guerra. Hacía tiempo que no lo veía y quería ver cómo estaba de ánimo.


  /…/ Le he planteado a Eden la misma cuestión que le planteé a Churchill hace unos días: ¿cuál es la estrategia de base en la guerra?, ¿cómo la entiende el Gobierno británico?


  La respuesta de Eden fue más o menos la siguiente:


  Lo primero y más urgente es repeler cualquier ataque sobre Inglaterra. Habría que hacer todo lo necesario para conseguir la superioridad frente a Alemania en el aire. Eden cree que se puede conseguir en unos seis meses. Al mismo tiempo, es necesario preparar un gran ejército, bien entrenado y bien equipado, y también mantener un férreo bloqueo económico sobre Alemania y los países que ha ocupado. Después, a partir de los primeros meses o la primavera de 1941, los británicos deberían pasar a la ofensiva por aire y por tierra. La ofensiva británica debería verse facilitada por el hecho de que el bloqueo y sus consecuencias supuestamente debilitarán en el interior a Alemania.


  Le he preguntado a Eden si pensaba firmar un acuerdo de paz en un futuro próximo y, de ser así, qué tipo de paz sería.


  Eden descarta categóricamente la posibilidad de firmar la paz. La guerra se combatirá «hasta el final». La operación realizada con la flota francesa ha demostrado claramente la determinación de luchar de los ingleses. Las intenciones de Inglaterra son serias e inamovibles.


  7 de julio


  Agniya y yo hemos visitado a los Webb. Como es habitual, Beatrice ha expresado un pensamiento digno de consideración. Es este:


  Sin duda, Inglaterra será capaz de repeler un ataque alemán sobre las Islas. Pero no será capaz de recuperar Francia, Dinamarca, Noruega, Holanda y Bélgica, por lo que podría darse una situación en la que una Alemania dependiente del continente europeo conquistado no será capaz de derrotar a Inglaterra; mientras que Inglaterra, dependiente de su imperio y posiblemente de parte del Imperio francés, no podrá derrotar a Alemania. Se llegaría a unas tablas. La Unión Soviética y Estados Unidos podrían actuar como mediadores y lograr una paz decente en Europa.


  Me he enterado de los siguientes detalles de la conversación de Cripps con S[talin] en presencia de M[ólotov] el 1 de julio.


  Cripps planteó cuatro asuntos en nombre del Gobierno británico:


  
    1) Política general. Alemania se ha apoderado de la mayor parte de Europa y está a punto de establecer su supremacía en el continente. Está engullendo un país tras otro. Eso es peligroso tanto para Inglaterra como para la Unión Soviética. ¿No podrían establecer ambos países una línea común de defensa para restaurar el equilibrio en Europa?


    Respuesta de Stalin: La Unión Soviética está siguiendo el desarrollo de la situación europea con el mayor interés, ya que son los asuntos clave de la política internacional los que habría que resolver en Europa como resultado de las hostilidades. No obstante, el Gobierno soviético no ve ningún peligro en la hegemonía de un solo Estado en Europa, y menos aún en la ambición de Alemania por absorber otras naciones. /…/ Estas relaciones cordiales se basan no en consideraciones transitorias y oportunistas, sino en los intereses vitales nacionales de ambos estados. En cuanto a la restauración del «equilibrio» en Europa, ese «equilibrio» estaba ahogando no solo a Alemania, sino también a la URSS. Por eso el Gobierno soviético hará todo lo que pueda para asegurarse de que no se restaura el anterior «equilibrio». /…/


    3) Los Balcanes. El Gobierno británico cree que la Unión Soviética debería asumir el control de los países balcánicos para mantener el statu quo en los Balcanes.


    Respuesta de Stalin: El Gobierno soviético opina que ninguna potencia puede reclamar un papel exclusivo en la unificación y el control de los Balcanes. La Unión Soviética sin duda está interesada en los Balcanes, pero no reclama el control exclusivo de esta parte del globo.


    4) Los Estrechos. El Gobierno británico es consciente de que la URSS no está satisfecha con la situación en los Estrechos y en el mar Negro. Cree que deberían asegurarse los intereses de la Unión Soviética en los Estrechos.


    Respuesta de Stalin: La Unión Soviética está en contra de que Turquía se haga con el control unilateral de los Estrechos, del mismo modo que se opone a que Turquía dicte condiciones en el mar Negro. El Gobierno turco ha sido informado de la actitud de la URSS.

  


  8 de julio


  Ahora que Cripps por fin se ha instalado en Moscú como embajador de Gran Bretaña estoy intentado recordar mentalmente su imagen. ¿Quién es en realidad? ¿Cuáles son sus rasgos más característicos?


  /…/ No hay duda de que Cripps es un hombre muy inteligente y culto. Es un intelectual inglés de izquierdas que se considera un socialista radical, pero nunca ha tenido nada que ver con el marxismo. El de Cripps es un socialismo particular, de tipo inglés, que combina religión, idealismo ético y las exigencias prácticas de los sindicatos. Cripps es un republicano, lo cual lo convierte en un fenómeno extraño en Inglaterra. En los últimos años ha criticado abiertamente la autoridad de la corona, y durante un tiempo su nombre fue «tabú» en el Palacio de Buckingham. Cripps es una persona muy emotiva, de ahí su inestabilidad y las frecuentes contradicciones en sus declaraciones en diferentes períodos. Lo que es especialmente valioso de Cripps es el hecho de que tiene convicciones y de que está dispuesto a defenderlas. Ha demostrado su honestidad y su valor en más de una ocasión, en especial en relación con la propaganda que hizo de un «frente unido», por la que tuvo que pagar un alto precio.


  A pesar de que para los británicos es un hombre de extrema izquierda, Cripps es profundamente religioso (aunque no, por supuesto, en un sentido formal y de iglesia). Es un abstemio y vegetariano convencido, e incluso prefiere comer la verdura cruda que cocida. Sin embargo, es un fumador empedernido. Es una persona con la que resulta excepcionalmente interesante hablar. Es un buen orador, cuyas declaraciones se ven muy influidas por el contexto en que se encuentra. En el Parlamento y en el tribunal, Cripps es un modelo de elocuencia lógica y jurídica. Pero en las concentraciones de masas se transforma hasta resultar irreconocible: la visión de una multitud se le sube a la cabeza y se convierte en tribuno del pueblo. /…/ La actitud de Cripps hacia la URSS es enteramente cordial. Recuerdo el valor y la habilidad con la que nos defendió en nombre de los laboristas durante el debate sobre el embargo en relación con el caso Metro-Vickers. Sin duda, sigue teniendo muy buenas intenciones con respecto a las relaciones anglo-soviéticas. Pero ¿será capaz de mejorar estas relaciones de modo significativo? No lo sé. Todo dependerá de la política del Gobierno británico, que en este asunto está mucho más a la derecha que Cripps. /…/


  
    [Cripps, que pertenecía a la minoría de izquierdas del Parlamento, se encontraba de pronto ocupando un papel crucial como embajador británico ante la única gran potencia europea que aún conservaba su independencia, pese a seguir oponiéndose abiertamente al primer ministro. Estaba convencido de que Rusia al final se metería en la guerra contra Alemania, y esperaba sentar los cimientos para una alianza durante la contienda que pudiera allanar el camino a un acuerdo de posguerra. En cuanto llegó a Moscú inició la defensa de un acuerdo con Rusia que reconociera parte de sus adquisiciones (sobre todo en los estados bálticos) y que llevara a una alianza del sudeste con Turquía. Su detallado plan de reconstrucción de posguerra —premonitorio de lo que sucedería finalmente— contenía algunas ideas muy radicales: tras la guerra, que debía traer consigo notables cambios sociales en la política interna británica —⁠aseguraba—, Gran Bretaña debía «estar preparada para convertirse en un puesto de avanzada de Estados Unidos». Cripps presentó sus ideas en una carta que le envió a Halifax y que este le mostró a Churchill.


    
      El mensaje de Churchill, que Cripps entregó a Stalin el 1 de julio (en su única reunión antes de la invasión alemana de Rusia), se limitaba a hacer una declaración genérica del deseo de mantener relaciones «armoniosas y beneficiosas para ambos» entre los dos países, con independencia de sus «sistemas de pensamiento político tan diversos». Las propuestas concretas que le hizo Cripps a Stalin tenían la intención de establecer un bastión contra la Alemania nazi en los Balcanes. No obstante, el momento —⁠justo una semana después de la caída de Francia— no fue el idóneo. Stalin se temía que Gran Bretaña, sitiada y sin aparentes perspectivas de victoria, quisiera arrastrar a Rusia a una guerra con Alemania. Y también sospechaba que Gran Bretaña pudiera llegar a firmar un acuerdo de paz con Alemania. La «carrera por los Balcanes» que se produjo a continuación ilustra perfectamente la mentalidad de Stalin, así como su modus operandi tras la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov. La anexión de Besarabia en junio de 1940 fue motivada por la necesidad de mejorar la posición estratégica de la Unión Soviética en el mar Negro, y asegurarse así la desembocadura del Danubio.]

    

  


  10 de julio


  De manera inesperada, tras un silencio de seis semanas (la última vez que lo visité fue el 26 de mayo), Halifax me ha invitado a verle. He llegado a las 16:00.


  Halifax ha empezado con una semidisculpa: no tenía nada en particular que contarme; simplemente quería verme y charlar. No habíamos estado en contacto durante mucho tiempo, y la situación actual es muy compleja e inestable.


  Yo le he hecho una reverencia y le he respondido, con media sonrisa: «Estoy enteramente a su servicio».


  Halifax ha cambiado de postura en la silla, ha cruzado sus largas piernas delgadas y ha dicho: «Cripps ha tenido una charla con el señor Stalin. Una charla muy útil e interesante. Han hablado con bastante franqueza. Yo le doy una gran importancia a ese intercambio de opiniones, del que deberíamos sacar las conclusiones apropiadas».


  Dado que yo conocía el contenido de la conversación, he considerado que lo mejor era mantener un silencio educado y dejar que hablara el ministro.


  /…/ Halifax me ha preguntado si la nueva frontera entre la Unión Soviética y Rumania había quedado fijada de forma definitiva. Yo he respondido afirmativamente. /…/ «¿Cómo lo ve usted? —⁠ha añadido Halifax—. ¿La población de Besarabia está satisfecha con los cambios en que se ha visto inmersa?».


  «Eso depende de a quién se refiera —⁠he respondido—. Los terratenientes besarabios, por supuesto, no están muy satisfechos, pero los campesinos, obviamente, sí. Para ellos entrar en la URSS significa la libertad nacional y una mejora de su bienestar material».


  Le he dicho a Halifax que el Gobierno soviético ya ha aprobado una resolución para el establecimiento de la decimotercera República de la Unión —⁠la de Moldavia— y que ya se ha iniciado la reforma de la agricultura besarabia de acuerdo con el modelo soviético.


  «¿No cree que los Balcanes podrían verse inmersos en la guerra en un futuro próximo?», ha preguntado él.


  Yo he expresado mis dudas al respecto. Halifax también ha admitido que no espera un conflicto militar en los Balcanes ahora mismo: Alemania e Italia no están a favor de ello.


  Luego me ha preguntado: «Imagínese que mañana Hitler muere atropellado por un autobús o que se ve obligado a abandonar el estrado por un motivo u otro. ¿Podría mantenerse el actual régimen alemán? Lo dudo. Ni Göring, ni Goebbels, ni Hess[42], ni ningún otro, serían capaces de mantenerlo».


  Yo he objetado que esa interpretación era demasiado simplista.


  /…/ Halifax quería decir algo más cuando su secretario ha entrado en el despacho y le ha informado de que lord Lloyd (el ministro para las Colonias) deseaba verle con urgencia. Halifax ha torcido el gesto y ha dicho, poniéndose en pie: «Debemos vernos de nuevo y tener una charla… Es importante que compartamos nuestros pensamientos en esta época: al fin y al cabo, estamos entrando en un nuevo mundo».


  11 de julio


  /…/ Azcárate me ha contado lo siguiente:


  Hace unos días, Attlee invitó a Negrín a cenar. Fue una cena íntima en casa de los Noel-Baker. Durante la cena, Attlee le pidió a Negrín «con la máxima cordialidad» /…/ que se fuera de Inglaterra. ¡Huelga decir que el Gobierno británico nunca expulsará a Negrín del país! Negrín, por supuesto, tiene garantizado el derecho de asilo en Inglaterra. Si lo desea, puede quedarse todo el tiempo que quiera. Pero… el Gobierno británico le estaría infinitamente agradecido si Negrín decidiera irse a Estados Unidos «por voluntad propia». Ya se encargarían ellos de sus gastos de viaje, visado, etc[43].


  El significado de su petición está claro. El Gobierno británico está flirteando con Franco. Hoare está enviando un telegrama desesperado tras otro desde Madrid; la estancia de Negrín en Londres puede poner de mal humor al dictador español. De ahí la petición de Attlee a Negrín.


  ¡Qué bajeza! ¡Qué estupidez! Dejando de lado consideraciones de generosidad, que parecen importarle poco al Gobierno británico, este movimiento es completamente insensato desde un punto de vista puramente militar y político. Es muy probable que, a pesar de los esfuerzos de Hoare, Franco acabe alineándose con Alemania e Italia. Luego el Gobierno británico, por supuesto, intentará usar a las fuerzas republicanas en contra de Franco, y Negrín podría resultar de lo más útil. Parece lógico, pues, que el Gobierno británico cuide a Negrín, por si lo necesitan en el futuro. Además, podría ser precisamente su arma contra Franco. ¡Pero no! El Gobierno británico le dice a Negrín: «¿Sería tan amable de quitarse de en medio?».


  ¡Y el modo en que lo han hecho! ¡Oh, naturalmente, no seremos nosotros quienes le pongamos la soga al cuello! ¡Somos demasiado puros y nobles para hacer eso! ¡No querríamos ensuciarnos las manos! ¡Pero si fuera usted quien se colgara, se lo agradeceríamos mucho, sería todo un detalle!


  La clásica hipocresía inglesa, siempre con toda formalidad.


  ¿Y el papel de Attlee? Churchill y Halifax no quieren ensuciarse las manos, por supuesto, así que el líder del Partido Laborista se presta a hacerles el trabajo sucio. La socialdemocracia europea cumpliendo con su misión histórica.


  12 de julio


  Eden y su esposa han venido a almorzar con Agniya y conmigo. Nos hemos sentado en el jardín de invierno. Era un día precioso, y Eden estaba de buen humor. Mirando a través de la puerta abierta del jardín, ha dicho con una mueca: «¡Uno podría venir a su casa simplemente a descansar!».


  «¡Son ustedes bienvenidos cuando quieran!», he respondido en el mismo tono.


  Eden me ha preguntado por nuestra posición y ha recordado el pasado, su visita a Moscú, y nuestras reuniones y conversaciones durante su paso por el Foreign Office. Ha señalado: «¿Sabe? Lo más duro para mí durante ese tiempo fue convencer a mis amigos de que Hitler y Mussolini eran muy diferentes a los businessmen o country gentlemen británicos en cuanto a psicología, motivaciones y forma de actuar. Mis amigos simplemente se negaban a creerme. Pensaban que tenía prejuicios contra los dictadores y que me negaba a entenderlos. Yo no dejaba de repetir: “Cuando uno conversa con el Führer o el Duce, al momento se da cuenta de que está tratando con un animal de una raza completamente diferente a la nuestra”. Algunos de nuestros estadistas han intentado dirigirse a los dictadores tal como se dirigirían a cualquier hombre de negocios. Los resultados son bien conocidos».


  Luego hemos hablado de los acontecimientos actuales. Según Eden, el Gobierno británico se encuentra en un estado de gran perplejidad. Numerosos síntomas e informaciones hacían prever el inicio de un ataque alemán a Inglaterra el 6 de julio. Hoy es 12 de julio, pero no ha habido ataque. ¿Por qué? Los miembros del Gobierno hacen especulaciones, pero son incapaces de alcanzar ninguna conclusión clara.


  Yo he sugerido que quizá se haya pospuesto el ataque debido a lo ocurrido a la flota francesa. ¿Y si los planes iniciales para el ataque se basaban en la suposición de que los alemanes tendrían la flota francesa en sus manos y ahora, tras los acontecimientos del 2-3 de julio, hubieran tenido que revisar todos esos planes? Un proceso así requiere tiempo.


  A Eden mi idea le ha parecido de lo más interesante y, suponiendo que fuera correcta, ha empezado a desarrollarla. Entre otras cosas ha dicho que, cualquiera que sea el motivo del retraso, el Gobierno británico estaba encantado. Así tienen más tiempo para prepararse. Por mar, Inglaterra ahora está perfectamente protegida. La situación en el aire es más complicada. Es cierto, los aeródromos están debidamente protegidos, pero hay demasiadas pistas de aterrizaje naturales en el país. Están llevando a cabo una campaña intensiva para «estropearlas». Para ello han reclutado todas las excavadoras disponibles en Inglaterra. También hay equipos de voluntarios colaborando. Las afueras de la mayoría de las grandes ciudades ya están bastante «estropeadas», pero harán falta dos semanas más para completar la destrucción de pistas de aterrizaje naturales en todo el país. Estaría muy bien que los alemanes les dieran a los británicos esas dos semanas más de tiempo.


  /…/ Las causas de la derrota de Francia han sido el último tema de conversación. En general, Eden comprende bastante bien esas causas. Le he preguntado si podría pasar algo similar en Inglaterra.


  Eden ha rechazado categóricamente esa posibilidad.


  «Sí —ha admitido—, también tenemos hombres como Laval, pero no desempeñan un papel destacado ni tienen peso en el Gobierno. Además, nuestro ejército, o al menos la mayor parte, ya ha combatido con los alemanes y ha observado que “el demonio nunca es tan fiero como lo pintan”. Eso es terriblemente importante. En general, la moral del ejército está alta y no espero ninguna sorpresa desagradable en ese sentido».


  
    [Eden quedó tan impresionado con el análisis que hacía Maiski de una eventual invasión alemana que le envió una nota personal a Churchill:


    
      Monsieur Maiski ha comentado varias veces la dificultad manifiesta que ha tenido Hitler en sus intentos de orquestar una invasión por mar. Parecía estar más convencido del problema de lo que yo me esperaba. Tal como lo ve él, no es de esperar que una ofensiva por mar sirva de nada a menos que vaya acompañada de una invasión aérea /…/ Monsieur Maiski ha admitido que aun así no ve cómo podría afrontarse el problema de las comunicaciones.

    


    Un periodista estadounidense observó que «Maiski, con su visión práctica de los cambios de pensamientos y emociones registrados día a día, con su genial pero serena contemplación de la guerra en su conjunto y en todos sus detalles, me ha parecido uno de los observadores más competentes que he tenido la fortuna de conocer en Inglaterra».]

  


  22 de julio


  Ha pasado casi un mes desde la rendición francesa, y lo que ya era evidente ha quedado aún más claro. Inglaterra está decidida a combatir por su cuenta a Hitler «hasta el fin» (¿quién definirá lo que significa «hasta el fin»?).


  /…/ Así es como están las cosas. En estas circunstancias es difícil concebir la posibilidad de la paz en un futuro próximo. El discurso de Hitler del día 19, en el que instaba a Inglaterra «por última vez» a que «recuperara el sentido común» y firmara la paz, no ha producido aquí ni el mínimo efecto. Antes, incluso, alemanes e italianos enviaron «tanteadores para la paz» a través del Papa y de Franco, pero el Gobierno británico respondió con un sucinto «¡No!». En general, resulta difícil imaginar un «acuerdo» entre Inglaterra y Alemania mientras Churchill siga siendo primer ministro. /…/


  27 de julio


  Ayer almorcé con Dalton. /…/ Dalton me contó una historia curiosa sobre Hoare. Este está en estado de pánico permanente. Se le ha metido en la cabeza que Hitler sueña con capturarle y retenerle como rehén, y le amenaza con cortarle la cabeza si las circunstancias lo exigieran. Por eso no para de enviar telegramas desesperados al Gobierno británico con mensajes de tipo: «Múnich». En particular, Hoare protestaba por la intención de Dalton de hacer ayer, 25 de julio [sic], una declaración en el Parlamento sobre la decisión del Gobierno británico de «imponer el racionamiento» a España. Dalton ha tenido que posponer su intervención hasta el 30 de julio. Hoare también ha insistido en que Negrín debe abandonar Inglaterra.


  El Gobierno británico, según Dalton, quiere zanjar la cuestión de los Estrechos; según parece, Cripps incluso ha hablado del asunto con el embajador turco en Moscú.


  31 de julio


  Esto es lo que ocurrió ayer en una sesión del Parlamento a puerta cerrada[44].


  /…/ Butler habló unos cincuenta minutos, sobre todo de Birmania. Dijo que la Marina japonesa tenía muchos efectivos, mientras que Inglaterra no podía enviar ni un barco de Europa a Extremo Oriente. El Gobierno británico había consultado con el G[obierno] a[mericano] y la conclusión era que, aunque el Gob. am. simpatizaba con Inglaterra, no estaba en posición de tomar medidas prácticas en caso de un conflicto armado entre Gran Bretaña y Japón.


  /…/ Luego pasaron a la URSS. Butler declaró en nombre del Gobierno británico que Inglaterra desea mantener y desarrollar unas relaciones cordiales con la Unión Soviética y que Cripps ha conseguido establecer contactos útiles con miembros del Gobierno soviético, pero señaló las dificultades con que se encontraban: la URSS, según Butler, es como Pedro el Grande, en cuanto que en la actualidad solo está dispuesta a seguir políticas puramente «realistas». En particular, la URSS actualmente está muy ocupada engullendo los estados bálticos. El Gobierno británico no tiene intención de meterse en una política pleitista, pero no puede reconocer los recientes cambios en el Báltico. /…/ Al mismo tiempo, es evidente que la eterna «lucha entre teutones y eslavos» y los conflictos entre Alemania y la Unión Soviética son ventajosos para Inglaterra.


  6 de agosto


  Randolph Churchill se ha presentado inesperadamente con su espléndido uniforme de húsar. Resulta que ha sido trasladado de su batallón de tanques a las recién creadas «unidades móviles»[45], cuya tarea es la de «librar una guerra de partisanos» en caso de invasión alemana. Randolph me ha contado muchas cosas interesantes.


  Dice que el ejército está muy preparado: están listos para una invasión; no ven el momento de darles una «cálida bienvenida» a los alemanes, pero los alemanes no llegan. Las patrullas aéreas británicas rastrean las costas de Francia, Bélgica y Holanda a diario: no hay la más mínima señal de una invasión inminente. ¿Es posible que Hitler haya abandonado esta idea?


  /…/ Lo cierto es que nadie tiene ni una pista, pero el Gobierno británico quiere estar preparado para esa eventualidad. Por ejemplo, está concentrando fuerzas en Oriente Próximo. En particular, se están enviando australianos desde Inglaterra. ¿Por qué australianos en particular? Hay dos motivos. En primer lugar, son buenos luchadores. En segundo, nadie sabe qué hacer con ellos en Inglaterra: son demasiado «libres de espíritu». No son disciplinados, desobedecen a sus oficiales, no saludan y se pelean constantemente con los soldados británicos. El Departamento de Guerra está encantado de sacárselos de encima y enviarlos a luchar a Egipto y Palestina.


  Le he preguntado cuál cree el Gobierno británico que debe ser la gran estrategia de guerra.


  Randolph ha respondido que el objetivo inmediato del Gobierno británico es eliminar la amenaza de invasión. Tras lo cual llegan los siguientes objetivos: conseguir la superioridad aérea hacia finales de año o a principios del próximo; formar un Ejército de Tierra con tres millones de soldados para la primavera, y pasar a la ofensiva en 1941.


  /…/ Después hemos pasado a asuntos internos. Yo le he expresado mis dudas sobre la capacidad de la élite británica para llevar la guerra «hasta el final», ¡porque ello plantearía la cuestión de poner en riesgo sus actuales privilegios! ¿Están dispuestos a hacer ese sacrificio? Es difícil. Randolph, no obstante, ha sonreído y ha respondido quitándole importancia con un gesto de la mano. «¿Que si están listos? ¡Mi padre se encargará de que lo hagan!». /…/


  Luego ha añadido, con una hostilidad y una irritación patentes. «Mi padre disfrutará personalmente eliminando los privilegios de la clase alta. ¡Desde luego! ¡Le encantará dispersar a esa pandilla de canallas decadentes!».


  ¿Qué significa eso? Las opiniones de Randolph siempre reflejan las de su padre. ¿En qué dirección piensa «liquidar» el primer ministro los privilegios de la clase alta inglesa? ¿Hacia la derecha (el fascismo) o hacia la izquierda (el socialismo)?


  15 de agosto


  Ayer vi a Lloyd George, que me dio algunas noticias interesantes: Chamberlain tiene cáncer de colon y aunque, en términos formales, sigue en el Gobierno, está fuera a todos los efectos. Eso debería tener diversas repercusiones políticas. Una ya se sabe: Beaverbrook ha entrado en el Gabinete de Guerra. Es de esperar que haya más cambios. Churchill ha vuelto a invitar a Lloyd George a que se una al Gabinete de Guerra (a través de Beaverbrook), pero el viejo ha declinado la oferta porque no está de acuerdo con el Gobierno en dos asuntos: la política exterior y la India.


  Lloyd George mantiene que el elemento más importante en el ámbito de la política exterior es la Unión Soviética. Pero el Gabinete apunta hacia Estados Unidos. Eso es un error. Aunque Estados Unidos entrara en la guerra, su participación no tendría un efecto práctico en dos o tres años más, porque Estados Unidos no tiene ejército ni fuerza aérea. Todo eso aún tienen que crearlo. /…/


  
    [«Cripps —se lamentó Cadogan ante Halifax el 17 de agosto⁠— argumenta que debemos darles todo a los rusos para que nos adoren: reconocimiento (de los estados bálticos), oro, barcos y confianza. Eso es una tontería. Ya he dado orden de que le digan que se esté callado. Veremos qué podemos hacer aquí con Maiski. Nada de nada, diría yo. No obstante, H. propone empezar por invitar a cenar a Maiski y madame, ¡y amenaza con hacerme ir a mí también! Es extraordinario cómo nos engañamos nosotros mismos. La política rusa cambiará exactamente cuando les parezca a ellos. Y si cambia, no importará si le hemos dado a Maiski un puñetazo en el estómago. Asimismo, podíamos darle a Maiski la Orden de la Jarretera y no cambiaría nada en absoluto».]

  


  17 de agosto


  El duque de Windsor y la señora Simpson ya están en las Bahamas, donde ha sido nombrado gobernador. Por supuesto, no es más que un exilio. ¿Por qué han tratado tan duramente al antiguo rey?


  He oído de fuentes muy fiables que detrás de todo eso está la reina Isabel[46]. Es la «señora» de la casa y el rey come de su mano. Es tremendamente celosa. Se ha asignado la tarea de dar popularidad y esplendor a la familia real. Envía al rey a todas partes —⁠a campamentos, fábricas, a ver a las tropas, al frente— para que aparezca por doquier y la gente lo vea y se acostumbre a él. Ella tampoco descansa nunca: mercadillos benéficos, hospitales, telefonistas, granjeros… los visita a todos, les da su bendición, anima con su presencia, se pasea. Incluso ha protagonizado últimamente una escena muy inusual: el hermano de la reina, que sirve en el MEC[47], había organizado una fiesta privada para tomar el té, a la que habían sido invitados una docena de destacados periodistas estadounidenses. La reina también asistió a la fiesta, y se pasó hora y media «charlando graciosamente» con los corresponsales, juntos y de forma individual. Pero no, por supuesto, con los reporteros de prensa. A la reina le aterra la posibilidad de que el duque de Windsor pueda volver a casa y le «robe» a su hermano la popularidad que tanto esfuerzo le ha costado conseguir. Por eso ha sido exiliado a las Bahamas el duque de Windsor.


  20 de agosto


  Si analizamos solo su oratoria, Churchill no ha tenido hoy su mejor día, cuando ha hablado ante el Parlamento de asuntos relacionados con la guerra y la política exterior. /…/ En general, el discurso de Churchill expresaba una confianza cada vez mayor en la eficacia de Inglaterra en la batalla y la convicción de que lo peor ya había pasado.


  /…/ Tras la intervención de Churchill he salido a los pasillos. He visto a mucha gente /…/ Todos están de buen humor, con recobrada confianza, y comparten una admiración extática por las fuerzas aéreas británicas. La gente está loca, literalmente, por sus pilotos.


  Megan [Lloyd George] ha expresado interés por el estado de las relaciones anglo-soviéticas. Yo no podía decirle nada para tranquilizarla. Ella lo lamentaba, ha regañado a Halifax y ha explicado así el punto muerto alcanzado en las relaciones entre nuestros dos países: «Conozco a Churchill desde hace muchos años, desde que era una niña. Venía a casa a almorzar o a cenar en innumerables ocasiones y hablaba de diversos asuntos con mi padre… Lo que siempre le ha llamado más la atención ha sido la guerra. Estudiaba las guerras del pasado y contemplaba las guerras del futuro. Siempre se ha imaginado como un líder militar, destruyendo ejércitos, arrasando Europa, venciendo a sus enemigos o haciéndolos batirse en retirada. Siempre tenía algún término militar en los labios, y la cabeza llena de planes y proyectos militares. Estoy segura de que ahora mismo está absolutamente absorbido y embriagado por la guerra. Solo piensa en eso, es lo único que le interesa. Todo lo demás es secundario para él, incluido el Foreign Office. En eso le ha dado las riendas a Halifax… ¡Ah, ese hombre! Creo que ahora Halifax es mucho más peligroso que Chamberlain».


  Tengo la impresión de que hay mucha verdad en las palabras de Megan.


  22 de agosto


  Almuerzo con sir Walter Monckton[48]. Un clásico inglés, hasta la médula. Oficialmente es un tory, pero en realidad es un radical a quien no le son ajenas las ideas revolucionarias. Es asesor legal del duque de Windsor y amigo íntimo de Cripps. Actualmente ocupa el cargo de censor jefe y piensa en la revolución en Europa.


  /…/ La conversación luego ha pasado al papel de Churchill en esta guerra. Churchill es un buen líder de la ofensiva militar, dice Monckton. Pero ¿puede convertirse también en líder de una ofensiva política? Monckton aún no está seguro, pero no descarta la posibilidad, dado el afecto romántico que siente Churchill por el imperio y su gusto por el poder. ¿Hasta dónde podría llegar Churchill en esa dirección? Eso Monckton tampoco lo tiene claro aún. Churchill probablemente se vería inclinado a recortar los privilegios de la clase alta capitalista, pero ¿lo haría en una medida suficiente como para ganar la guerra? Por supuesto, en Inglaterra todo se hará al estilo inglés. Puede que aquí no sea necesaria la introducción de un sistema soviético para conseguir la «victoria». Puede que baste con la adopción de una forma de socialismo intermedia, particular. Quizá Churchill sea capaz de «aceptar» o «crear» esa forma: al fin y al cabo no es ni un banquero ni un hombre de negocios; no es un hombre de la City. Churchill es político y escritor, y vive de su pluma. No está tan metido en el sistema capitalista como, por ejemplo, Chamberlain. No depende de las acciones, los intereses, las propiedades inmobiliarias, etc. Se ganará su «pan» con el trabajo literario, cualesquiera que sean las circunstancias. ¿Por qué no podría convertirse, pues, en el líder de una ofensiva política? Si eso ocurre, la transición de Inglaterra a un nuevo sistema se producirá de un modo más o menos pacífico y tranquilo. Pero si Churchill se opusiera a la transición a un nuevo sistema, serían inevitables las complicaciones en la nación.


  He escuchado a Monckton y he pensado para mis adentros qué dirección tomará Churchill. ¿Irá hacia la izquierda o hacia la derecha? ¿Hacia el socialismo o hacia el fascismo? ¿Qué papel está destinado a desempeñar en los acontecimientos que se avecinan? ¿Qué imagen dejará en los libros de historia?


  1 de septiembre


  Los alemanes llevan tres semanas lanzando ataques aéreos masivos sobre Inglaterra. /…/


  Durante el día participan menos aviones que en la primera fase, pero llegan más concentrados. Atacan sobre todo el triángulo Londres-Dover-Portland. Sus principales objetivos son los puertos, aeródromos, industrias y ferrocarriles de esa zona. Evidentemente, intentan allanar el camino para la invasión. Los ataques son frecuentes, varias veces al día. De noche muy pocos aviones sobrevuelan Inglaterra, y en particular Londres. Pero van trazando círculos durante horas sin parar y de vez en cuando lanzan bombas. Se trata, a todas luces, de un «ataque psicológico» a las masas de población. De momento, los bombardeos nocturnos no han conseguido impresionar demasiado a los ingleses.


  Aunque, por supuesto, esto no acaba aquí. Veremos qué es lo siguiente.


  
    [La Batalla de Gran Bretaña fue el preludio de la Operación León Marino, el plan de invasión de Gran Bretaña programado para mediados de septiembre. Lo trazaron en Berchtesgaden el 31 de julio los jefes de la Armada y el Ejército, que, sin embargo, tenían muchas reservas sobre lo que parecían ser obstáculos insuperables. Impresionado por el ánimo de las masas y la entereza mostrada por los londinenses, Maiski se había convencido «de que Gran Bretaña no será invadida por el ejército alemán, y que el año que viene ya será superior en el aire /…/ los ataques aéreos sobre Gran Bretaña serán menos frecuentes, y los bombardeos sobre Alemania y los territorios ocupados aumentarán en potencia destructora y efectividad». Además estaba convencido de que Gran Bretaña mantendría el control del Mediterráneo, pero no veía cómo podría arrancar a los alemanes de los territorios que habían ocupado en Europa.


    
      Las dos alternativas que vio entonces fueron una paz negociada o que Gran Bretaña se convirtiera en «una comunidad socializada, no necesariamente siguiendo el modelo soviético, pero prácticamente liberada del capitalismo y del control de los terratenientes. Podría firmarse un pacto anglo-soviético real y duradero para liberar a Europa del dominio de Hitler». Esta visión, desde luego, no coincidía con la de Stalin —⁠de la que no estaba al tanto Maiski—, que era la de ampliar el Pacto Ribbentrop-Mólotov extendiéndolo a los Balcanes y poniendo así fin a la guerra, con el dominio europeo compartido entre la Unión Soviética y Alemania.]

    

  


  8 de septiembre


  Parece que los propios alemanes se han dado cuenta de la futilidad de sus tácticas anteriores, porque ayer mismo pasaron a nuevas técnicas de guerra aérea.


  Ayer por la tarde Alemania lanzó un bombardeo intensivo y masivo sobre Londres. Fue el primero realizado a esa escala y con esa intensidad desde el inicio de la guerra. Evidentemente, el ataque sorpresa dejó atónitos a los británicos, y la respuesta fue bastante débil, de modo que los alemanes consiguieron incendiar los muelles y demoler muchos edificios y viviendas de trabajadores en el East End. Hoy todavía no han conseguido apagar los incendios. He recorrido el East End en coche y he subido a la colina del Greenwich Park, desde donde se veían las columnas de fuego y las nubes de humo elevándose en varios puntos del puerto. Dicen que ha habido cuatrocientos muertos y mil quinientos heridos.


  Los bombardeos se prolongaron durante la noche del 7 al 8. Los aviones alemanes siguieron machacando la ciudad, usando las llamaradas para orientarse. Los barrios obreros —⁠el East End y Kilburn— son los que más sufrieron. Muchas barracas de proletarios han quedado destruidas. Las industrias, las centrales eléctricas, las fábricas de gas, etc., no han sufrido graves daños. La embajada finlandesa, en cambio, ha quedado hecha añicos. No sé si los alemanes apuntan a objetivos militares o no; si es así, no les está saliendo nada bien. No es de extrañar: ayer y hoy los aviones alemanes han estado volando a una altitud de siete kilómetros.


  Anoche, la resistencia británica fue muy débil. Los rayos de los reflectores surcaban el cielo, pero raramente detectaban aviones enemigos. Las baterías antiaéreas permanecieron en silencio la mayor parte del tiempo. Es extraño. La gente suele alarmarse cuando no oye respuesta a los ataques. El Gobierno se enfrentará a graves problemas si esto sigue así.


  9 de septiembre


  Hace un par de días vino a verme Subbotić[49]. Estaba muy agitado: acababa de recibir noticias de Belgrado diciendo que la Unión Soviética y Alemania habían alcanzado o estaban a punto de alcanzar un acuerdo sobre la «división de ámbitos de influencia» en los Balcanes y Oriente Próximo. Supuestamente, los Balcanes quedarían en el «ámbito de influencia» alemán e Irán en el soviético. La cuestión de Turquía quedaba pendiente de decidir. Si todo eso era cierto, ¿no sería posible conseguir que Yugoslavia quedara en el «ámbito de influencia» soviético?


  


  Yo me reí, diciéndole a Subbotić que no había que creerse todos los rumores, especialmente en este momento. La Unión Soviética no está intentando ampliar sus «ámbitos de influencia». La URSS sigue una política de paz, usando los medios que dicta la situación actual, y no ve con buenos ojos la ampliación del conflicto actual. La Unión Soviética tiene intereses en los Balcanes, y desde luego no quiere ver esa parte del mundo arrasada por las llamas de la guerra.


  Subbotić se fue algo más tranquilo, pero no convencido del todo.


  Hoy he ido a verle y he conseguido eliminar sus sospechas por completo. Le he asegurado, en nombre del Gobierno soviético, que no existe ningún acuerdo entre la URSS y Alemania sobre la división de «ámbitos de influencia» en el sudeste de Europa y Oriente Próximo, y que el asunto ni siquiera ha salido a colación en las charlas entre la Unión Soviética y Alemania.


  Subbotić se ha animado, me ha estrechado la mano con decisión y me ha dicho que enseguida comunicaría esa noticia tan importante a Belgrado. Al despedirse, ha dicho: «Nos sentiremos como si estuviéramos bajo el protectorado invisible de la Unión Soviética».


  10 de septiembre


  Hoy hemos tenido nuestro primer contacto con las bombas. Era más o menos la una de la madrugada. Los aviones alemanes zumbaban sin parar por encima de nuestra cabeza. Agniya y yo estábamos en el refugio, a punto de irnos a la cama. De pronto, el refugio ha temblado con el bombazo, las luces se han apagado y se ha oído un impacto terrible muy cerca, aparentemente en el mismo edificio de la embajada…


  
    [image: 00065]


    
      65. Maiski, orgulloso del inexpugnable refugio construido en el terreno de la embajada.
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      66. Interior del refugio.

    

  


  Lo primero que me ha venido a la cabeza es que había caído una bomba sobre nuestra casa.


  He cogido el teléfono y le he preguntado a Krainski, que montaba guardia en la entrada, qué había ocurrido. Krainski, con la voz temblorosa, ha respondido que habían caído bombas en algún lugar cercano. Nuestro edificio no había sufrido daños, salvo por las ventanas rotas. No podía ver mucho a oscuras, pero tenía la impresión de que la casa de enfrente había quedado reducida a escombros.


  Agniya y yo hemos salido del refugio para dirigirnos a la embajada, hemos rodeado el edificio y hemos echado una mirada a nuestro piso. Todo parecía estar bien, salvo las ventanas y los cables eléctricos. Algo más tranquilos, hemos vuelto al refugio y nos hemos acostado.


  
    [image: 00067]


    
      67. Los Maiski con el almirante Evans.

    

  


  A las 6:00, cuando ha sonado la señal de despejado, nos hemos levantado y salido a la calle. Empezaba a amanecer. Había trozos de asfalto de la calzada por nuestro patio. La casa de los lituanos, frente a la nuestra, estaba de una pieza, pero miraba al vacío desde las oquedades de sus ventanas rotas. Hemos sabido que habían caído tres bombas pequeñas a dos casas de distancia (frente al n.º11). Hemos visto los cráteres. Había gente rebuscando entre los escombros y obreros picando algo. Me he acercado y he recogido un trozo de metralla. El asfalto aún humeaba.


  La casa frente a la nuestra, en diagonal, también estaba intacta; solo tendrían que cambiar dos ventanas.


  Hemos regresado a la embajada y subido al piso para recuperar el sueño perdido.


  13 de septiembre


  Séptimo día de bombardeos concentrados sobre Londres.


  El que es alemán, siempre será alemán. Un alemán actúa de acuerdo con un meticuloso plan prefijado. Eso es lo que está ocurriendo ahora mismo. Cada día se repite el mismo patrón. Durante el día, dos, tres o cuatro bombardeos cortos. No duran más de una hora, a veces solo de quince a veinte minutos. Unas enormes columnas de bombarderos acompañados de cazas llegan desde la costa francesa. Las baterías antiaéreas y los cazas británicos suelen interceptarlos en la costa, antes de que se acerquen a Londres. Solo unos grupos reducidos de aviones alemanes consiguen abrirse paso hasta la capital. Los cazas británicos les salen de nuevo al encuentro sobre Londres. Empieza la confrontación, y los atacantes o caen en picado o dan la vuelta (las baterías antiaéreas raramente operan de día, para no herir a la población con la metralla). Estos ataques de día no alteran mucho la vida cotidiana de la ciudad, pero a los alemanes les salen caros: en el combate diurno pierden de sesenta a ochenta aparatos cada día, a veces más, frente a los veinte o treinta cazas británicos. Las pérdidas humanas son aún más desproporcionadas: los ingleses pierden aviones de un solo tripulante, en el que el 40 % de los pilotos consiguen salvarse de un modo u otro, mientras que los alemanes pierden una cantidad significativa de bombarderos con tripulaciones de cuatro o cinco hombres, más una cantidad de cazas, algunos de los cuales llevan dos hombres.


  /…/ A los ataques diurnos les prestamos poca atención e intentamos trabajar como siempre. Normalmente lo conseguimos. Por la noche es otra cosa. Toda la embajada se traslada al sótano y nos quedamos ahí desde el inicio del primer ataque hasta la hora de ir a dormir. Si empiezan a estallar bombas en las proximidades, nos trasladamos al «refugio». Agniya y yo tenemos una habitación propia abajo de todo, donde vivimos como estudiantes. De noche dormimos en el refugio, que es relativamente seguro, y no oímos ni las bombas ni las baterías antiaéreas. Dormimos como los soldados, por supuesto, vestidos o a medio vestir. El oficial de guardia nos despierta a las 5:00 o a las 6:00, una vez han dado la señal de «despejado», y todos volvemos a casa, medio dormidos y desaliñados, para dormir en nuestra cama las tres o cuatro horas restantes. Así es como vivimos. Es más o menos tolerable (salvo por las riñas entre el personal por escoger sitio en el refugio). Pero ¿podemos vivir así mucho tiempo? Lo veremos.


  ¡Cómo ha cambiado Londres estos últimos días! Está irreconocible. Hace solo una semana todo parecía relativamente normal. Londres aún se parecía a sí misma. ¿Y ahora?


  Ahora, el «frente» se ha trasladado a Londres. Muchas calles están cerradas al tráfico. A cada paso se ven edificios en ruinas, el asfalto agrietado y ventanas rotas. La mayoría de los teatros y cines están cerrados, y los que abren solo hacen funciones matinales. Con el apagón generalizado de la noche llega la oscuridad total. Las calles desiertas. Los autobuses, los tranvías y los taxis sorprendidos por un bombardeo se quedan donde estaban. Solo funciona el metro y los vehículos militares que atraviesan la ciudad a toda velocidad. Las baterías antiaéreas rugen, mientras las bombas caen en silencio desde el cielo. Aparecen llamaradas en un lugar tras otro, y los coches de bomberos recorren las calles traqueteando…


  Sí, queda poco del viejo Londres. Y menos a cada día que pasa.


  /…/ En cuanto a los medios de transporte, los alemanes solo pueden presumir de unos cuantos éxitos insignificantes. Es cierto, los muelles de Londres han quedado parcialmente quemados y destruidos, pero el puerto sigue operando. Sí, la estación de Waterloo se ha cerrado y las de Charing Cross y Victoria han sufrido leves daños, pero el ferrocarril sigue funcionando con normalidad, salvo por algunas interrupciones (retrasos, vagones atestados, etc.). Todos los puentes de Londres están intactos. Los autobuses, tranvías y taxis funcionan a la perfección, al igual que el metro y los aeródromos. Algo digno de mención: los alemanes bombardean intensamente las estaciones más importantes de Londres todas las noches, pero sin consecuencias graves. /…/


  /…/ ¿El ánimo del Gobierno? Oh, bastante imperturbable: ¡Guerra «hasta el final»! El discurso de Churchill del 11 de septiembre lo dejó bastante claro. Es precisamente el carácter fuerte y decidido del Gobierno británico lo que tanto ha ayudado a las masas a superar sus miedos iniciales. No hay pánico en el país, y Churchill está decidido a luchar con uñas y dientes. /…/


  14 de septiembre


  Ayer almorcé con Eden. Tiene buen aspecto: fresco, moreno y lleno de energía. Parece confiado y decidido. Hablamos, por supuesto, sobre la guerra.


  Eden sostiene que los próximos días serán decisivos: o Hitler intenta la invasión en este período, o tendrá que posponerla durante un buen tiempo, si no ya indefinidamente. A partir de septiembre hay borrascas en el mar, lluvia y niebla, y las dificultades con que se encontrarían las fuerzas alemanas al desembarcar aumentarían de manera considerable. Además, debido a los mareos, al menos la mitad de los soldados alemanes no estarán listos para la acción cuando lleguen a las costas inglesas (el alemán medio es mal marino). Pero aunque Hitler decidiera probar suerte e invadir, Inglaterra está preparada.


  «Hay mucha gente —me dijo Eden— que espera que lo intente. Están seguros de que conseguiremos batir a los alemanes en retirada, y que con ello la guerra acabaría antes».


  «¿Y usted qué piensa?», le pregunté yo al ministro de Guerra.


  «Yo también estoy convencido de que conseguiríamos repeler a los alemanes —⁠respondió Eden—, pero preferiría evitar la invasión: tendría un elevado coste para la población civil».


  «Pero, aun así, ¿cree que Hitler decidirá invadir?».


  Eden se quedó pensando un momento y luego dijo: «Creo que sí. Le gusta hacer lo que nadie ha hecho antes, lo que todo el mundo considera imposible. ¿La invasión de Inglaterra…? Eso hace casi mil años que no ocurre. Es una tentación enorme para Hitler. Por eso estamos preparados». /…/


  12 de octubre


  ¡Qué excursión la de ayer!


  Pero primero los antecedentes: durante el almuerzo que tuvimos Agniya y yo con los Halifax el 10 de septiembre, hablamos mucho de los bombardeos y de los refugios antiaéreos. Tres días más tarde, los alemanes lanzaron su ofensiva aérea contra Londres. Yo di una vuelta por el East End y vi los incendios y la destrucción en la zona del puerto. Me sorprendió la escasez de refugios en esa parte de Londres, menos que en otros barrios que me son más familiares. Le comuniqué esta impresión durante el transcurso del almuerzo. Unas dos semanas y media después recibí una larga carta de Halifax en la que hacía referencia a datos estadísticos relevantes y declaraba que mis impresiones eran erróneas[50]. Para acabar, me sugería que me diera una vuelta por los refugios antiaéreos del East End. Halifax me prometió organizar el recorrido. Yo decidí aceptar la invitación y ayer visité el East End con Agniya.


  Nuestro «guía» fue el almirante Evans[51], que acababa de ser nombrado «dictador» de los refugios antiaéreos de Londres. Su jefe de gabinete, el coronel [en el diario no aparece el nombre] nos acompañó. /…/ Charlamos con el almirante mientras íbamos en coche de un refugio al otro. Resultó ser un hombre muy simpático y hablador. Tiene un aspecto sorprendentemente joven para tener sesenta años. Evans nos contó su historia.


  «¡Yo soy un aventurero por naturaleza! —⁠exclamó, con una risa encantadora—. Igual que nuestro primer ministro. ¡Oh, el señor Churchill es un gran aventurero! Por eso estoy convencido de que ganará la guerra».


  /…/ Caminamos por el refugio de quince a veinte minutos. Echamos un vistazo al dispensario, donde nos pidieron que firmáramos en el libro de visitas. Observamos las primitivas —⁠muy primitivas— instalaciones para dormir que se habían hecho los propios vecinos. El lugar estaba atestado y sucio, con ropa de cama tirada por el suelo de piedra, montones de basura y cientos de niños de todas las edades y aspectos. Era asombrosa la variedad de individuos, y la variedad de sus condiciones. Vi rostros hambrientos y demacrados junto a fisonomías rosadas de gente bien alimentada que, supongo, pertenecían al entorno de los tenderos de Whitechapel. Altos ingleses flemáticos se mezclaban con rudos irlandeses e inquietos judíos. Sí, allí estaba todo el espectro etnográfico del East End.


  De pronto, el almirante se volvió hacia el guardia que nos acompañaba y exclamó:


  «¡Reúna a la gente! Quiero decirles unas palabras».


  El guardia se encaramó a una tarima improvisada y se puso a gritar a pleno pulmón, agitando los brazos: «¡Vengan aquí! ¡El almirante Evans va a hablarles!».


  La gente se acercó rápidamente a la tarima, a la que había subido de un salto el almirante, con una agilidad insólita para su edad. Enseguida se concentró una multitud de hombres, mujeres y niños. Sombreros, gorras y cabezas descubiertas. Unas dos mil personas. Agniya y yo nos quedamos a los pies de la tarima, intentando permanecer en la sombra, y esperamos con curiosidad a ver qué ocurría. De pronto, el almirante se inclinó hacia nosotros y, con gestos vehementes, se dirigió a mí: «¿Y ustedes qué? ¡Vengan, por favor! ¡Por aquí!».


  El almirante tiró de nosotros y nos hizo subir a la tarima. Alguien nos ayudó desde atrás y un momento más tarde estábamos junto al almirante, que agitaba los brazos enérgicamente y le gritaba a la gente. «¡Vengan más cerca! ¡Más cerca! ¡No sean tímidos!».


  La gente se acercó más, apretujándose. Evans se quitó la gorra, la agitó y exclamó: «¡Nuestro país es el país del juego limpio! ¿No es así?».


  Un murmullo se extendió por entre la gente. Podría interpretarse como señal de aprobación o de desaprobación. El almirante prosiguió, sin inmutarse: «¡Hace unos días, el rey y la reina los visitó aquí mismo!».


  El mismo murmullo incierto atravesó la multitud, y alguien en las últimas filas gritó: «¿Y qué?».


  El almirante siguió adelante sin pestañear.


  «¡Pues que hoy —gritó, con un énfasis repentino⁠—, les he traído a otro invitado! ¡Les he traído al embajador soviético!».


  Y con un amplio movimiento del brazo, Evans señaló hacia Agniya y hacia mí.


  La multitud aplaudió sonoramente. Todo el mundo se puso a gritar: «¡Hurra! ¡Viva la Unión Soviética! ¡Viva el embajador soviético!».


  Luego Evans pasó a otros temas. Dijo que simpatizaba con la gente del East End con todo su corazón. Que no podía prometerles milagros, pero que estaba haciendo todo lo que podía por mejorar la situación. Habían liberado medio túnel para convertirlo en un refugio, limpiándolo de escombros y pestilencia. Estaban progresando, pero no era más que el principio.


  /…/ El almirante se secó la frente, se puso la gorra y todos nos acercamos al borde de la tarima para bajar. Yo ya me consideraba «salvado»: dado mi delicado estatus diplomático, me habría resultado algo violento hablar en aquel mitin improvisado en el East End. Así que me apresuré a bajar, cuando de pronto sonaron unos gritos ensordecedores: «¡Maiski! ¡Que hable! ¡Que hable!».


  Intenté salir del paso sonriendo en todas las direcciones, pero los gritos fueron en aumento y la gente que estaba de pie en las primeras filas se acercó a la plataforma para evitar que bajara. El almirante abrió los brazos y, dándome una palmadita amistosa en el hombro, exclamó: «Sí, hombre, ¿por qué no dice unas palabras? ¡Hable! ¡Tiene que hablar!».


  Me habían cortado todas las vías de escape. Allí de pie, sobre la tarima, pedí silencio con un gesto y dije: «En mi nombre y en el de mi esposa, les doy las gracias, amigos, por la cordial bienvenida que nos han ofrecido hoy aquí».


  Mi voz era demasiado débil como para llenar aquel espacio enorme, pero la gente respondió con gritos fervorosos: «¡Hurra! ¡Hurra!».


  «Me conmueve especialmente esta recepción —⁠proseguí—, porque entiendo bien que sus vítores se dirigen no tanto a mí y a mi mujer como al país que represento».


  Los gritos se volvieron aún más desbocados. Una parte de los presentes se puso a cantar la Internacional.


  «¡Déjenme darles las gracias una vez más, con todo mi corazón!», concluí, y me dispuse a bajar de la tarima.


  Unos segundos más tarde estábamos todos en el suelo. La multitud estaba delirante. Nos abrieron un camino a los tres —⁠Agniya, el almirante y yo—. A Agniya y a mí nos apretujaban por todos los lados, nos daban abrazos y estrechaban la mano. Una mujer anciana con el cabello castaño claro y el rostro surcado de profundas arrugas nos gritó en ruso: «¡Nuestra Rusia sigue viva!».


  Cientos de personas a ambos lados levantaron los puños apretados a modo de saludo. La Internacional sonó cada vez más fuerte.


  «¿Qué están cantando? —preguntó el almirante con inocencia⁠—. ¿Bandera roja?».


  «No —respondí—. Están cantando la Internacional. Es nuestro himno nacional soviético.


  »Ah, ¿sí? —El almirante estaba sorprendido⁠—. No la había oído nunca».


  Llegamos por fin a nuestros coches y subimos acompañados de fuertes gritos: «¡Larga vida a la Unión Soviética!».


  Una vez más, la Internacional. Una vez más, puños en alto.


  El almirante estaba atónito. No se esperaba que el embajador soviético pudiera recibir una acogida tan cálida. Pero no perdió ni la compostura ni el buen humor. Nos dirigimos a la embajada para tomar el té. Y de camino pensé: «Así es como recibe hoy el East End al embajador soviético. Si la guerra dura dos años más, Piccadilly lo recibirá del mismo modo».


  


  /…/ Randolph Churchill se ha presentado en la embajada. Me ha asegurado que la invasión está descartada, y ha trazado las perspectivas para el invierno de este modo:


  Una guerra aérea anglo-alemana y operaciones defensivas en Egipto. El Gobierno británico está seguro de que puede repeler a los italianos en ese frente. Para la primavera de 1941, Inglaterra alcanzará la superioridad en el aire frente a Alemania. Después se producirán ofensivas británicas contra Alemania por aire, y contra Italia por aire, por tierra y por mar, en África y en Europa. Inglaterra no estará lista para una ofensiva por tierra contra Alemania en 1941. El bloqueo de Alemania, por supuesto, se mantendrá firme e implacable.


  Me pregunto cómo se desarrollarán los acontecimientos realmente.


  
    [En su diario, Bilainkin describe la excursión a la que le llevaron por el refugio antiaéreo de mil quinientas libras (aproximadamente sesenta y cinco mil libras de hoy) construido «muchos pies por debajo del jardín» en la embajada soviética (¡que aún hoy se conserva!):


    El tubo, de hormigón armado, es tan grande como el del ferrocarril subterráneo de Londres; está cubierto por treinta centímetros de hormigón armado, tierra, más hormigón armado, más tierra, más hormigón armado y mucha más tierra. El espacio está bien ventilado y cuenta con diversos compartimentos. Uno es para el embajador y madame Maiski; he visto en él un equipo de radio portátil (el encargado de la casa enseguida ha podido contactar con Moscú en la onda corta), un teléfono interno, un teléfono externo, dos sistemas de iluminación y buenas sábanas (de elegante satén azul). La embajada tiene un sistema especial para limpiar el aire del refugio; hay piquetas, palas, unas cajas enormes llenas de carne en lata, sardinas, melocotones; también agua con gas, cuchillos, tenedores y cucharas.


    Las familias y los niños del personal soviético de la embajada fueron evacuados a principios de octubre a «una casa bastante grande y cómoda» en un pueblo cerca de Cheltenham. Agniya se negó categóricamente a dejar Londres. «Su presencia a mi lado —recordaba Maiski— era para mí un gran apoyo. Y por motivos políticos nos beneficiaba que los británicos vieran a la esposa del embajador soviético “en primera línea”, y no en la retaguardia». Para recuperar el sueño perdido, solían pasar los fines de semana fuera de Londres, en la casa de su buen amigo Juan Negrín, ex jefe del Gobierno republicano español. Maiski le insinuó un par de veces a Mólotov que quizá podría pedirle a los alemanes que evitaran bombardear la embajada. Estaba convencido, tal como le comunicó a Mólotov por cable, que no era ninguna coincidencia que la embajada soviética fuera blanco predilecto de los alemanes. Lo atribuía a la «hostilidad extrema» de Ribbentrop con respecto a él en particular, nacida cuando el ministro de Asuntos Exteriores germano era embajador en Londres. «Puede que suene a fantasía —⁠concluyó—, pero es que ahora mismo vivimos en tiempos fantásticos».]

  


  22 de octubre


  En nombre del Gobierno británico, Cripps le ha pedido al C[amarada] Mólotov una audiencia para tratar un asunto de «excepcional importancia política». El C[amarada] Mólotov no ha podido recibir a Cripps, así que Cripps ha ido a ver al C[amarada] Vyshinski[52], a quien le ha entregado un memorando especial, cuya conclusión contenía tres puntos:


  
    1) El Gobierno británico anuncia su disposición a reconocer los cambios de facto en el Báltico con la intención de confirmar el asunto de iure más tarde, quizá después de la guerra.


    2) El Gobierno británico se declara dispuesto a asegurar la participación de la URSS, de igual a igual, en la resolución de los asuntos europeos tras la guerra. 3) El Gobierno británico promete no participar en ninguna acción militar contra la URSS.


    El C[amarada] Vyshinski le ha dicho a Cripps que informaría al Gobierno soviético.

  


  29 de octubre


  Cripps ha hecho llegar al NKID una nota de protesta contra la decisión del Gobierno soviético de tomar parte en la comisión del Danubio, acusando a la URSS de violar su neutralidad.


  2 de noviembre


  El C[amarada] Vyshinski le ha entregado a Cripps la respuesta del Gobierno soviético sobre la cuestión del Danubio, que prácticamente supone pedirle al Gobierno británico que no se meta en asuntos que no son de su incumbencia. /…/


  
    [La iniciativa británica llegó cinco días después de que se recibiera en el Kremlin la invitación de Hitler para que Mólotov fuera a verle a Berlín el 11 de noviembre.] «Parece ser —⁠le escribió Lloyd George a Maiski— que una vez más hemos llegado tarde».]

  


  4 de noviembre


  En una conversación con Churchill, el 3 de julio, le pregunté: «¿En qué consiste la estrategia de base en la guerra?».


  Churchill sonrió, se encogió de hombros y dijo: «¿Estrategia de base? En primer lugar, en sobrevivir los próximos tres meses; luego, ya veremos».


  Han pasado cuatro meses desde entonces. Inglaterra no solo ha sobrevivido: es más fuerte de lo que era en el momento de mi charla con el primer ministro. Los planes de invasión alemanes han quedado en nada. El famoso Canal ha salvado a Gran Bretaña una vez más, igual que ha ocurrido en más de una ocasión a lo largo de la historia. La debilidad de Hitler en el mar, sumada a su incapacidad para asegurar la supremacía aérea sobre el Canal, han arruinado la única posibilidad que tenía Alemania de superar la resistencia que plantea una extensión de agua de cuarenta kilómetros de anchura. Hitler ha sufrido el mismo destino que tuvo Napoleón hace ciento treinta y cinco años: ha perdido la batalla de Gran Bretaña. Aún es demasiado pronto para analizar todas las consecuencias de este hecho, pero deben de ser graves.


  A tenor de la información de la que disponemos en Londres (que se ajusta bastante a los hechos), la estrategia básica de Hitler era la siguiente: una triunfante conclusión de la guerra antes de que empezara el invierno. /…/ Todos los planes y esperanzas de Hitler se han visto truncados. La resistencia de Inglaterra, que Hitler no se esperaba, y el papel cada vez más activo de Estados Unidos en la guerra, han frustrado todos sus cálculos. /…/


  Pero Inglaterra se encuentra ante una situación extremadamente difícil. Su objetivo oficial es «aplastar el hitlerismo», lo cual supone aplastar a Alemania. Todos, a derecha e izquierda, juran que lo harán. Muy bien… Pero ¿cómo? Una cosa es evitar la derrota: Inglaterra puede suponer que lo ha conseguido. Pero ganar la guerra es algo muy diferente. Y ahora no está nada claro cómo van a conseguirlo en un futuro próximo.


  /…/ Una guerra de desgaste prolongada a lo largo de muchos años podría tener un enorme efecto potencial revolucionario no solo para Alemania, sino también para Inglaterra y para el Imperio británico. No hay duda de que la élite inglesa se pondrá a buscar un «compromiso» con el «hitlerismo» mucho antes de que esa posibilidad se convierta en realidad.


  Por eso me parece que la clase gobernante se enfrenta a un agudo dilema: o encontrar nuevos aliados que puedan ayudar a Inglaterra a «zanjar» esta guerra por medios puramente militares con su autoridad y poder o, en caso de que eso resulte imposible, buscar una paz de compromiso…


  La búsqueda de aliados ha empezado por Estados Unidos. Pero en el fondo, los círculos del Gobierno también sueñan con una alianza con la Unión Soviética, a pesar de todas nuestras negativas, explicaciones, etc. /…/


  Eso es lo que veo ahora mismo desde mi «ventana londinense».


  En gran parte todo esto dependerá de otros factores que difícilmente podemos valorar ahora mismo: de Alemania (sus acciones militares y diplomáticas y su estado interno); de los sentimientos de las masas europeas, y de la actividad y la conciencia del proletariado…


  ¿Quién puede prever todas estas cosas[53]?


  11 de noviembre


  En la noche del 10 al 11 ha caído una bomba enorme cerca de la misión comercial, provocando graves daños. El edificio se aguanta en pie, pero todas las ventanas están destrozadas, los tabiques y divisiones internas se han hundido, el mobiliario está hecho añicos, etc. El edificio está inhabitable, y hará falta mucho tiempo y dinero para repararlo. Nuestros gestores económicos tendrán que trasladarse. Afortunadamente, no ha habido heridos. Todo el mundo estaba durmiendo en el refugio de la misión y solo se han llevado un susto. /…/


  12 de noviembre


  Ha venido a verme Subbotić. Está terriblemente alarmado y preocupado por la visita del C[amarada] Mólotov a Berlín.


  «La guerra italo-griega —ha dicho Subbotić⁠—, los planes de Graziani[54] en Egipto y las operaciones británicas en el Mediterráneo… todo eso no es nada en comparación. ¡El resultado de la guerra, quizá incluso el destino del mundo, se decidirá en esa reunión en Berlín!».


  Naturalmente, a Subbotić le preocupan sobre todo las posibles conexiones entre la reunión de Berlín y los acontecimientos en los Balcanes, en particular en Yugoslavia y Turquía. Espera que «Rusia no se olvide de Yugoslavia», y que los intereses de su país no sufran como consecuencia de la reunión de Berlín. Está claro que la visita del C[amarada] Mólotov a Berlín ha provocado una gran intranquilidad en Belgrado.


  Le he dicho a Subbotić que no estoy al tanto del orden del día de la reunión de Berlín pero que, a juzgar por las personas que acompañarán al C[amarada] Mólotov, parece que el centro de atención serán los asuntos económicos. También he podido asegurarle que la reunión de Berlín no supondrá ningún cambio en nuestra política de neutralidad.


  
    [Desde la caída de Francia, Hitler se enfrentaba al dilema de si debía intentar actualizar el Pacto Ribbentrop-Mólotov mediante acuerdos en el sudeste de Europa o proceder con los intensos preparativos para la guerra. Al observar que Rusia no tenía ninguna intención de retirarse de los Balcanes, a Schulenburg, embajador alemán en Moscú, se le ocurrió buscar un pacto a cuatro bandas entre Alemania, Rusia, Italia y Japón para trazar los ámbitos de influencia de cada uno. Las expectativas que tenía puestas Hitler en la reunión no coincidían con las de su embajador: suponía que, una vez clara su idea general de la «nueva Europa», las negociaciones irían cristalizando gradualmente hasta convertirse en una propuesta de fronteras rígida que excluiría a Rusia de Europa y de los Balcanes y que haría patente la supremacía militar alemana. No tenía ninguna intención de amoldarse a Rusia, más allá de obligar a Turquía a que le diera ciertas garantías en los Estrechos y a acuerdos de seguridad en la región de Bakú. No hay grandes evidencias de que, durante su visita a Berlín, Mólotov conspirara con Hitler para repartirse todo el mundo, y más específicamente los pedazos del Imperio británico.


    
      Las directrices de las conversaciones, dictadas por Stalin a Mólotov en la dacha del primero y registradas en taquigrafía, se limitaban a los intereses básicos de los soviéticos en los Balcanes y los estrechos turcos, y se ceñían a consideraciones de seguridad. Destacaba la insistencia en el control soviético de la desembocadura del Danubio y la participación en la decisión sobre el «destino de Turquía». Bulgaria, como en la guerra de 1877-1878, iba a ser «el asunto principal de las negociaciones», y se esperaba que quedara en la esfera de influencia soviética. Para mitigar el dominio alemán, Stalin decidió incluir a una maltrecha Gran Bretaña en la conferencia de paz que esperaba poder convocar en breve. La convicción de Maiski de que no podían dejar de lado a Gran Bretaña, y que quizá incluso saliera victoriosa al final de un lento y arduo proceso, fue de importancia capital en el planteamiento de los objetivos de Rusia en la reunión de Berlín. Ya de camino a Berlín, en el tren, Mólotov recibió un telegrama de Stalin que reafirmaba las instrucciones de no tratar con Alemania ningún asunto relacionado con el Imperio británico. Efectivamente, en Berlín, Mólotov defendió la idea de Maiski de que era «demasiado pronto para enterrar a Inglaterra».]

    

  


  19 de noviembre


  /…/ Kennedy ha venido a despedirse. Es cierto que formalmente el motivo de su marcha son las «consultas» con Roosevelt, pero no ha escondido el hecho de que no va a volver.


  Por supuesto, hemos hablado de la guerra y del futuro de Inglaterra. Kennedy sigue siendo un «pesimista»: sí, claro, la amenaza de invasión ha pasado, pero ¿qué ocurrirá en Egipto? A juzgar por la información del embajador estadounidense, fiable y muy precisa, allí la derrota inglesa es inminente.


  He respondido que, aunque no tengo ningún motivo para ser anglófilo, en mi trabajo como embajador intento ser «objetivo» y sopeso cada «pro» y cada «contra» fríamente para poder ofrecerle información correcta a mi Gobierno. Al afrontar así la cuestión de la guerra en Egipto, debo repetir lo que dije sobre la invasión en junio: los británicos tienen suficientes cartas en la mano como para mantener su posición en Egipto y en Oriente Próximo en general; todo depende de si gestionan bien esas cartas. No puedo decir si lo harán o no, pero la conducta de los ingleses al enfrentarse a una posible invasión me hace pensar que en Egipto probablemente también consigan jugar bien sus cartas. Pero el tiempo lo dirá.


  Le he preguntado a Kennedy qué pensaba acerca de la posibilidad de que Estados Unidos participara en la guerra.


  Kennedy ha esquivado la pregunta diciendo que llevaba mucho tiempo lejos de casa y que no estaba al corriente de los sentimientos predominantes en el país. Personalmente, cree que Estados Unidos no debería participar en la guerra y que para los británicos su participación directa sería más perjudicial que la no intervención. Luego Kennedy ha dicho, como justificándose: «Yo nunca he abogado por el apaciguamiento como solución. Todo lo que dije podría resumirse así: si el Gobierno británico, con sus políticas, ha conseguido dispersar a todos sus amigos, tanto los que ya tenía como los potenciales, no tiene sentido que [Estados Unidos] se arriesgue a meterse en una guerra».


  Al despedirse, Kennedy ha exclamado con una de sus sonoras risotadas: «Es fácil ser embajador estadounidense en Inglaterra, pero ¡debe de ser terriblemente difícil ser embajador soviético! Desde luego, usted lleva su misión espléndidamente».


  Le he agradecido el cumplido (él suele hacer cumplidos a diestro y siniestro), pero no he podido responder al mismo nivel ni por cortesía. Porque aunque desde luego es fácil ser embajador estadounidense en Inglaterra, Kennedy no ha estado a la altura en absoluto. Tanto Roosevelt como Churchill y los políticos ingleses no están satisfechos con su labor[55]. Esa es la causa de su retirada, no su deseo de volver a sus «negocios», como me ha dicho hoy. Hay que tener en cuenta que Kennedy es un rico católico irlandés ortodoxo que tiene un terror mortal a la revolución y a quien no le importaría vivir en armonía con los «dictadores fascistas». Eso explica que no le guste la Unión Soviética, que le guste Chamberlain, a quien siempre ha dado apoyo, y que tema tanto una guerra que, en determinadas circunstancias, podría desatar una posible revolución.


  La visita del C[amarada] Mólotov a Berlín ha creado un gran revuelo en Inglaterra.


  Al principio todo el mundo se asustó muchísimo. Los alemanes exageraban la importancia de la visita y vaticinaban una decisión de dimensión «histórica para el mundo». Hicieron saber que se estaba preparando un documento excepcionalmente significativo y sugirieron una «división del mundo» entre el «Eje» y la URSS: Europa sería de Alemania; África, de Italia; China y Extremo Oriente, de Japón, e India e Irán, de la URSS. En Londres la gente solo lo creía a medias, pero se asustó igualmente. La respuesta inicial en los círculos políticos fue: «¡Fijaos adónde nos ha llevado Halifax! En lugar de apartar a Rusia de Alemania, ha facilitado la visita de Mólotov a Berlín».


  Vuelven a circular rumores sobre una inminente dimisión de Halifax. El News Chronicle y el Daily Herald han publicado unos informes sensacionales en este sentido: Halifax dejará el FO en un par de semanas. La noticia ha sido desmentida oficialmente, pero los rumores y la especulación prosiguen. /…/


  30 de noviembre


  Agniya y yo hemos ido al campo a visitar a la joven pareja Churchill[56]. Viven en el pueblo de Ickleford (Herts), junto a la iglesia, en la rectoría, que llevaba vacía más de medio siglo. La gran casa —⁠quince habitaciones— es demasiado cara para el rector de la parroquia. Así que los clérigos viven en una casita cercana, por la que pagan un pequeño alquiler. A su vez, alquilan la rectoría a quien le interese por cien libras al año (el precio no ha cambiado en cincuenta años: ¡eso sí es conservadurismo inglés!) y el rector usa el dinero para cubrir sus gastos.


  Randolph y su esposa están terriblemente orgullosos de su primogénito, un niño de siete semanas al que han llamado Winston[57]. Nos han mostrado a su tesoro: un chico magnífico, y muy despierto para su edad. Recuerda un poco a su abuelo. Otro de los nietos del primer ministro me ha gustado aún más: Julian Sandys, un pelirrojo de tres años, vigoroso, ágil y alegre. Sandys[58] está casado con la hija del primer ministro, y su familia comparte la casa con Randolph y su familia. La otra hija del primer ministro [Sarah], actriz y soltera, también vive en la casa. Prácticamente, Ickleford es una «comuna Churchill». Muy pronto, Randolph partirá al Mediterráneo. Tanto él como su esposa, que tiene veinte años, estaban hoy un poco alterados, quizá a causa de su próxima partida.


  Randolph estaba locuaz. Hemos discutido prolongadamente sobre las perspectivas de la guerra. Él, por supuesto, no acepta nada que no sea una «victoria» completa. Cuando le he preguntado «¿cómo?», ha empezado a balbucir algo incoherente. Los cálculos de Randolph se basan en lo siguiente: si Inglaterra le da un golpe a Italia que la deje fuera de combate el próximo verano, y después Estados Unidos entra en la guerra, la «moral» alemana se vendrá abajo.


  «¿Y si no se viene abajo? Entonces, ¿qué?», he insistido. Entonces, según Randolph, la guerra continuará uno, dos, tres, o incluso diez años, hasta que la superioridad de recursos y de efectivos de Gran Bretaña (y del imperio) acaben produciendo el efecto deseado. ¡Un razonamiento infantil!


  Le he expuesto mi convicción de que la única circunstancia que permitiría «ganar la guerra» a Inglaterra sería una «ofensiva política». Randolph no ha hecho ni caso a mis argumentos y ha respondido: «¡Bajo el Gobierno del actual primer ministro no habrá tal ofensiva! Mi padre no es socialista».


  Le he preguntado por qué había accedido el primer ministro a liderar el Partido Conservador. Su posición puede obligarle a realizar maniobras dentro y fuera del país, algo inevitable durante una guerra.


  Randolph me ha dicho que a su padre no le asusta esa posibilidad. Confía en que será el jefe del Partido Conservador, y no su rehén. También tengo serias dudas al respecto. Bueno, ya veremos.


  1 de diciembre


  En julio, Attlee, a petición de Halifax, intentó convencer «educadamente» a Negrín de que se fuera de Inglaterra: era cosa de Hoare, que intentaba complacer a Franco. Negrín recibió el mensaje: «Estoy en sus manos. Si insisten, no tendré otra opción que marcharme, pero proporciónenme un visado y un billete a Estados Unidos. Y tengan en cuenta que a mi llegada a Estados Unidos tendré que explicar a mis amigos los motivos por los cuales he tenido que irme de Inglaterra». Esta última advertencia asustó a Attlee, que le aseguró a Negrín que el derecho de asilo en Gran Bretaña estaba garantizado y que podía quedarse todo el tiempo que quisiera. El FO fue menos tímido y solicitó el visado estadounidense para Negrín. Pero entonces llegó un giro inesperado de los acontecimientos: Washington le negó el visado a Negrín. Pasó el verano sin más novedades. Yo incluso pensé que el Gobierno británico había abandonado por fin su plan; pero estaba equivocado.


  El 8 de noviembre Negrín recibió una invitación para que fuera a ver a Alexander, primer lord del Almirantazgo. Halifax también estaba en el despacho. Primero habló Alexander. Con la voz rasgada de dolor recordó la guerra en España. Le habló del profundo sentimiento que le unía a los republicanos, y recordó la cantidad de dinero y alimentos que el movimiento de cooperación inglés había enviado a Barcelona. El anciano estaba conmovido, y parecía a punto de cubrir de besos a Negrín.


  Una vez preparado el terreno, Halifax tomó la palabra y pasó a la acción. Le explicó que los alemanes están lanzando una furiosa campaña antibritánica en España, están deseosos de arrastrar a Franco a la guerra, y están usando para ello la presencia de Negrín en Inglaterra. Los alemanes le susurran al oído a Franco que Gran Bretaña está conspirando con Negrín, preparándose para derrocar a Franco y a su régimen. ¡A continuación le aseguraron que, por supuesto, el Gobierno británico considera el derecho de asilo algo sagrado! ¡Naturalmente, nunca interferirían con la voluntad de Negrín! Aun así… ¿No podría hacerle un gran favor al Gobierno británico? ¿No podría irse de Inglaterra «por voluntad propia»? —⁠Sí, claro, por supuesto, «por voluntad propia»—. El Gobierno británico le estaría infinitamente agradecido.


  Negrín respondió que, tal como ya debía saber Halifax, en julio había estado dispuesto a marcharse a Estados Unidos, pero las autoridades estadounidenses le habían denegado el visado.


  Entonces Halifax preguntó: «¿Y si se marcha a América Latina?».


  Negrín respondió que en aquel momento América Latina no se ajustaba a sus necesidades por diversos motivos, entre ellos el siguiente: si vivía en Inglaterra como émigré, podía mantener silencio y evitar tener que manifestarse sobre cuestiones políticas de actualidad. Pero si se trasladaba a América Latina le sería imposible mantener silencio. Tendría que hablar y asesorar sobre muchos acontecimientos actuales, lo cual podría no ser conveniente para el Gobierno británico, aunque no fuera voluntad suya interferir en la guerra.


  Esta declaración confundió a Halifax y a Alexander, que dejaron de insistir en América Latina. Entonces Halifax sugirió: «¿Y por qué no ir, por ejemplo, a Nueva Zelanda? Allí podría dar interesantes conferencias».


  Negrín dijo que Nueva Zelanda quedaba fuera de toda cuestión. ¿Cómo iba a justificar al pueblo español su decisión de marcharse, en aquel momento histórico crucial, a quince mil kilómetros de su país?


  Halifax y Alexander no se rindieron y le pidieron a Negrín que se replanteara sus ofertas. Y así acabó la reunión.


  El 11 de noviembre Negrín le envió una larga carta en francés a Halifax, en la que volvía a explicarle la imposibilidad de trasladarse a América Latina o a Nueva Zelanda, pero añadía que, si el Gobierno británico seguía interesado en que se fuera, les pediría que hicieran gestiones para que pudiera instalarse en Estados Unidos o, como último recurso, en Canadá.


  El 18 de noviembre, Halifax le envió una respuesta corta a Negrín, manifestando que trasladaría el contenido de la carta de Negrín a sus colegas, tras lo cual volverían a reunirse. Esa reunión aún no se ha celebrado.


  El día 22, Dobbie[59] planteó el asunto de Negrín en la Cámara de los Comunes, y Strabolgi hizo lo propio en la Cámara de los Lores. Butler y Halifax fueron quienes respondieron. Ambos, por supuesto, tuvieron que hacer malabarismos para asegurar que no tenían nada que ver con aquello. Halifax incluso llegó a afirmar que no habían tenido ninguna conversación sobre la partida de Negrín; simplemente, una charla conjunta sobre cómo contrarrestar la propaganda alemana en España.


  El 27 de noviembre Dobbie planteó el mismo asunto en una reunión del Grupo Parlamentario Laborista. Attlee, que respondió, se escabulló como una serpiente y echó tierra sobre el asunto. Otros laboristas también hablaron. Algunos hicieron observaciones incisivas. Estaba claro que incluso la élite laborista estaba profundamente consternada por el servilismo de sus ministros en aquel asunto apestoso. Es imposible que Attlee y compañía no se hayan dado cuenta. Pero ¿conseguirán sacar las conclusiones correctas? ¿Podemos considerar que la permanencia de Negrín en Inglaterra está asegurada? No lo sé. Esa es una pregunta para el futuro.


  16 de diciembre


  /…/ He vuelto a casa caminando por Kensington Gardens. El ambiente era húmedo y había algo de niebla. El parque estaba vacío. En la orilla del estanque he observado una escena casi bíblica: un joven soldado con gafas y un uniforme arrugado y sucio estaba dando de comer a los cisnes y las gaviotas. Llevaba un gran petate bajo el brazo, de donde sacaba las migas de pan que lanzaba a las aves. Tres grandes cisnes han salido del agua y, curvando con elegancia sus cuellos, comían las migas directamente de la palma de la mano del soldado. Cientos de gaviotas rodeaban al soldado, graznando estruendosamente y agitando con energía las alas. Los pájaros revoloteaban a su alrededor como poseídos, cogían los trozos de pan al vuelo y aterrizaban sobre sus hombros y brazos, incluso sobre su cabeza. Y él, un pequeño soldado, patoso y enclenque, miraba a través de sus gafas con cierta sorpresa a las aves, como si quisiera decir: «Sí, el hombre y la naturaleza son uno».


  29 de diciembre


  He ido a Churt a ver a Lloyd George. He encontrado al viejo lúcido, vigoroso y de buen humor. Es un individuo asombroso: ¡al fin y al cabo, dentro de tres semanas cumplirá setenta y ocho años!


  Lloyd George me ha contado los detalles de la propuesta que ha recibido de Churchill para que sea embajador en Washington. El16 de diciembre el primer ministro le invitó a almorzar y le hizo la propuesta (recuerdo que, mientras yo hablaba con Lloyd George en su despacho, Sylvester entró a toda prisa y le susurró al oído que había recibido una llamada del 10 de Downing Street pidiéndole que estuviera allí a las 13:00).


  Pero Lloyd George ha rechazado la oferta. ¿Por qué?


  «Para empezar —me ha explicado el anciano⁠—, un embajador no tiene ningún control sobre la política que debe representar. No quiero encontrarme en esa posición. Eso es lo primero. En segundo lugar, el puesto en Washington me exigiría demasiado físicamente. El pobre Lothian, durante su última visita a Londres, se quejaba con amargura de que se había convertido en una máquina de hablar…».


  /…/ «Bueno, el resultado político es positivo: Eden está en el Foreign Office y Halifax se va a América. Curiosamente, no quería ir, y lady Halifax se puso simplemente furiosa. En la corte tampoco gustó la idea: lady Halifax, como supongo que sabrá, es una de las damas de compañía de la reina. Pero Churchill insistió y se salió con la suya».


  Lloyd George volvió a almorzar con el primer ministro el 20 de diciembre. Hablaron de asuntos de la guerra y de la política.


  Le he preguntado a Lloyd George por la actitud actual de Churchill hacia la Unión Soviética. Me ha respondido que en general el primer ministro está a favor de mejorar las relaciones anglo-soviéticas y que apoyará a Eden en ese sentido, pero que no está listo para llegar tan lejos como Eden. Porque Churchill querría «ganar la guerra» sin la ayuda soviética para no tener ninguna obligación con la Unión Soviética. Además, cuenta con recibir ayuda activa de Estados Unidos.


  Luego hemos hablado de la situación del Gobierno. Lloyd George afirma que Churchill está en una posición muy segura, pero que bastantes de sus ministros son «una decepción». Bevin[60] entre ellos.


  «En conjunto —ha concluido Lloyd George⁠—, tenemos un clásico gobierno tory, aunque haya en él varios laboristas, que a veces son más conservadores que los propios conservadores».


  El anciano ha estallado en una carcajada contagiosa y ha añadido: «Creen realmente que pueden ganar la guerra solo con medios militares. ¡Pura idiotez capitalista!» /…/


  
    [Aunque Maiski «no esperaba milagros», el regreso de Eden al Foreign Office el día de Nochebuena le hizo albergar nuevas expectativas. Tal como le escribió a Eden, había «muchos escombros que quitar de en medio, y cuanto antes se empezara, mejor». Poco después de las fiestas, Maiski fue a visitarlo al ministerio y se encontró a Eden radiante de alegría. El aspecto sombrío que tenía antes el despacho de Halifax había dejado paso a un ambiente luminoso y ordenado. Eden proyectaba una imagen de regreso triunfante. Deseaba convencer a Maiski de que no existía ningún gran conflicto de intereses entre los dos países en materia de política exterior. El embajador no se anduvo con rodeos, y le explicó a Eden que solo si Gran Bretaña reconocía la integración soviética de los estados bálticos podían mejorar las relaciones. Enseguida se hizo evidente que el cambio de escenario no suponía un cambio de política. Al igual que su predecesor, Eden tenía un interés puramente táctico, que buscaba apartar a Rusia de Alemania. No obstante, Maiski, que no veía el momento de explotar el cambio, se desvió del discurso marcado y admitió ante Eden que Rusia, desde luego, no deseaba una Alemania que emergiera como potencia victoriosa en Europa. La política exterior soviética, explicó sucintamente, se apoyaba en tres principios.


    
      En primer lugar, les preocupaba salvaguardar sus propios intereses nacionales. En segundo lugar, su Gobierno quería mantenerse al margen de la guerra. En tercero, deseaban evitar la ampliación de la guerra a cualquier país vecino de Rusia. En general, la política soviética no era expansionista: la URSS ya tenía suficiente territorio.


      Por supuesto, Maiski hizo todo lo posible por transmitir a sus superiores la importancia del cambio.]

    

  


  30 de diciembre


  Por fin han llegado los bombardeos localizados a Londres, o más precisamente al centro de la ciudad, la City.


  La noche del día 29, entre las 19:00 y las 22:00, unos ciento cincuenta bombarderos alemanes cubrieron la City de bombas incendiarias. Se dice que los aviones alemanes soltaron decenas de miles de bombas. Como la City de noche está vacía (de día tiene una población de medio millón de habitantes, pero de noche solo veinte mil), no había gente para ocuparse de las bombas. Las llamas se extendieron por un gran número de edificios y calles antes de que llegaran los bomberos. Fue un espectáculo bello pero terrible. Al este, visto desde la embajada, la mitad del cielo se iluminó. La City ha ardido toda la noche y todo el día de hoy. Hasta el momento no se han extinguido del todo las llamas.
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      68. Disfrutando de la paz de su estudio privado, siempre bajo la mirada del vozhd.

    

  


  /…/ Normalmente, una lluvia de bombas incendiarias va seguida de una lluvia de bombas explosivas. Esta vez, en cambio, solo ha habido bombas incendiarias. Pero aun sin las explosivas, la destrucción de la City es inmensa. Sí, el Banco de Inglaterra y la Bolsa han quedado intactos (¡qué simbólico!), pero el famoso Guildhall ha sido reducido a cenizas, y una docena de iglesias antiguas (obras de Wren) de gran valor histórico y arquitectónico han quedado destruidas. Muchos almacenes, oficinas, tiendecitas, etc., están devastados. Toda Moorgate Street, donde se encontraba nuestra oficina comercial hasta 1927, ha quedado en ruinas y cerrada al tráfico. En cuanto a los «objetivos militares», solo el Telégrafo Central, situado en la City, ha sufrido graves daños, mientras que el puente de Waterloo presenta deterioros leves. Pocas víctimas humanas.


  1941


  1 de enero


  Un año nuevo, 1941. ¿Qué nos deparará?


  Mi previsión hipotética es la siguiente.


  Este año será decisivo para la guerra. Hitler debe hacer un esfuerzo supremo (muy probablemente en primavera o en verano) para poner fin a la contienda este año (en su favor, por supuesto). Para él sería catastrófico alargar la guerra hasta 1942 o años posteriores, porque en esa fase del conflicto el tiempo jugará a favor de Inglaterra (y de Estados Unidos). Para comienzos de 1942, la producción militar británica estará en su punto álgido, y la industria militar estadounidense alcanzará la fase de producción a gran escala. Llegados a ese punto, Inglaterra y Estados Unidos tendrán capacidad para someter a Alemania a una lluvia constante de bombas; además, el Imperio británico habrá movilizado suficientes recursos humanos y materiales. En una palabra, a partir de 1942 Alemania se quedará sin esperanzas de alcanzar unas tablas, y mucho menos de ganar la guerra, ya que el mundo sigue en el plano de las relaciones capitalistas «normales». /…/ Así que tiene más necesidad que nunca de dar un golpe decisivo.


  Pero ¿dónde? ¿En qué dirección?


  Yo creo que se dirigirá hacia Inglaterra, porque un golpe en cualquier otra dirección no produciría un efecto decisivo. /…/


  12 de enero


  Ayer, a las 20:30, estaba sentado ante la máquina de escribir y acababa de empezar el tercer capítulo de mis memorias sobre la emigración. De pronto he oído el repiqueteo de una metralleta en el exterior. He levantado la cabeza. ¿Qué era eso? ¿Un avión alemán cayendo en picado?…


  En ese mismo momento, Agniya entró corriendo en el despacho. Estaba excitadísima y sin aliento, y gritaba: «¡Bombas! ¡Fuego… la calle está encendida como si fuera de día!».


  Juntos corrimos hacia la ventana del baño. Efectivamente, el exterior estaba todo iluminado. Cientos de llamaradas blancas ardían bajo los árboles de Kensington Gardens: bombas incendiarias. Dos bombas habían detonado en el jardín de nuestros vecinos nepaleses. Y en el patio de la casa contigua a la de los nepalíes. Por lo que veíamos, los patios de todas las casas de Kensington Palace Gardens estaban iluminadas por las llamas de las bombas, de un blanco azulado.


  Fuimos corriendo a otra ventana que daba a nuestro jardín. En varios puntos, cerca del refugio y de la escalera que bajaba del salón blanco, había bombas ardiendo.


  Corrí escaleras abajo y empecé a movilizar a los nuestros. Había dos bombas más frente al porche de la entrada, y más bombas junto al garaje y en el pasaje entre nuestra casa y la de nuestros vecinos nepalíes. También ardían bombas incendiarias en el patio de los lituanos y más allá. Había tanta luz que habríamos podido leer el periódico. Pero no podíamos pensar en leer.


  Llegaron los nuestros. Algunos corrieron a apagar los fuegos frente al edificio y otros salieron al jardín. Yo estaba con el segundo grupo. Cogimos sacos de arena y la vertimos sobre las llamas, que se extinguieron con bastante rapidez. Yo apagué el fuego de una bomba; Agniya llegó corriendo y apagó otra. Todas las bombas de la embajada quedaron apagadas en unos quince minutos. Afortunadamente, no cayó ni una sobre el tejado. /…/


  3 de febrero


  Hace unos días tuve una visita inesperada: la del doctor Weizmann[1], el conocido líder sionista.


  Es un caballero alto, anciano y elegante, con un leve tono cetrino en la piel y una gran calva. Tiene el rostro surcado de arrugas y cubierto de manchas oscuras, la nariz aguileña y una forma de hablar lenta y pausada. Habla un ruso perfecto, aunque salió de Rusia hace cuarenta y cinco años.


  Weizmann vino a discutir del asunto siguiente: actualmente, Palestina no tiene mercado para sus naranjas: ¿se las quedaría la URSS a cambio de pieles?


  /…/ En el transcurso de la conversación sobre naranjas, Weizmann ha hablado sobre asuntos palestinos en general. Es más, ha tratado acerca de la situación actual y de las perspectivas para los judíos del mundo. Weizmann es muy pesimista. /…/ Me ha hablado de los judíos soviéticos en particular: «Ellos no me preocupan. No sufren ninguna amenaza. En veinte o treinta años, si dura el régimen actual de su Estado, quedarán asimilados».


  «¿Qué quiere decir con “asimilados”? —⁠repliqué—. Sin duda, sabrá que los judíos en la URSS gozan de todos los derechos de una minoría nacional, como los armenios, los georgianos, los ucranianos, etc., ¿no?».


  «Claro que lo sé —respondió Weizmann⁠—. Pero cuando digo “asimilados” lo único que quiero decir es que los judíos soviéticos se irán integrando gradualmente en la vida de los rusos, como parte inalienable de ella. Puede que no me guste, pero estoy dispuesto a aceptarlo: al menos los judíos soviéticos pisan terreno firme, y su destino no me hace estremecer. Sin embargo, no puedo dejar de horrorizarme al pensar en el destino de los seis o siete millones de judíos que viven en el centro o el sudeste de Europa: en Alemania, Austria, Checoslovaquia, los Balcanes y especialmente Polonia. ¿Qué va a ser de ellos? ¿Dónde acabarán?».


  Weizmann suspiró profundamente y prosiguió: «Si Alemania gana la guerra, todos perecerán, sin más. No obstante, no creo que los alemanes venzan. Aun así, aunque Inglaterra gane la guerra, ¿qué será de ellos?».


  Ahí empezó a exponer sus temores. «A los ingleses (y especialmente a sus administradores coloniales) no les gustan los judíos. Eso queda especialmente patente en Palestina, habitada tanto por judíos como por árabes, donde los “altos comisarios” británicos sin duda prefieren a los árabes. ¿Por qué? Por un motivo muy simple. La mayoría de los administradores coloniales ingleses se han formado en colonias británicas como Nigeria, Sudán, Rodesia, etc., lugares con un patrón muy definido: unas cuantas carreteras, algunos tribunales, algo de actividad misionera, pocos servicios de asistencia médica para la población. Todo es muy sencillo, muy tranquilo. No afrontan problemas graves, y no tienen quejas por parte de los gobernados. Al administrador inglés eso le gusta, y se ha acostumbrado a ello. Pero ¿y Palestina?».


  Weizmann, cada vez más animado, prosiguió: «Con un programa así no se llega muy lejos en Palestina, donde tenemos problemas de gran envergadura y complejidad. Es cierto que los árabes de Palestina son los clásicos conejillos de Indias a los que está acostumbrado el administrador inglés, pero los judíos le desesperan. Se muestran insatisfechos con todo, hacen preguntas, exigen respuestas… y a veces no es fácil dar las respuestas solicitadas. El administrador empieza a enfadarse y a ver a los judíos como una molestia. Pero lo principal es que el administrador tiene la sensación constante de que el judío le mira y piensa: “¿Eres inteligente? Porque a lo mejor yo soy el doble de inteligente que tú”».


  /…/ Y así, tomando en consideración todas esas circunstancias, Weizmann se pregunta, nervioso: «¿Qué beneficio les aporta a los judíos una victoria británica?». Esta pregunta le lleva a plantearse algunas conclusiones incómodas. Porque el único «plan» que se le ocurre a Weizmann para salvar a los judíos de Europa central (y sobre todo a los judíos polacos) es este: trasladar a un millón de árabes que ahora viven en Palestina a Irak, e instalar a cuatro o cinco millones de judíos de Polonia y otros países en la tierra que ocupan ahora los árabes. Los británicos difícilmente lo aceptarán. Y si no lo aceptan, ¿qué ocurrirá?


  He expresado cierta sorpresa ante la esperanza de Weizmann de instalar a cinco millones de judíos en un territorio ocupado por un millón de árabes.


  «Oh, no se preocupe —replicó Weizmann, echándose a reír⁠—. Al árabe suele llamársele el hijo del desierto. Aunque sería más correcto llamarle el padre del desierto. Su pereza y su primitivismo pueden convertir cualquier jardín florido en un desierto. Denme la tierra ocupada por un millón de árabes, y yo instalaré fácilmente el quíntuple de judíos en ella».


  Weizmann meneó la cabeza con tristeza y concluyó: «Lo único que pasa es que… ¿Cómo conseguimos esa tierra?».


  
    [En octubre, Ben-Gurión[2] se reunió con Maiski y, al igual que Weizmann, intentó ganárselo subrayando que, aunque el sionismo era «una cuestión de vida o muerte» para el movimiento, también se tomaban «muy en serio» sus objetivos socialistas, y la prueba era la construcción en Palestina de un «núcleo autónomo socialista». Pero más allá de la campaña ideológica, Ben-Gurión intentó conseguir el apoyo de Maiski para las aspiraciones sionistas sobre Palestina, ensalzando el papel de la Unión Soviética, que esperaba que fuera «al menos una de las tres principales potencias que determinen el destino del nuevo mundo». Sus esfuerzos culminaron con la visita de Maiski a Palestina al volver de Rusia en 1943.][3]

  


  11 de febrero


  Ha venido a verme Subbotić, extremadamente inquieto con las últimas noticias de la creciente presión alemana sobre Bulgaria.


  Dice que el ambiente en Belgrado sigue siendo tranquilo. Hace tres días incluso recibió un telegrama tranquilizador: decía que las tropas alemanas
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      69. Bovingdon, refugio de Negrín en la campiña inglesa, acoge a Maiski, Azcárate y sus familias.

    

  


  habían detenido temporalmente su avance hacia la frontera búlgara. No obstante, ayer estuvo en el Foreign Office y le confirmaron la declaración hecha por Churchill en la radio el día 9, sobre la rápida «infiltración» de alemanes en Bulgaria. La primera reacción de Subbotić en esta difícil situación ha sido venir a verme e intercambiar puntos de vista, y pedirme que transmita al Gobierno soviético su ferviente esperanza de que la URSS intervenga en los Balcanes y evite que caigan en manos de Alemania.


  
    [Sabiendo que Jacob Epstein[4] era de izquierdas, Victor Gollancz organizó una visita al estudio del artista para Maiski y su esposa. Agniya quedó especialmente impresionada con la Virgen y el niño de Epstein, y comentó que quizá agradara a los rusos, «pese a que el título no se ajustaba a la “ideología” soviética». Maiski, que supo por Agniya que Epstein se había mostrado interesado en hacerle un busto, se apresuró a invitar al artista a un almuerzo en la embajada con los Eden el 12 de febrero. La oferta le halagó mucho, tanto que buscó tiempo para las sesiones de posado, a pesar de sus numerosos compromisos.]

  


  14 de febrero


  Jacob Epstein me ha convencido para que le permita hacerme un busto. He advertido al escultor que la URSS es un país de democracia genuina, de modo que los embajadores soviéticos no pueden pagar a los artistas del mundo capitalista las tarifas a las que están acostumbrados. Epstein ha insistido. /…/ Me ha despertado la curiosidad por el proceso de trabajo y creación de un gran artista. Porque, digan lo que digan, Epstein y Vigeland son los más grandes escultores contemporáneos del momento.


  /…/ Hoy ha sido la segunda sesión. Muy interesante. Yo me siento en una vieja silla mullida, situada sobre una pequeña tarima. El «caballete» del escultor está justo enfrente. Es una mesita de tres patas con un cilindro de hierro de medio metro en el centro. Mi cabeza va asomando lentamente por la arcilla gris del extremo superior del cilindro. Epstein pellizca trozos de arcilla mezclados con agua, los moja en una palangana y va modelándolos entre las manos, convirtiéndolos en salchichas de diversos grosores con las que moldea mi retrato. En dos sesiones ya ha avanzado mucho: se distingue el contorno de mi cabeza, el rostro, los ojos, el bigote y la barba… Epstein no deja de murmurar: «Esto no es más que el principio… Un boceto primitivo».


  Ya veremos qué viene después. Serán cinco o seis sesiones de posado en total. Con artistas tan originales como Epstein, nunca sabes cuál será el resultado final: o tú, o un monstruo. Veremos. Estoy preparado para lo peor.


  El entorno es interesante. Epstein lleva doce años viviendo en una casa típica inglesa no muy lejos de la nuestra, en el 18 de Hyde Park Gate. Un largo pasillo lleva del porche a su estudio, en la parte trasera de la casa. Es una sala grande y luminosa con dos enormes ventanas, una en lo alto y la otra a la izquierda. Es un caos artístico impresionante, con estatuas, cabezas, brazos, piernas y otras partes del cuerpo humano en arcilla y escayola repartidos por mesas, sillas, bancos y por el suelo. En la esquina hay una pequeña estufa oxidada y ennegrecida por el hollín, que quema pero no calienta. La figura del propio escultor se mueve rápida y ágilmente entre el enorme caos. Lleva puesta una camisa gris deshilachada y una vieja chaqueta anaranjada encima. Sus holgados pantalones grises están manchados de arcilla y escayola.
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      70. Epstein admirando su busto de Maiski.

    

  


  Epstein es un hombre con cierto encanto. Tiene sesenta años, pero sus ojos azules poseen un brillo especial, el de un genio y el de un niño. Por algún extraño motivo, su rostro, su figura y sus modos me recuerdan mucho a M.M. [Litvínov], especialmente cuando en el transcurso de su trabajo frunce los labios como un niño. Le he dicho a Epstein que se parece a M.M. Le ha agradado saberlo y me ha dicho: «Compartimos complexión, nación y lugar de origen: al fin y al cabo, mis padres eran judíos polacos».


  Cuando Epstein trabaja, su inspiración es palpable. Da un paso a un lado y observa con ojos ausentes y descontrolados. Corre a su «caballete» y aplica con furia una salchicha de arcilla más sobre la húmeda masa gris que será mi cabeza. O de pronto se deja caer de rodillas y examina el óvalo del rostro que va formándose con una mirada delirante. O se quita de un tirón la chaqueta anaranjada como si tuviera calor y se pone a pegar pequeños trocitos de arcilla húmeda al busto. /…/


  25 de febrero


  He asistido a la recepción ofrecida por Skliarov[5] (el agregado militar) para celebrar el aniversario del Ejército Rojo. /…/ Durante la recepción he hablado con Butler. /…/ Butler está muy contento con el viaje de Cripps a Ankara para reunirse con Eden. Me ha pedido dos veces, con gran interés, que informe a Moscú de que si el Gobierno soviético quería comunicarle algo a Cripps en su ausencia, debería hacerlo a través de la embajada británica de Moscú, que estará en contacto directo con Cripps en todo momento. Los ingleses realmente son unos inocentes. ¿De verdad esperan que mostremos un interés particular en las charlas entre Cripps y Eden en Ankara, dado el estado actual de las relaciones anglo-soviéticas? /…/


  
    [Poco después de su nombramiento como ministro de Asuntos Exteriores, Eden, junto con el general John Dill[6], jefe del Estado Mayor, se fueron a Oriente Próximo en un último intento por unir los restos fragmentados del bloque de los Balcanes, incluidas Turquía, Grecia y Yugoslavia. En Moscú, Cripps era plenamente consciente de lo nervioso que se había puesto Stalin cuando Bulgaria —⁠considerada históricamente el pilar del sistema de seguridad ruso en el mar Negro y los accesos al Danubio y a los estrechos turcos— se había unido al Eje, el 1 de marzo. Así pues, no veía la hora de que Eden aprovechara la ocasión de aquel viaje por Oriente Próximo para visitar Moscú, «halagar» a los rusos y eliminar cualquier sospecha. Churchill rechazó la idea, afirmando que no confiaba en que los rusos garantizaran la «seguridad o la libertad personal de Eden». Este, concentrado en sus intentos por forjar un bloque balcánico, no se comprometió a nada con los rusos.]

  


  27 de febrero


  He ido con Agniya a almorzar con Subbotić y su esposa. También estaban presentes Aras, el embajador turco, Sargent[7], del FO, y uno o dos más. Tras las últimas noticias de los Balcanes, el ambiente en el almuerzo era como el de un funeral. La esposa de Subbotić ha señalado, con cierta coquetería: «Los Balcanes están en sus últimos estertores».


  


  El propio Subbotić estaba taciturno, y ha dejado bien claro que la URSS no ha respondido a lo que de ella esperaban los estados balcánicos.


  /…/ Tras el almuerzo le he preguntado a Aras por su última reunión con Churchill (24 de febrero). Aras me ha dicho que el primer ministro no tenía propuestas o demandas concretas que hacer a Turquía. Simplemente había informado a Aras de que Eden volaba hacia Ankara, donde plantearía muy seriamente la cuestión de la posición de Turquía en la guerra. Luego Churchill le aseguró a Aras que el Gobierno británico no tenía el menor deseo de abrir un nuevo frente en los Balcanes, y que si aun así los Balcanes se convertían en escenario de guerra, la responsabilidad sería exclusivamente de Alemania. Churchill también expresó la convicción de que «los verdaderos intereses de Rusia» en esta parte del globo se encuentran en el bando inglés. La posición actual soviética se puede explicar por el deseo de Rusia de evitar un conflicto con Alemania. Es comprensible, pero «Rusia tendrá que cambiar su política» antes o después. /…/


  2 de marzo (1)


  Hemos visitado a Lloyd George. Cuando murió su esposa, Agniya y yo le enviamos un sentido telegrama. Él respondió hace poco con una carta muy amistosa y cálida. Yo le escribí unas palabras en respuesta para decirle que se pusiera en contacto conmigo cuando se sintiera con ánimo para ver a gente. Hace tres días, Lloyd George nos invitó a Agniya y a mí a almorzar, y hoy le hemos visitado en Churt.


  Lloyd George no tiene demasiado mal aspecto. Pero es como si una especie de sombra le hubiera caído encima. Además de eso, está resfriado: tose y se suena la nariz, sacándose un pañuelo del bolsillo cada dos por tres. Las manos le tiemblan, especialmente cuando vierte agua en el vaso. El irrefrenable galés está envejeciendo. Me pregunto si aguantará mucho más…


  Lloyd George no cree en la posibilidad de una invasión. Ha agitado la mano y ha añadido: «Winston está librando una “guerra tory”. Quiere ganar sin limitar los privilegios de la clase alta en el Gobierno. Y eso no puede ser. Hay que sacrificar algo: o la victoria, o los privilegios. En realidad, a mí me parece que el Gabinete de Guerra no tiene un “plan general” para la dirección de la guerra. Estoy seguro de que nunca se lo han planteado en serio. Creen que el plan está oculto en la cabeza de Winston. Yo lo dudo».


  El viejo ha hecho una pausa, para luego concluir: «Winston se ha convertido en rehén del Partido Conservador y nada con la corriente. Ya le he dicho a usted más de una vez que solo veo un modo de conseguir una verdadera victoria sobre Alemania: poniendo a la Unión Soviética de nuestro lado. Pero eso es justo lo que el Gobierno británico no quiere. El Gabinete tiene un miedo atroz a los posibles efectos de una “alianza” así en la vida interna del país. Mejor perder la guerra que “allanar el terreno al bolchevismo”».


  /…/ Yo le he hablado a Lloyd George acerca de la postura de Churchill en su reciente charla con Shigemitsu[8]. A juzgar por el comportamiento del primer ministro, no es de esperar una paz de compromiso.


  «¿Lágrimas en los ojos? —Lloyd George sonrió⁠—. Sí, eso Winston lo hace. Es un hombre muy emotivo. ¿Y qué…? Ahora tiene lágrimas en los ojos porque quiere aplastar a Hitler. Dentro de un año puede que las tenga por la impresión al ver los horrores de la guerra… Las cosas cambian».


  2 de marzo (2)


  Así pues, Bulgaria ha capitulado: ayer se firmó el protocolo de adherencia de Bulgaria al Eje, y las tropas alemanas empezaron a marchar por Sofía. /…/


  Ha venido a verme Subbotić. Muy inquieto.


  «La situación en los Balcanes es mala, muy mala —⁠dijo, y procedió a explicarse—: Ahora que Bulgaria se ha unido al Eje, Yugoslavia está rodeada por tres lados. Las esperanzas de apoyo por parte de la Unión Soviética han demostrado ser vanas. El Gobierno yugoslavo tiene que maniobrar para ganar tiempo, pero cada día que pasa resulta más difícil. Yugoslavia está dispuesta a comerciar con Alemania y desarrollar al máximo sus relaciones económicas (sobre todo porque el mercado alemán es el único mercado externo que le queda a Yugoslavia hoy en día), pero no quiere ir más allá. No quiere convertirse en miembro del “Eje” ni permitir el paso de tropas alemanas por su territorio para luchar contra Inglaterra y Grecia. Quiere mantenerse absolutamente neutral. Pero Alemania exige más. ¿Qué conducta tomar? ¿Qué hacer?».


  /…/ He intentado consolar a Subbotić y explicarle nuestra postura. Le he dicho: «¡Espere un poco! ¡No se acaba todo hoy mismo!».


  /…/ Parece que Cripps está convirtiéndose en nuestro enemigo a causa de sus fracasos políticos, fracasos derivados de la reticencia del Gobierno británico a avanzar hacia el acercamiento con nosotros. Cuando Cripps se iba a Moscú le advertí de que podría llegar a encontrarse en una posición incómoda por culpa de Londres. Un embajador, al fin y al cabo, es como un viajante. Cuando vende artículos de calidad, puede tener éxito aunque sus cualidades personales no sean excepcionales. Cuando vende artículos malos, está condenado aunque sus cualidades personales sean excelentes.


  12 de marzo


  He organizado un almuerzo para Beaverbrook y Alexander, y he invitado a Prytz[9] y a su esposa, a Monckton, a Strang, a Cunliffe-Owen[10] y a otros.


  Beaverbrook tenía bastante buen aspecto, pero estaba muy enfadado. No dejó de protestar, airado, durante todo el almuerzo. /…/ No es que crea en la amenaza de una invasión, pero le preocupan mucho los ataques a los barcos comerciales británicos. Se consuela con la esperanza de que Estados Unidos entre formalmente en la guerra en un futuro próximo.


  /…/ Monckton le ha contado a Novikov[11] que Cripps estaba de un humor «terrible» antes de su visita a Ankara. No veía el mínimo resquicio para la esperanza. Pero se animó tras su reunión con Eden. El otro día le envió un telegrama a Monckton en el que dice, entre otras cosas, que Eden se tomará gran interés en la cuestión de las relaciones anglo-soviéticas a su vuelta a Londres. Veremos.


  
    [El 20 de febrero, Maiski fue elegido candidato al Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS). Para intentar potenciar su posición en Inglaterra, bastante precaria, presumió ante Butler del «gran honor», que era una «señal de aprobación de mi trabajo en general y aquí en Londres en particular». No obstante, su independencia y su capacidad de maniobra quedaron gravemente limitadas a principios de marzo con la llegada de un nuevo asesor, Novikov, que muy probablemente trabajaría para el NKVD y al que le ordenaron que estuviera presente en todas las reuniones de alto nivel. Tal como observó Eden tras su primer encuentro, era evidente que Novikov era un «perro de guardia mandado por el Kremlin para vigilar a Maiski».][12]

  


  13 de marzo


  El nuevo embajador de Estados Unidos (John Winant)[13] me ha venido a ver por primera vez. /…/ Winant es un tipo que da una impresión extraña. Alto, de cabello oscuro, con gestos lentos y comedidos, una voz lánguida, apenas audible, y un aspecto pensativo, introspectivo, es el polo opuesto a su predecesor, el vociferante, desenfadado, locuaz y voluble Joe Kennedy. He tenido que agudizar el oído para entender lo que me decía.


  24 de marzo


  Le he devuelto la visita a Winant. El embajador estadounidense ha decidido adoptar un aire democrático: ha abandonado la lujosa casa en la que suele residir el representante de Estados Unidos y se ha instalado en un modesto apartamento de tres habitaciones sobre su oficina en Grosvenor Square. Su esposa llegará pronto, pero no tiene pensado cambiar de residencia ni siquiera entonces. Veremos.


  /…/ La impresión general que me da Winant es bastante clara: él aboga por la entrada de Estados Unidos en la guerra, pero aún intenta ocultar su opinión. En cambio, su ministro, Harriman[14], que está muy ocupado creando un «departamento» especial en la embajada para supervisar los envíos estadounidenses a Inglaterra, se muestra bastante decidido en este aspecto. Hace unos días, en una reunión de periodistas estadounidenses, Harriman declaró off the record que esperaba ver a Estados Unidos participando en la guerra en los próximos meses[15].


  /…/ Visita de Simopoulos[16] /…/ Los ingleses, en opinión de Simopoulos, han decidido luchar a fondo en los Balcanes, pero no sabe cuántas tropas británicas han desembarcado en Grecia. Dice que los ingleses se lo ocultan incluso al Gobierno griego. Cree que el Ejecutivo británico ha destinado una cantidad considerable de tropas a Grecia. ¿Por qué lo cree? Porque durante las negociaciones en Atenas entre Eden, Dill y el Gobierno griego el último dijo, inequívocamente: «O envían ayuda decidida con fuerzas terrestres o nada».


  
    [image: 00071]


    
      71. Maiski confraterniza con el embajador estadounidense Winant y su esposa.

    

  


  /…/ He intentado discutir la situación estratégica en los Balcanes con Simopoulos, pero ha sido en vano: el viejo no entiende nada de estrategia, confunde montañas y llanuras y no distingue una división de un cuerpo del ejército. Cuando le preguntas algo relacionado con estrategia militar, abre los brazos en señal de perplejidad y murmura, impotente: «Más vale que le pregunte a mi agregado militar. Yo no tengo ni idea de estos asuntos».


  Curiosa designación, en una época en que la diplomacia se ha convertido en estrategia.


  4 de abril


  Los checos informan:


  
    1) Eden no puede contar con un bloque tripartito compuesto por Yugoslavia, Grecia y Turquía debido a la posición de Turquía.


    2) Los británicos ya han desembarcado seis divisiones en Grecia, perfectamente armadas y equipadas, y una gran cantidad de aviones. No dejan de llegar refuerzos.


    3) Están pasando por Praga una gran cantidad de tropas en dirección a la frontera soviética. Hay un instituto geográfico en Praga que pasó a manos alemanas hace tiempo y que ahora está elaborando mapas detallados de Ucrania a toda prisa. /…/

  


  6 de abril


  A primera hora de la mañana, Alemania ha atacado Yugoslavia y Grecia.


  Hace dos días el camarada Mólotov convocó a Schulenburg y, después de informarle de la próxima firma del pacto de amistad y no agresión entre la URSS y Yugoslavia, le dijo al embajador alemán que el pacto se firmaría en aras de la paz en los Balcanes, que la paz en los Balcanes era positiva para la propia Alemania, y que esperaba que Alemania observara la paz en esa parte del mundo. Schulenburg replicó que en principio no tenía nada en contra de un pacto de esas características entre la URSS y Yugoslavia, pero que encontraba «desafortunado» el momento elegido para su firma.


  Hoy Hitler ha respondido a la iniciativa del camarada Mólotov.


  Esto lo recordaremos, y sacaremos conclusiones prácticas. ¿Qué conclusiones? El tiempo lo dirá. Una cosa está clara: con su política en los Balcanes, Alemania está cometiendo el grave error de enfrentarse a la URSS. Eso no significa que la Unión Soviética vaya a apresurarse a declarar la guerra a Alemania. Haremos todo lo posible por evitarlo. Pero tiene que dar la cara contra Alemania. No puede permitirse no hacerlo. La URSS no puede resignarse a que Alemania sitúe artillería pesada en Constanza y Burgas de modo permanente, una presencia de la que los propios alemanes han presumido recientemente por radio.


  ¿Por qué ha dado ese giro la política de Hitler? ¿Es que ha decidido conscientemente enfrentarse a la URSS? ¿O es que no ve ningún otro modo de salir de la situación actual? Es difícil saberlo. Pero cada vez está más claro que hemos jugado nuestra «carta alemana» y que no vamos a sacarle mucho más partido (desde luego, no mientras Alemania esté en manos de Hitler). Se acerca el momento en que tendremos que recurrir a otras cartas.


  /…/ No es fácil ser profeta en nuestros días, y yo no quiero tener que recurrir a la lectura de los posos del té. Simplemente apuntaré que el inicio de la temporada de guerra de 1941 difiere significativamente del de 1940.


  En favor de Alemania: por aquel entonces, fuera de sus fronteras Alemania solo poseía Polonia, mientras que ahora toda Europa está sometida a ella en diversa medida, salvo Inglaterra, la URSS y la mitad de los Balcanes. Es más, el prestigio de la potencia militar alemana ha quedado claro. /…/ Por tierra, Alemania es considerada «invencible».


  En favor de Inglaterra: la ofensiva alemana ha perdido por completo el elemento sorpresa. Churchill ha sustituido a Chamberlain como jefe de Gobierno. Inglaterra se ha vuelto mucho más fuerte en el aire y en tierra durante el último año y ha derrotado a Italia en África. Ha conservado el dominio del mar. Estados Unidos se ha posicionado claramente a favor de Inglaterra. /…/


  Sí, hay ciertas diferencias, pero ¿cómo acabará este año en lo militar?


  Los acontecimientos de las próximas tres o cuatro semanas pueden darnos una pista. Todo dependerá de si los alemanes tienen éxito o no con su Blitzkrieg en los Balcanes. Después de eso se aclararán muchas cosas.


  Hay un factor más en la situación actual, un factor de gran importancia: la Unión Soviética. La posición de la URSS es algo diferente de la que era hace un año, y puede que cambie aún más en determinadas circunstancias.


  
    [El 25 de marzo, mediante la ya habitual combinación de amenazas y persuasión, Hitler obligó a Yugoslavia a unirse al Eje. No obstante, la situación cambió dos días más tarde, cuando tras un golpe militar sin víctimas en Belgrado ascendió al trono el príncipe Pedro[17], de diecisiete años. La noche del 4 al 5 de abril, yugoslavos y rusos firmaron un pacto de amistad y no agresión, que en retrospectiva se ha interpretado como un valeroso desafío a Alemania. Stalin consideraba el pacto como una simple demostración de solidaridad con Yugoslavia que esperaba que este bastara para disuadir a Hitler de un ataque a Rusia y llevarlo así de nuevo a la mesa de negociación. Hitler, no obstante, reaccionó rápidamente, con un feroz bombardeo sobre Belgrado y una campaña relámpago con la que extendió su control por todo el país en menos de dos semanas, tras lo cual lanzó un rápido ataque sobre Grecia.


    
      La ofensiva alemana coincidió con un incesante flujo de precisos informes de los espías rusos al Kremlin sobre el despliegue alemán junto a la frontera soviética. La vulnerabilidad y las carencias de las fuerzas armadas soviéticas habían quedado expuestas en los juegos de guerra de enero, que hicieron que Stalin buscara ampliar el Pacto Ribbentrop-Mólotov. Eso llevó a la firma precipitada de un pacto de neutralidad con Japón en el Kremlin el 13 de abril. En retrospectiva, el acuerdo debió de ser un éxito tremendo, ya que eliminaba la amenaza de la apertura de un segundo frente en caso de que Alemania lanzara un ataque contra la Unión Soviética. No obstante, el gran objetivo de Stalin (que los historiadores han pasado por alto), tal como le confesó a Matsuoka[18], ministro de Asuntos Exteriores japonés, era «colaborar ampliamente con los socios del Pacto Tripartito».]

    

  


  7 de abril


  He hecho una visita a Subbotić.


  Le he felicitado por el pacto de amistad y no agresión entre la URSS y Yugoslavia firmado la noche del 5 de abril. Subbotić estaba muy emocionado: me ha abrazado y me ha besado con lágrimas en los ojos. «El pacto —⁠exclamaba— ha salvado el alma de Yugoslavia. Puede que nuestro pueblo afronte dificultades y sufrimiento, y que los alemanes tomen temporalmente nuestro país: no importa. Ahora todo yugoslavo, y todo serbio en particular, lo sabrá: Rusia piensa en nosotros y, antes o después, nos salvará. No soy comunista, pero me inclino ante Stalin por este pacto».


  /…/ Subbotić se quejó de las grandes dificultades que tenía últimamente para mantener el contacto con su Gobierno. Los alemanes habían destrozado la estación de radio de Belgrado el primer día de su ataque. El Gobierno yugoslavo había sido evacuado de la capital. ¿Adónde? Subbotić no tenía ni idea.


  9 de abril


  Me ha llamado Subbotić, que me ha dado unas noticias muy alarmantes del frente. Los alemanes han penetrado en Salónica y Üsküb [Skopie]. Los planes de defensa de la primera han quedado en nada. Hay que improvisar otros nuevos a toda prisa. El principal motivo del éxito de los alemanes, según Subbotić, es el nuevo tanque que puede avanzar por las montañas. Los germanos han empleado una gran cantidad de ellos y han atravesado las líneas yugoslavas. El ejército yugoslavo no sabe cómo responder a los tanques de montaña. Cada vez está más claro que los alemanes tienen pensado lanzar su ataque hacia el oeste, es decir, hacia Albania. Si lo consiguen, Yugoslavia quedará completamente aislada de Grecia y de los ingleses.


  


  En el Parlamento, para escuchar el discurso de Churchill. Es evidente que Churchill no está muy animado. No es de extrañar: esta mañana los alemanes han ocupado Salónica. No obstante, no da ninguna muestra de derrotismo. Al contrario, ha mostrado su rabia y su odio cada vez mayor hacia Alemania. La Cámara comparte su estado de ánimo, a juzgar por las observaciones y comentarios de los diputados durante el discurso de Churchill y por sus conversaciones en los pasillos. El barómetro político aún indica claramente: «¡Lucha!».


  En conjunto, pues, no hay pánico; solo nerviosismo. /…/ La decepción de Inglaterra con Turquía es de lo más evidente. /…/ También son evidentes los intentos por tomarnos el pulso en relación con el nuevo giro de los acontecimientos. Hoy Brendan Bracken me ha hablado de ello en los pasillos. Medio en broma, me ha dicho: «Más vale que empiecen a quitar los indicadores de las carreteras de Ucrania a toda prisa».


  Vansittart (ayer le llamé) se manifestó en el mismo sentido, prediciendo un ataque alemán sobre la URSS en breve. Pero últimamente está un poco inestable. Después de su Expediente negro[19] ve alemanes por todas partes, incluso debajo de la cama.


  Yo les respondo a todos nuestros inesperados y espontáneos vaticinadores que no veo motivos que hagan inevitable el choque entre Alemania y la URSS; pero que en caso de que se produjera, la Unión Soviética sabrá cuidarse de sí misma.


  
    [El deseo de Stalin de buscar un acuerdo con Alemania a toda costa estaba fuertemente motivado por el miedo a que las provocaciones británicas pudieran arrastrar a Rusia a la guerra. En contra de lo que decía Churchill, la inteligencia británica también interpretó mal la enorme concentración de tropas alemanas en el este una y otra vez, hasta una semana antes de la invasión. Fue subestimada, considerada una «guerra psicológica» organizada por los alemanes para asegurarse unos resultados positivos en las negociaciones con Rusia, que (según Gran Bretaña) debían de ser inminentes. En lugar de revelar la intención alemana de atacar Rusia, el célebre mensaje de Churchill a Stalin a principios de abril, aunque críptico, apuntaba a la decisión germana de posponer el despliegue contra los rusos y desviar la guerra a los Balcanes. Esta decisión, creía Churchill, exponía la incapacidad de Alemania de librar una guerra contra Yugoslavia y Turquía, por un lado, y contra Rusia, por el otro. Esperaba que Stalin aprovechara el momento de calma para alinearse con Gran Bretaña y formar un bloque balcánico. Pero su advertencia tuvo el efecto opuesto: alimentó la sospecha de que los rumores de guerra eran una creación británica para intentar implicar a Rusia en la guerra. Maiski, en sintonía con el Kremlin, informó de una campaña orquestada por el Gobierno británico y la prensa para «asustar a la Unión Soviética con el peligro alemán». Le molestaron especialmente los discursos de Churchill en el Parlamento del 9 y el 27 de abril, en los que predecía un ataque alemán sobre Rusia.]

  


  10 de abril


  Sylvester me ha llamado pidiéndome que fuera a visitar a Lloyd George. El viejo ha venido a Londres a pasar el día y quería hablar conmigo.


  Cuando he entrado en su despacho, Lloyd George acababa de regresar de almorzar con Churchill. Me ha dicho que el primer ministro estaba preocupado, quizá incluso algo deprimido. La situación en Libia ha dado un giro más grave de lo que se esperaba en un principio. Los británicos confiaban excesivamente en el obstáculo que suponía el canal de Sicilia y han dejado Cirenaica expuesta. Los alemanes, en contra de todas las expectativas, han concentrado una fuerza bastante grande en Trípoli /…/ y los resultados están ahí: Bengasi ha caído, y los tanques alemanes ya están en la frontera egipcia. El Gobierno británico, por supuesto, está respondiendo, pero ¿le queda tiempo? ¿Y se puede contar aún con el canal de Sicilia?


  La situación en los Balcanes es aún más grave. El rápido avance de los alemanes en los Balcanes ha sido una gran sorpresa para Churchill. /…/ El viejo estaba que echaba chispas y maldecía los círculos del Gobierno británico por estar «cegados por los privilegios de la clase». No ha hecho excepción ni con Churchill. Parece ser que el primer ministro ahora razona de la siguiente manera: el ataque alemán a la Unión Soviética en un futuro muy cercano es inevitable —⁠por Ucrania, por Bakú— y luego la URSS caerá como «fruta madura» en el cesto de Churchill. Así pues, ¿qué sentido tiene esforzarse en atraer a la URSS? ¿Tiene sentido intentar hacerle la corte? Los acontecimientos caerán por sí solos.


  L.-G. no comparte esta confianza en que las cosas se arreglen por sí solas. No cree que Hitler vaya a dirigirse hacia el este y enfrentarse a nosotros. Para hacerlo debería emplear casi todo su ejército. ¿Qué ocurriría entonces en Europa occidental…?


  En cualquier caso, el anciano cree que nosotros también nos encontramos en una posición muy difícil. ¿Y si Hitler ataca Turquía? ¿Podrá quedarse la URSS observando la conquista alemana de los estrechos sin inmutarse?


  He respondido en mi línea habitual: básicamente, que podemos cuidarnos solos. El viejo ha meneado la cabeza y ha respondido: «¡No jueguen con fuego! El ejército alemán es una máquina terrible. Una vez que concluyan la campaña de los Balcanes, no quedará ninguna fuerza en Europa que pueda plantear siquiera oposición a Alemania por tierra, salvo por la suya. ¿Aceptará Hitler esa situación? Yo lo dudo. Al fin y al cabo, Hitler desea el dominio global. Es más, quedará con un ejército de varios millones de soldados sin nada que hacer, ebrios de éxito y pidiendo trabajo. ¿Podrá resistir la tentación de desviarlo hacia el este?».


  11 de abril (1)


  He almorzado con Dulanty[20] en Scott’s. Dulanty me ha contado una historia curiosa sobre la conversación de Suñer[21] con Donovan[22], el coronel estadounidense que recorría Europa como nuevo «enviado especial» de Roosevelt. Donovan es irlandés, y un viejo amigo íntimo de Dulanty.


  Cuando Donovan estuvo en Madrid, hace un mes, quiso ver a Franco. Suñer no quería que se vieran, y se aseguró de que Donovan se marchara sin ver al caudillo. Pero Donovan tuvo una conversación bastante franca con Suñer.


  Suñer le dijo a Donovan que estaba absolutamente convencido de que Alemania acabará ganando, y que muy pronto Hitler gobernará todo el continente europeo al oeste de la URSS. Francia e Italia formarán parte de su imperio. A Inglaterra le ofrecerán el papel de socio menor en el esquema. Si Inglaterra se niega, será aniquilada mediante la invasión o el bloqueo. Hitler no va a librar una guerra contra Estados Unidos: eso sería una locura. Pero después de haberse hecho con Europa, lanzará una violenta guerra económica contra Estados Unidos. España no podrá mantenerse fuera del «nuevo orden» que se impondrá en Europa y muy pronto entrará en la guerra, del lado del Eje.
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      72. Agniya observa divertida a Maiski lidiando con los palillos, mientras lord Cecil se resigna a usar la cuchara.

    

  


  Es indudable que la visión de Suñer refleja la que predomina actualmente en Berlín.


  11 de abril (2)


  Quo Tai-chi ha venido a despedirse. En unos días se marchará de Inglaterra y se dirigirá a su nuevo puesto en Chongking pasando por Estados Unidos. Veremos qué tal se le da el cargo de ministro de Asuntos Exteriores.


  /…/ La visita de Quo Tai-chi me ha entristecido un poco. Llegó a Londres tres meses antes que yo, y hemos sido buenos colegas estos ocho años. Nos hemos visto a menudo, hemos tenido largas charlas y nos hemos acostumbrado el uno al otro, estableciendo una relación de confianza (por supuesto hasta el punto en que es posible la confianza entre un diplomático soviético y uno burgués). Quo Tai-chi nunca me ha decepcionado ni engañado. Por supuesto, no me lo ha contado todo y ha preferido mantener silencio en ciertos asuntos, pero cuando me contaba algo, sabía que era cierto. Yo le he pagado con la misma moneda. También coincidimos varias veces en Ginebra, donde él acudía como delegado chino. Asimismo, allí, a orillas del lago Lemán, mantuvimos el tono amistoso en nuestras relaciones. Son muchos los recuerdos de mi vida diplomática asociados a Quo Tai-chi: recepciones en el palacio, cenas del ministerio, elegantes «fiestas en el jardín», almuerzos políticos, «fines de semana» semioficiales…


  Ocho años de rutina y orden… ¡Y ahora Quo Tai-chi se va de Londres para siempre! Su partida me sirve para recordarme el tiempo que ha pasado desde que puse el pie en tierra inglesa como embajador. También me recuerda que nada dura para siempre y que llegará el momento en que yo también tendré
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      73. Misión cumplida…

    

  


  que irme de Londres para siempre. Bueno, siempre estoy listo. A decir verdad, cuando llegué a Londres en octubre de 1932 nunca pensé que me quedaría aquí tanto tiempo. Creía que pasaría en Londres unos cinco años, ¡pero nunca se me pasó por la cabeza que pudiera quedarme más tiempo!


  Al despedirme de Quo Tai-chi, he hecho un comentario en esta línea. /…/ ¡Los giros del destino! «Algunos ya no están, otros están lejos…».


  22 de abril


  He visitado a Aras. Lo he encontrado algo más tranquilo que el 11 de abril. Quizá el motivo sea una cierta sensación de alivio: el próximo elemento en la agenda alemana, dice Aras, no es Turquía, sino el norte de África. Los alemanes incluso han retirado la mayor parte de sus tropas de la frontera entre Bulgaria y Turquía: solo quedan tres divisiones en lugar de las ocho de antes, y están estacionadas en Filipópolis [Plovdiv].


  Aras me ha asegurado que Hitler y Franco ya han hecho un trato: el Gobierno español ha acordado unirse al «Eje» con todas las consecuencias. Todo seguirá el «modelo búlgaro». Alemania entrará en España y atacará Gibraltar. En previsión, el Gobierno portugués ya se está preparando para evacuar y marcharse a las Azores. Hitler avanzará desde España al norte de África, dominando Marruecos, Argelia, Túnez, y luego…


  Aras ha abierto los brazos en señal de incertidumbre, como diciendo: «Luego todo es posible».


  Aras dice que los alemanes están negociando con Pétain para que les deje pasar tropas también a través de Francia (la frontera entre la Francia ocupada y España es demasiado estrecha para las grandes formaciones) y está seguro de que lo conseguirán.


  26 de abril


  Solo hace veinte días, al ver el inicio del ataque alemán contra Yugoslavia, que planteé la cuestión: ¿tendrá éxito la Blitzkrieg alemana sobre los Balcanes?


  Ahora no queda espacio para la duda: sí, la Blitzkrieg alemana ha sido un éxito. Quizá aún más que las anteriores.


  ¡Qué rápido se desarrollan los acontecimientos en este tiempo! No han pasado más que veinte días, y Yugoslavia ya no existe, y en otros dos o tres días Grecia también desaparecerá.


  /…/ La ocupación alemana de Yugoslavia y Grecia, es decir, de los Balcanes al completo (sumada a la anterior gleichgeschalteten[23] de Rumania y Bulgaria) plantea un montón de problemas graves. Y el más importante es cuál será el próximo movimiento de Hitler.


  A mí me parece que hay dos alternativas. La primera: que empiecen a ejercer presión sobre Turquía hasta el punto de hacerse con el país diplomáticamente o por la fuerza, y que avancen a través de él hasta Asia Menor y Egipto. La segunda: que Alemania deje a Turquía en paz por el momento, que integre a España (o, aún mejor, a España y Francia) en un triple pacto, que avance hasta Gibraltar, cruce el Estrecho, tome Marruecos, Argelia y Túnez, ocupe Egipto por el norte de África y desde allí se dirija a Irak e Irán. La segunda alternativa parece más probable. /…/ Una cosa está clara: la guerra está entrando en una fase nueva y excepcionalmente importante. Los próximos seis meses pueden acabar siendo un punto de inflexión no solo en la historia de la contienda, sino también en la historia de la humanidad. Veremos.


  30 de abril


  Ha venido a almorzar Brendan Bracken. No lo había visto en tres o cuatro meses. Teníamos mucho de que hablar. Ha estado aquí casi tres horas. Nuestra conversación se ha centrado sobre todo en dos asuntos: las relaciones anglo-soviéticas y la guerra.


  /…/ Le he preguntado si el Gobierno británico tenía alguna información precisa sobre la intención de Hitler de atacar la URSS, o si no era más que una especulación teórica basada en una ilusión.


  Bracken ha tenido que admitir que el Gobierno británico en realidad no dispone de ninguna información específica que indique que Alemania se esté preparando para el ataque. Solo son suposiciones basadas en diversos indicios y en conversaciones entre Hitler y personas de confianza. Como ejemplo de esto último, Bracken ha nombrado a Cudahy[24], ex embajador estadounidense en Bélgica, que ha visitado recientemente Berlín y, en calidad de periodista de alto rango, ha podido mantener una larga conversación con el Führer. Cudahy es un gran admirador de Hitler, así que su testimonio, en opinión de Bracken, merece especial atención. Hitler habló airadamente sobre la URSS en esa conversación y dijo que su actual política con respecto a Moscú no era más que una «maniobra en tiempo de guerra» y que sus palabras en el Mein Kampf se cumplirían hasta la última letra. /…/


  Entonces se supone que Hitler añadió: «La guerra soviético-finlandesa nos ha enseñado mucho. No tengo duda de que mis ejércitos atravesarán Rusia como un cuchillo cortando un trozo de mantequilla».


  /…/ Estaba claro que la campaña lanzada por el Gobierno y la prensa británicos sobre un próximo ataque alemán a la URSS no tiene ningún fundamento sólido y que sigue el modelo Der Wunsch ist der Vater des Gedankens[25]. /…/


  6 de mayo


  Stalin ha sido nombrado presidente del Consejo de los Comisarios del Pueblo; Mólotov, vicepresidente y comisario de Asuntos Exteriores. Volvemos a los tiempos de Lenin, cuando el líder de nuestro partido y de los pueblos de la URSS asumía el cargo de presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo.


  Eso es una señal. La amenaza de guerra se acerca a nuestras fronteras. Está llegando el momento de tomar decisiones de gran calado y envergadura. Es necesario que el propio Stalin esté al timón.


  
    [Con la perspectiva de la guerra acechándole, Stalin decidió agarrar las riendas aún con más fuerza. Recurrió a la táctica del «divide y vencerás», y mantuvo ocultos sus movimientos políticos incluso al Ejército. Tampoco confiaba en los diplomáticos —⁠y menos aún en Maiski, a quien Mólotov, desde su nombramiento, había mantenido bien alejado—. A Maiski lo tenían deliberadamente desinformado de las iniciativas políticas emprendidas por Stalin para evitar la guerra. Solo le quedaba adivinar las intenciones de Stalin para intentar ajustarse a ellas, por lo que los informes que con tanta prudencia enviaba contribuyeron a que el Kremlin malinterpretara las intenciones alemanas en vísperas de la guerra.


    Schulenburg, que se encontró al Führer rabiando por el pacto soviético con Yugoslavia durante su visita a Berlín, estaba decidido a reparar el daño. Sin darse cuenta, también hizo creer a Stalin que aún era posible evitar la guerra. Su plan era incitar a Stalin a «implicar a Hitler en negociaciones que de momento le dejaran sin pretextos para emprender acciones militares». Lo hizo en tres reuniones clandestinas con Dekanozov[26] embajador de Stalin en Berlín, en su propia residencia en Moscú, lejos de los informadores potenciales de la embajada, los días 5, 9 y 12 de mayo.


    
      Schulenburg no tenía mucho a lo que agarrarse, así que decidió expresarle a Dekanozov su impresión de que «los rumores de una guerra inminente entre la Unión Soviética y Alemania pueden tener un efecto explosivo, y deberían ser eliminados de raíz». Eso explica el miedo obsesivo de Stalin a partir de entonces a que el despliegue de tropas por la frontera pudiera ser considerado como una provocación en Berlín. Su iniciativa, no obstante, no llegó muy lejos. «Ninguna actividad diplomática —⁠le dejó claro Hitler a su embajador— le haría cambiar de opinión con respecto a la actitud de Rusia». El12 de mayo, Dekanozov volvió al apartamento de Schulenburg para su tercer desayuno-reunión en una semana, y le confirmó que Stalin había accedido a enviar una carta personal a Hitler. Se encontró con un Schulenburg «impasible», quien le confesó que sus conversaciones debían considerarse charlas en el ámbito «privado» y que todo lo que le había expuesto lo había hecho «por propia iniciativa, y sin autoridad».


      La extraña mezcla de indicios constantes de que la guerra era probable, las convincentes iniciativas para mantener la tensión y la desinformación no hicieron más que aumentar la confusión del Kremlin. Stalin, desconcertado, podía suponer fácilmente que con una política de cautela podría conseguir un acuerdo. Pero aquello también podía ser una trampa para Rusia, ya que un acercamiento demasiado precipitado se convertiría en una carta en su contra en futuras negociaciones entre Alemania y Gran Bretaña. De hecho, durante esas reuniones Schulenburg afirmó, especulando, que «en su opinión no estaba lejos el día en que Inglaterra y Alemania se vieran destinadas a alcanzar un acuerdo y poner fin a las calamidades y la destrucción de sus ciudades». Sin duda, esta declaración sería analizada en el Kremlin aquella misma tarde, cuando a través de Radio Berlín llegó la noticia del viaje a Gran Bretaña de Rudolf Hess, segundo de Hitler, en una misión de paz organizada por él mismo. El hecho de que tanto Schulenburg como Cripps hubieran aludido en sus conversaciones en el Kremlin a la posibilidad de una paz por separado alertó a Stalin acerca de la necesidad de ponerle freno, apaciguando aún más a Hitler. El «apaciguamiento» de Alemania y la incertidumbre iban pasándole factura a Maiski. Alexander (laborista y primer lord del Almirantazgo, al que Maiski llegó a considerar «un viejo amigo») tenía la impresión de que estaba «bastante preocupado por su cargo /…/ aunque, por supuesto, no lo dijera».]

    

  


  7 de mayo


  Ayer me pasé el día entero en el Parlamento, y también hoy. Grandes debates sobre el transcurso de la guerra, en su mayoría debidos a los fracasos británicos en Grecia. Mirando a la Cámara desde la galería diplomática, en lo alto, no he podido evitar ver en estos debates una repetición de los de hace un año (8-9 de mayo) después de la caída de Noruega, que llevaron al Gobierno de Chamberlain a la tumba. Al trazar este paralelismo, me preguntaba: ¿es el mismo caso o no?


  No, por supuesto que no. Hay una gran diferencia.


  /…/ La conclusión general que hay que sacar del debate es que las clases dominantes británicas no quieren la paz; prefieren luchar contra Alemania.


  ¿Por qué?


  Porque la paz, hoy, significaría una paz basada en lo que ha ganado Alemania hasta el momento. En otras palabras, Alemania saldría de la guerra en el continente europeo al oeste de la URSS con la posesión de todos los recursos materiales, técnicos y de cualquier otro tipo de todos los países que ha ocupado o dominado. Eso, a su vez, le permitiría construir, en un período de unos cinco años, una flota no inferior a la de los ingleses, lo que significaría el fin del Imperio británico.


  No puede descartarse, no obstante, que a pesar de las consideraciones mencionadas las clases dominantes de Inglaterra pudieran preferir la paz a la guerra en un momento determinado. Pero ¿cuándo? En dos casos: 1) si Inglaterra sufriera una serie de derrotas aplastantes y llegara a una posición desesperada; o 2) si el propio terreno social se incendiara bajo los pies de la burguesía inglesa, en Inglaterra o en el imperio. De momento, no parece que se vaya a dar ninguno de los dos casos.


  Ese es el trasfondo general, sobre el cual la personalidad de Churchill desempeña un papel primordial. No hay duda de que el primer ministro ha nacido demasiado tarde. Por naturaleza es un aventurero a escala histórica, decidido y con carácter, un romántico del imperialismo británico y de la guerra. Si hubiera vivido en siglos pasados, habría plantado cara a Cortés o al almirante Drake, convirtiéndose en un conquistador de nuevas tierras o un famoso pirata. /…/ No es casualidad que Churchill sienta devoción por su antepasado, el duque de Marlborough, quien vivió a principios del siglo XVII y fue un brillante líder militar, un camaleón político y protagonista de los más desvergonzados romances. De hecho, el primer ministro ha dedicado cuatro gruesos volúmenes a la trayectoria política del duque de Marlborough.


  A lo largo de los años, Churchill me ha dicho más de una vez —⁠y no tengo motivos para no creerle— que el Imperio británico es su alfa y su omega. En 1918-1920, Churchill organizó una cruzada contra el «bolchevismo», el cual consideraba una gran amenaza para el Imperio británico en aquella época. /…/


  A Churchill también le gustan las guerras. Una vez, Megan Lloyd George me dijo que incluso en su infancia había oído decir que, cuando visitaba a su padre, Churchill siempre hablaba de batallas, campañas militares y conquistas con gran entusiasmo y emoción. Siempre se imaginaba en el papel de un gran líder militar que llevaba ejércitos de un extremo de Europa al otro, conquistaba reinos y obtenía brillantes victorias. Ahora —⁠y eso lo sé por fuentes de lo más fiables—, Churchill está completamente absorbido por la guerra. Por fin le ha sonreído la suerte. Tiene «su propia» guerra, una guerra gigante en la que, como un jugador de ajedrez exaltado, ha jurado dar jaque mate a Hitler. En esta contienda, Churchill es el comandante en jefe, el jefe del Estado Mayor y el líder de las tropas. No dejará «su» guerra en manos de nadie. Y ahora que la burguesía británica quiere proseguir con la guerra, Churchill les viene que ni caído del cielo. Pero puede que llegue a convertirse en un obstáculo si un día desean la paz.


  Todo eso, no obstante, es solo la «música del futuro». Hoy en día, Churchill tiene un papel enorme que desempeñar en Inglaterra. Es el «amo» del país, puesto que está muy por encima del resto de líderes políticos, salvo de Lloyd George (¡que tiene setenta y ocho años!). Es más, Churchill es un escritor y un orador de gran talento, cualidades extremadamente importantes para un gran «aventurero histórico» de nuestros días.


  /…/ Eso también es de gran relevancia para las relaciones anglo-soviéticas. Mi impresión general es que Eden querría sinceramente mejorarlas, pero no puede hacer mucho al respecto. /…/ Eden tiene dos dificultades. La primera es Churchill. El primer ministro razona de la siguiente manera: si pudiera contar con la entrada inmediata de la Unión Soviética en la guerra, quizá sí harían un esfuerzo por mejorar las relaciones. Dado que no puede contar con eso, Churchill ha dejado de preocuparse de la URSS y dice que el problema de las relaciones anglo-soviéticas no le interesa de momento. Por otra parte, Churchill tiene la obsesión de que la guerra entre Alemania y la Unión Soviética es inevitable. Si es así, solo tiene que esperar: la URSS se acercará a Inglaterra por propia voluntad en cuanto Alemania empiece a disparar en sus fronteras. No hay motivo para la preocupación. Este tipo de razonamiento es muy extraño y no tiene sentido[27]. /…/ Estados Unidos es la segunda dificultad de Eden. Este tanteó el terreno en Washington tras nuestra charla del 16 de abril, pero su plan para resolver la cuestión de los Balcanes no fue recibido con especial simpatía.


  9 de mayo


  He almorzado con Prytz, que va a volar a Estocolmo de un modo extraño y arriesgado: con un avión británico, cruzando las líneas alemanas. /…/ Antes de partir, Prytz expresó su deseo de ver a Churchill. El primer ministro los invitó a almorzar a él y a su esposa, junto a media docena de invitados.


  /…/ En su charla con Prytz, entre otras cosas Churchill mencionó el inminente choque entre la URSS y Alemania (un «tic» ya habitual en él). Prytz expresó su preocupación en este sentido, porque Suecia se encontraría entre la espada y la pared, ya que ambos beligerantes querrían usar su territorio en beneficio propio. Luego le preguntó si eso significaba que, en caso de conflicto con Alemania, la URSS se convertiría automáticamente en aliado de Inglaterra.


  Churchill se ruborizó, los ojos se le inyectaron en sangre y gritó con furia: «¡Para aplastar a Alemania estoy dispuesto a firmar una alianza con quien sea, incluso con el diablo!».


  
    [El vuelo de Rudolf Hess, mano derecha de Hitler, en misión de paz a Gran Bretaña el 10 de mayo es vital para comprender la actitud soviética ante el conflicto en ciernes. Los archivos británicos revelan una operación clandestina del MI6, aprobada por el ministro de Asuntos Exteriores, para usar canales secretos a fin de hacer llegar desinformación a Moscú en un intento por evitar que Stalin se comprometiera más con Alemania. La misión nada envidiable con que se encontró Maiski —⁠y a la que no ayudaban nada los crecientes rumores de la inminencia de la guerra— era analizar la misión de Hess objetivamente sin perder de vista las posturas predominantes en Moscú. Sus anotaciones en el diario, siempre tan frecuentes, se interrumpieron durante diez días, y sus escasos informes al Narkomindel contrastaban con las intensas reuniones a las que asistía en sus intentos por comprender el asunto. En el Foreign Office, Maiski se enteró por Butler de que, a causa de una pelea entre Hess y Hitler, «Hess había decidido volar a Inglaterra con la esperanza de encontrar círculos influyentes dispuestos a firmar la paz con Alemania». «Llegó a creer (igual que Stalin) que Hess habría sido convencido por la inteligencia británica para dar aquel paso, o que habría viajado con pleno conocimiento del Gobierno alemán, que, llevado a error por la inteligencia germana, supondría que podían encontrar “un gran partido dispuesto a negociar con Hitler”. Aunque estaba convencido de que Churchill no sucumbiría, no le comunicó de un modo inequívoco a su Gobierno cuál podría ser la respuesta de los británicos».]

  


  22 de mayo


  Hemos visitado a los Webb. Yo quería beber de la «fuente de la sabiduría» para ponerme al día de la mentalidad inglesa y adquirir alguna noción sobre lo que cabe esperar de Inglaterra en un futuro próximo. Recuerdo bien que hace un año más o menos, en respuesta a mi pregunta sobre qué haría Inglaterra si Francia abandonara el campo de batalla, los Webb respondieron sin la menor vacilación: «Luchará sola».


  Los acontecimientos han corroborado su pronóstico.


  Hoy les he hecho otra pregunta a los Webb: «¿Qué hará Inglaterra si pierde Egipto y sus posiciones en Oriente Próximo?». Su respuesta esta vez ha sido igual de categórica: «Inglaterra continuará la guerra, porque a menos que esta isla sea conquistada por los alemanes (y los líderes parecen seguros de que la invasión es imposible), siempre queda la esperanza de que la pérdida de Egipto y otros territorios sea temporal… hasta que no acabe la guerra. Además, las constantes victorias de Hitler irritan y enfurecen a nuestra burguesía. No pueden aceptar sus éxitos. Son tozudos y harán todo lo que puedan por vencer a Alemania».


  A mí me interesaba saber si la actitud de la élite que gobierna Gran Bretaña se ve afectada por el creciente malestar en la madre patria del Imperio británico. Porque el malestar aumentará inevitablemente a cada mes que pase. ¿No hará esta circunstancia que la burguesía británica se vuelva más condescendiente en lo referente a la paz con Alemania? Los Webb también me han dado una respuesta bastante clara a esta pregunta: «No hay un grave malestar entre las masas en este momento y es dudoso que vaya a manifestarse pronto». /…/


  3 de junio


  Beaverbrook ha venido a almorzar (estábamos los tres: Beaverbrook, Agniya y yo). /…/ Le he preguntado a Beaverbrook qué piensa de Hess. Beaverbrook ha respondido sin dudarlo: «Oh, Hess, por supuesto, es el emisario de Hitler».


  Hay muchas pruebas de ello, pero Beaverbrook considera que dos son las más convincentes: el avión de Hess tenía un depósito de combustible adicional, y voló de Alemania a Escocia usando un Pelengator[28]. Hess (es decir, Hitler) contaba con los «Quislings» británicos —⁠el duque de Hamilton[29], el duque de Buccleuch[30] y otros—. No es casualidad que Hess aterrizara cerca de la finca de Hamilton. A juzgar por todas las pruebas disponibles, Hess esperaba pasar dos o tres días en Inglaterra, negociar con los «Quislings» del lugar y emprender el vuelo de regreso. Hess le ofreció a Inglaterra una paz «honrosa»: el Imperio británico permanecería intacto, el continente europeo quedaría en manos de Alemania, junto con algunas colonias africanas, y se firmaría un pacto de no agresión con una vigencia de veinticinco años. Todo ello aderezado con una sabrosa salsa antisoviética en defensa de la «civilización contra la barbarie bolchevique». No obstante, el requisito previo para la paz y el acuerdo era la destitución de Churchill. Hess está convencido de que mientras Churchill esté a la cabeza del Gobierno, no puede haber «amistad» entre Alemania e Inglaterra. Beaverbrook subrayó, sarcástico: «Probablemente Hess pensaría que, en cuanto presentara su plan, los duques irían corriendo al rey, destituirían a Churchill y formarían un “gobierno razonable” /…/ ¡Qué idiota!».


  El recurso de Hess a los «Quislings» británicos había fallado. De «emisario» había pasado a ser «prisionero de guerra». Pero Churchill, según Beaverbrook, no está completamente de acuerdo con esta teoría. No obstante, el primer ministro no tiene una idea clara del «incidente Hess», por lo que no quiere hablar del asunto en el Parlamento.


  Beaverbrook habló de los planes de Hitler. Hitler sin duda quiere la paz. Propuso la paz («una paz honrosa») a través de Suecia justo después de la caída de Francia, planteó la paz a través de Hess y ahora está lanzando una gran «ofensiva de paz» en Estados Unidos: ¡y no ha servido de nada, ni servirá! En particular, Roosevelt no desempeñará el papel del pacificador, aunque así lo crean los alemanes. El Papa, por otra parte, parece estar buscando vías de acercamiento a Hitler. Pero eso no le ayudará a conseguir la paz.


  Beaverbrook piensa que el actual plan estratégico de Hitler es el siguiente: primero, un ataque a Egipto y el canal de Suez, después la toma de Gibraltar, y luego la liquidación de la flota británica en el Mediterráneo.


  /…/ Beaverbrook ha lanzado un fiero ataque a los ingleses: son despreocupados e indolentes, subestiman la gravedad de la situación, no miran adelante, siempre llegan tarde, se han acostumbrado a la vida tranquila y no quieren prescindir de sus comodidades. ¡Son capaces de hacer un montón de sandeces! ¿Ejemplos? Hay muchos.


  /…/ ¿Por qué se perdió Creta? Desde luego, no porque los alemanes fueran especialmente fuertes o estuvieran especialmente preparados. Sucedió por el simple motivo de que, a pesar de que Creta llevaba siete meses en manos británicas, el mando de Oriente Próximo no hizo nada para fortificarla. De modo que cayó bajo control alemán.


  ¿El mando militar en Oriente Próximo? ¿Quiénes son? ¿Wavell? ¡No hay más que pensar en los elogios que le han hecho recientemente! ¿Y ahora? Sic transit gloria mundi.


  En general, los ingleses, según Beaverbrook (¡él es canadiense!), están dormidos. Y hay que despertarlos. Hay que darles un buen mazazo en la cabeza. /…/


  
    [Maiski comenta solo de pasada una reunión muy importante que tuvo con Eden el 2 de junio. Eden le reveló informes secretos sobre el despliegue de tropas alemanas junto a las fronteras soviéticas, aunque —⁠para no comprometer a su fuente— no entró en detalles. Sin embargo, presionado por Maiski, aceptó la posibilidad de que la concentración de tropas pudiera formar «parte de una guerra psicológica» con el fin de «obtener concesiones del Gobierno soviético». Eden observó, no obstante, que aunque Maiski negaba enfáticamente aquellos rumores, daba la impresión de que «quizá intentara convencerse a sí mismo a medida que hablaba». Al cabo de unos días, Cripps recibió de manera inesperada la orden de volver enseguida a Londres para ser consultado sobre la amenaza a la que se enfrentarían los británicos en Oriente Próximo en caso de que los rusos firmaran una alianza militar con Alemania. El hecho de que no se hiciera pública la orden dada a Cripps, junto con las pistas que había dejado él mismo durante su última reunión con Vyshinski de que si cambiaban las circunstancias quizá no regresara a su puesto de Moscú, hizo que se extendiera una oleada de rumores. Maiski quería saber lo antes posible si el regreso de Cripps tenía que ver con la misión de Hess y si indicaba connivencia con el movimiento de Alemania hacia el este.]

  


  10 de junio


  Ha transcurrido menos de un mes desde el último debate general sobre la guerra en el Parlamento (6-7 de mayo) y han pasado muchísimas cosas. Ahora el tiempo vuela, no como un tren expreso, sino como un velocísimo caza. /…/ Sería erróneo decir que hay una disposición creciente a la paz. No es el caso. A pesar de lo de Creta, la determinación a luchar, a luchar hasta «la victoria», sigue predominando en el Gobierno y entre la opinión pública.


  /…/ Hacía tiempo que no se producía un debate tan encendido; desde luego, es el primero desde la llegada de Churchill al poder. /…/ ¿Cómo ha respondido el primer ministro? Con muchos nervios. Estaba molesto e irritado, menos elocuente de lo que es habitual, e incluso ha cometido algunos errores tácticos al discutir con sus oponentes (con Hore-Belisha en particular). Pero, en conjunto, Churchill ha conseguido repeler el ataque, aunque hoy no hubiera nada que recordara la tarde del 7 de mayo, cuando los agitados diputados le brindaron una calurosa ovación al primer ministro.


  /…/ Conclusión general: el debate de hoy demuestra que las acciones del Gobierno (y las de Churchill) han caído un poco, pero que el mismo aún no está en grave peligro. Porque en el fondo todo el mundo entiende (sin que nadie lo manifieste abiertamente) el principal motivo de los fracasos de Inglaterra, y al mismo tiempo todo el mundo comprende que la posición del país es, a pesar de todo, mucho más fuerte y más segura que hace un año.


  /…/ En los pasillos del Parlamento me he encontrado con Lloyd George (que hoy no ha hablado) y hemos cruzado unas palabras sobre la situación actual mientras nos tomábamos un té.


  El viejo está decaído y agitado. Él, al menos, no se hace ilusiones. A la vista de la actual posición de la URSS (de la que culpa en gran medida al Gobierno británico), Lloyd George excluye la posibilidad de una victoria británica. Eso significa que hay que buscar una paz de compromiso. ¿Con qué términos? Lloyd George piensa que la paz podría alcanzarse si Hitler se declarara satisfecho con una Gran Alemania.


  /…/ Le he preguntado a Lloyd George qué le parecían los términos de la paz propuesta por Hess.


  «Absolutamente inaceptables —⁠ha respondido el viejo, de modo categórico—. Si Hitler decide insistir en esos términos, la guerra se prolongará inevitablemente».


  10 de junio


  CONVERSACIÓN CON EDEN


  
    1) En respuesta a la pregunta de Eden con respecto a una «alianza» entre Hitler y la URSS, declaré que no había habido ni un nuevo acuerdo ni la disolución del anterior. Fuertes impresiones y desconfianza. Eden dice que tiene información que indica que Alemania y la URSS están llevando a cabo negociaciones muy serias sobre asuntos de inmensa importancia. Yo: «No hay que creerse todos los rumores». /…/


    2) Eden: «¿He recibido respuesta a su gestión del 2 de junio relativa a Oriente Próximo? ¡No!» Mi opinión personal: teniendo en cuenta el estado actual de las relaciones entre Inglaterra y la URSS, será difícil obtener respuesta…


    3) Le he preguntado qué le sucederá a Hess. Eden responde que tendrá que pasar un tiempo en Inglaterra: hasta el final de la guerra. La teoría de Eden: Hess huyó por una pelea no con Hitler, sino con otro dignatario (Ribbentrop o Himmler[31]). Todos esos hombres están siempre con el cuchillo en la boca. /…/

  


  12 de junio


  La prensa ha lanzado una enorme campaña que insiste en la concentración de tropas alemanas en la frontera soviética y la inevitabilidad de la guerra entre la URSS y Alemania…


  Esto es lo que acabo de saber sobre la historia oculta de esta campaña. El7 de junio Churchill reunió a los directores de los periódicos de Londres y les informó sobre la situación de la guerra, en línea con su discurso del 10 de junio en el Parlamento. La exposición del primer ministro no dejaba lugar a muchas alegrías. Sobre todo, porque los presentes no veían cómo o cuándo iba a poder ganar Inglaterra.


  Uno de los directores le hizo una pregunta a Churchill sobre las relaciones entre los gobiernos británico y soviético. Churchill replicó que el Gobierno soviético parece un cocodrilo, que muerde cuando lo tocas. El Gobierno británico, dijo, había intentado mejorar las relaciones con la Unión Soviética por diversos medios e intentado influir en sus decisiones, pero en vano. Al final, el Gabinete británico había llegado a la conclusión de que sería mejor dejar que las cosas siguieran su curso natural. El choque entre Alemania y la URSS es inevitable. La concentración de tropas alemanes en la frontera soviética es cada vez mayor. No hay más que esperar…


  13 de junio


  Eden ha llamado por teléfono y me ha pedido que vaya a verlo a solas, porque él también estaría solo. Le he respondido que no veía ningún motivo para no llevar a Novikov conmigo. Al llegar a la puerta del despacho, el ministro ha salido y ha dicho que sería mejor queN. esperara en el recibidor. No obstante, yo he entrado al despacho deE. con N. Al vernos juntos, E. se ha irritado muchísimo, como nunca antes lo había visto, y ha gritado: «No quiero ser maleducado, pero debo decir que la invitación de hoy es solo para el embajador, no para el embajador y el consejero». Yo he respondido que no había secretos entreN. y yo, y que no entendía por qué no podía acompañarme en las conversaciones. E., agitado, ha dicho que no tenía nada personal en contra de N., pero que no podía establecer un precedente; si el embajador soviético podía presentarse con su asesor, otros embajadores podrían hacer lo mismo. Si uno lleva a su asesor, ¿por qué no dos o tres secretarios? Entonces empezarían a presentarse delegaciones completas en lugar de embajadores, lo cual resultaría inconveniente. Eden siempre ha recibido a los embajadores solos. Y no iba a cambiar de costumbre. N. se ha quedado, pero Eden ha estado malhumorado y congestionado durante toda la conversación. Se ha creado una situación incómoda. Si se repite una escena así, tendré que disculparme y volverme a la embajada[32].


  
    1) En nombre del primer ministro, Eden me ha informado de que la concentración de tropas alemanas en las fronteras soviéticas se ha intensificado, especialmente durante las últimas cuarenta y ocho horas. El objetivo de la concentración: ¿guerra o guerra psicológica? Por si resultaba ser guerra, el Gobierno británico deseaba comunicarle al Gobierno soviético que, si Alemania atacaba, el Gobierno británico estaría dispuesto a proporcionar asistencia con sus unidades aéreas desplazadas en Oriente Próximo, enviando una misión militar a Moscú para compartir las experiencias recogidas durante la contienda y fomentando la cooperación económica por todas las vías posibles (a través del golfo Pérsico y Vladivostok).


    2) Yo he señalado que las medidas propuestas dan a entender una cierta amistad entre ambos países que actualmente no existe.


    3) Aunque haya una concentración de tropas en la frontera, no creo que los alemanes lancen un ataque contra la Unión Soviética.


    4) He llamado la atención de Eden sobre la campaña de prensa lanzada tras el regreso de Cripps a Inglaterra. Qué lástima que pierdan el tiempo especulando.

  


  
    [En sus memorias, Maiski exagera sus propias advertencias a Stalin. Consigue incluso engañar a los historiadores haciéndoles creer que el 10 de junio había transmitido un telegrama cifrado «urgente» a Moscú con información específica que había obtenido de Cadogan, y afirma que es con «extremo asombro» que reaccionó a la respuesta de Stalin en forma de comunicado emitido el 13 de junio, donde negaba los rumores de una guerra inminente entre Alemania y Rusia. El comunicado, no obstante, era en realidad la culminación lógica de sus propias apreciaciones. Sus enfáticas declaraciones ocultan que la significativa reunión con Cadogan en la que recibió la información detallada sobre la concentración de tropas alemanas tuvo lugar no el 10 de junio, como afirma, sino el 16 de junio. Maiski deconstruyó flagrantemente su relato para ocultar su contribución al autoengaño del Kremlin en los días previos al estallido de la guerra.


    
      El 13 de junio, Eden convocó a Maiski para informarle del creciente flujo de información fiable reservada en las últimas cuarenta y ocho horas, que había convencido al Comité Conjunto de Inteligencia de que Hitler «se había decidido a acabar con la obstrucción soviética y que tenía intención de atacarla». Maiski, que aún insistía en la campaña de prensa posterior al regreso de Cripps de Moscú, no hizo caso a la insistencia de Eden en que la información había sido obtenida de fuentes extremadamente fiables. Aun así, la responsabilidad de valorar el significado de esos informes le pesaba, por lo que le insistió a Eden en que le enviara detalles específicos «lo antes posible, hoy mismo o durante el fin de semana».


      La decisión de desprenderse de información crucial obtenida a través de Enigma recibió por fin la aprobación de Churchill a última hora del domingo 15 de junio. Incluía un mapa que representaba con todo detalle el despliegue de las fuerzas alemanas en la frontera. Maiski quedó atónito cuando oyó el monótono y detallado recital de pruebas «precisas y concretas» que le ofreció Cadogan. Lo que más le inquietó no fue darse cuenta de pronto —⁠como explicaría tan gráficamente en sus memorias— de «la avalancha de fuego y muerte que estaba a punto de caer» sobre Rusia, sino más bien del contenido de sus equívocas comunicaciones anteriores, que habían llevado a la publicación del comunicado que negaba los rumores de guerra. Se apresuró, pues, a enviar un cable a Moscú, contradiciendo sus anteriores valoraciones. De hecho, cuando Cripps cenó con Maiski el 18 de junio, tuvo la clara impresión de que Maiski «parecía mucho menos convencido de que no iba a haber guerra» que en los días anteriores. Observó que su conversación había «desinflado completamente al embajador soviético, que ahora parecía muy deprimido».]

    

  


  18 de junio


  Una semana después de su llegada a Londres, Cripps y su esposa han venido a vernos a Agniya y a mí. Hemos almorzado juntos en la embajada.


  ¿Cuál es el estado de ánimo de los Cripps?


  /…/ Cripps está absolutamente convencido de la inevitabilidad de un ataque alemán a la URSS y está seguro de que ocurrirá muy pronto.


  «Me sorprendería enormemente que no ocurriera antes de mediados de julio», señaló.
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      74. Cripps advierte a Maiski de la inminente invasión de Rusia (18 de junio de 1941).

    

  


  Cripps ha añadido que, según la información de que dispone el Gobierno británico, Hitler ha reunido ciento cuarenta y siete divisiones en la frontera soviética.


  Yo me he apresurado a refutarlo porque, en mi opinión, Hitler aún no está listo para el suicidio. Al fin y al cabo, una campaña contra la Unión Soviética equivale al suicidio. Por eso me cuesta creer en un ataque alemán contra la URSS, especialmente en los próximos días. No se puede negar la concentración de tropas germanas en nuestras fronteras, pero me parece más probable que sea uno de los movimientos de Hitler en su «guerra psicológica». No puedo descartar la posibilidad de que Hitler empiece a presentar nuevas exigencias relativas a suministros y comercio. Los políticos siempre procuran crear un ambiente psicológico que les dé un mayor peso a sus demandas. Pero ¿la guerra? ¿Una invasión? ¿Un ataque? ¡No puedo creerlo! Sería una locura.


  /…/ Cripps no estaba de acuerdo conmigo, y me ha presentado los siguientes argumentos. Hitler no puede lanzarse a una batalla final y decisiva contra Inglaterra hasta que haya acabado con la amenaza potencial que supone el Este. Y debe hacerlo este año, porque el Ejército Rojo es una gran fuerza de combate. Si lo hace en 1942, será demasiado tarde, porque para entonces todos los defectos expuestos en la campaña finlandesa ya se habrán rectificado. El Ejército Rojo será demasiado fuerte, mientras que lo más probable es que la potencia de la Reichswehr empiece a disminuir. Hoy, tras ocho campañas triunfales (Austria, Checoslovaquia, Polonia, Noruega, Francia, Holanda, Bélgica y los Balcanes), la Reichswehr está en su momento cumbre. La moral de las tropas está excepcionalmente alta y han acumulado una enorme experiencia. Es cierto, la URSS tiene más hombres y más máquinas, pero los alemanes se organizan mejor. Cripps, al comparar objetivamente ambos bandos, ve difícil prever el resultado de un enfrentamiento entre Alemania y la URSS. No obstante, una cosa está clara: las probabilidades de éxito de Hitler son mucho mayores ahora de lo que serán dentro de un año. Por eso Cripps está tan seguro de que Hitler va a atacar. Es más, posee información del todo fiable que confirma que eso es exactamente lo que planea Hitler. Si consigue derrotar a la Unión Soviética, podrá lanzar toda su potencia de ataque contra Inglaterra. Cripps ha hablado con algunos miembros del Gobierno británico que creen que antes de atacar a la URSS Hitler nos presentará un ultimátum. Cripps no está de acuerdo. Hitler nos atacará sin previo aviso porque de la URSS lo que le interesa no es tanto conseguir alimento, materias primas, etc., sino la destrucción del país y la eliminación del Ejército Rojo.


  Hemos discutido un buen rato, pero Cripps no se ha movido de su posición.


  Le he preguntado a Cripps cuándo va a volver a Moscú. Él se ha encogido de hombros y ha dicho que depende de muchas circunstancias. Luego se ha explicado. En primer lugar ha mencionado el comunicado del TASS del 13 de junio que, en su opinión, se emitió para complacer a Schulenburg. Su significado está claro: el Gobierno soviético hace público que Cripps ya no es «persona grata» y que haría mejor en abandonar Moscú. Yo he objetado, asegurándole a Cripps que el Gobierno soviético tiene una muy buena opinión personal acerca de él y que todas las dificultades en la URSS se han debido a la política del Gobierno británico. Cripps, sin embargo, no está de acuerdo y, como prueba, ha citado un telegrama que ha recibido hoy de Moscú, el cual dice que el cuerpo diplomático de Moscú considera el comunicado una «indicación cortés» por parte del Gobierno soviético con la intención de enseñarle la puerta a Cripps. Este ha mencionado una y otra vez a Schulenburg como causa de todos sus problemas en Moscú. Es evidente que Schulenburg le molesta mucho.


  /…/ Después de que Cripps se marchara, me he quedado pensando: «¿Tendrá razón Cripps? ¿Nos atacará realmente Hitler?». No he llegado a ninguna conclusión firme. Me parece improbable que Hitler pueda atacar, teniendo en cuenta nuestro poder y nuestra determinación a ofrecer resistencia. Pero ¿lo sabe él?…


  21 de junio (Bovingdon)


  MAÑANA


  


  Un magnífico día de verano. Hace sol. Y calor. Hoy nos hemos puesto ropa ligera y hemos salido en bicicleta. Estoy progresando notablemente en este arte.


  Luego me he tendido en la hierba, apoyado la cabeza sobre las manos y observado el enorme cielo azul, preguntándome: «¿Realmente habrá guerra?».


  Hace dos o tres semanas que todo Londres habla de un inminente ataque alemán sobre la Unión Soviética. La prensa escribe sobre ello, en los pasillos del Parlamento también se comenta, Churchill lo ha mencionado en público más de una vez, ofreciéndonos la ayuda del Gobierno británico, y Cripps me lo comentó de forma confidencial hace solo tres días…


  /…/ A decir verdad, yo no me acabo de creer que Hitler vaya a atacarnos. Luchar contra Rusia nunca ha sido fácil. Las invasiones siempre han tenido un triste fin para aquellos que las han emprendido. No hay más que recordar a los polacos (durante la Época de la Inestabilidad), a CarlosXII, a Napoleón o al Káiser en 1918. El motor diésel, por supuesto, ha introducido grandes cambios en los métodos y posibilidades del arte de la guerra, pero, aun así… la geografía rusa sigue siendo la misma. /…/


  


  NOCHE


  


  Después de comer he recibido un mensaje de Cripps para que volviera a Londres a toda prisa. Ha venido a verme a las 16:30.


  Ha vuelto a hablar acerca de la inevitabilidad de un ataque alemán sobre la URSS. Muy pronto. «A decir verdad —⁠ha dicho—, esperaba que el ataque se produjera este “fin de semana” (mañana, día 22), pero es evidente que Hitler lo ha retrasado hasta el domingo próximo, el 29». Yo le he preguntado: «¿Por qué exactamente hasta el “domingo”?».


  «Porque Hitler —ha respondido Cripps⁠— suele atacar a sus víctimas en domingo. Al fin y al cabo, eso le da una pequeña ventaja: el enemigo suele estar algo menos preparado los domingos».
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      75. Fin de semana en la casa de campo de Negrín, primer ministro español en el exilio.

    

  


  Convencido de la inevitable guerra entre la URSS y Alemania, Cripps ya ha tomado algunas medidas preliminares. Ha acordado con el Gobierno británico el envío de una misión militar y económica a Moscú inmediatamente después del inicio de las hostilidades.


  /…/ Pero Cripps quería saber cuál sería la actitud del Gobierno soviético ante esos planes. ¿Le parecería posible al Ejecutivo soviético cooperar con Inglaterra en caso de invasión alemana? ¿O preferiría actuar independientemente?


  Yo no podía darle una respuesta precisa, y he prometido consultar con Moscú de inmediato.


  Al marcharse, Cripps ha dicho: «Me voy al campo. Necesito descansar un poco antes de que empiece todo».


  Hacia las ocho de la tarde he vuelto a Bovingdon. Negrín y yo hemos paseado juntos por el jardín un buen rato y discutido sobre la situación. Negrín, al igual que Cripps, está casi convencido de que la guerra entre Alemania y la URSS está a punto de estallar.


  Luego me he puesto a repasar mentalmente todos los argumentos a favor y en contra de un ataque inminente. Parecía improbable, no en general, pero sí en este momento. Aun así, la duda sigue rondándome: «¿De verdad habrá guerra?».


  Para cuando ha llegado la hora de acostarme, estaba casi convencido de que esta vez Hitler no estaba lanzando un farol, sino que pretendía realmente invadirnos. Aun así, no quería creérmelo.


  22 de junio


  ¡Guerra!


  A las 8:00 me ha despertado una llamada de teléfono de la embajada. Agitado y casi sin aliento, Novikov me ha informado de que Hitler ha declarado la guerra a la URSS y de que las tropas alemanas han cruzado nuestra frontera a las 4:00.


  He despertado a Agniya. Por supuesto, no tenía sentido volverse a la cama. Nos hemos vestido rápidamente para bajar a escuchar las noticias de las 9:00 en la radio inglesa. Unos minutos antes, Novikov ha llamado por segunda vez. Eden deseaba verme a las 11:30.


  Hemos desayunado rápidamente mientras escuchábamos las noticias de las 9:00, que no añadían nada a lo que ya sabíamos, y nos hemos dirigido a Londres. En la embajada nos hemos encontrado una multitud, ruido, conmoción y nervios generalizados. Parecía una colmena en crisis.


  En el momento en que me metía en el coche para dirigirme a la oficina de Eden, me han dicho que el camarada Mólotov hablaría por radio a las 11:30. Le he pedido a Eden que pospusiéramos nuestra reunión media hora para poder escuchar al comisario del Pueblo. Eden ha aceptado sin problemas. Sentado junto a la radio, lápiz en mano, he escuchado lo que decía el camarada Mólotov y tomado unas notas.
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      76. Maiski se informa de la guerra con el discurso de Mólotov en la radio.

    

  


  He llegado al Foreign Office a mediodía. Me han acompañado al despacho de Eden. Era, sin duda, un momento de gran relevancia histórica. Cabría pensar que en esas circunstancias todo debía ser especial, solemne y majestuoso, pero la realidad era otra. Eden se levantó de su butaca como siempre, y con gesto afable dio unos pasos hacia mí. Llevaba un simple traje gris, una corbata lisa y la mano izquierda vendada con una especie de trapo. Debía de haberse cortado la palma con algo. El trapo no paraba de caérsele, y Eden se lo iba agarrando a medida que hablábamos. El semblante de Eden, su traje, su corbata y especialmente ese trapo blanco le quitaban a nuestra reunión todo rastro de «relevancia histórica». La pequeña dosis de solemnidad que sentía en mi interior al cruzar el umbral del despacho de Eden se evaporó a la vista de aquel trapo. Todo se volvió de pronto simple, ordinario y prosaico. Y esa impresión aumentó aún más cuando Eden inició nuestra conversación preguntándome, del modo más rutinario posible, por los acontecimientos en el frente y el contenido del discurso del camarada Mólotov. El tono «rutinario» duró toda la reunión. No pude evitar recordar la sesión del Parlamento del 3 de septiembre de 1939, cuando Chamberlain informó a la Cámara del estallido de la guerra. En aquel momento también me sorprendió la sencillez y normalidad de la sesión, carente de la «solemnidad histórica» que le correspondería. En la vida real, parece, todo es mucho más llano que en las novelas y los libros de historia.


  /…/ A las 21:00 he escuchado el discurso de Churchill en la radio con el aliento entrecortado. ¡Un discurso enérgico! ¡Bien ejecutado! El primer ministro tenía que ser prudente, por supuesto, en todo lo relacionado con el comunismo, tanto en interés de Estados Unidos como de su propio partido. Pero eso no son más que detalles. En conjunto, el discurso de Churchill ha sido belicoso y decidido: ¡ni acuerdos ni compromisos! ¡Guerra hasta el final! Precisamente lo que más se necesita ahora mismo.


  Al mismo tiempo llegó la respuesta de Moscú a la cuestión planteada ayer por Cripps: el Gobierno soviético está dispuesto a cooperar con Inglaterra y no pone ninguna objeción a la llegada de misiones británicas a la URSS.


  He llamado a Eden y le he pedido que le comunique a Churchill mi completa satisfacción con su discurso. También acordé ir a ver a Eden a la mañana siguiente.


  ¡Así que estamos en guerra! ¿Es que Hitler busca su propia muerte?


  No queríamos la guerra, no la queríamos en absoluto. Hemos hecho todo lo posible por evitarla. Pero ahora que el fascismo alemán nos ha impuesto la guerra, no daremos cuartel. Lucharemos duro, con decisión y denuedo hasta el final, como hacen los bolcheviques. Contra el fascismo alemán en primer lugar; luego, ya veremos.


  
    [Hasta entrada la mañana del 22 de junio, Stalin no excluía la posibilidad de que Rusia fuera objeto de una intimidación para que se sometiera a los alemanes. El error de cálculo de Stalin se basaba en la convicción de que Hitler atacaría únicamente si conseguía alcanzar un acuerdo de paz con Gran Bretaña. Cuando estalló la guerra, recordaría Litvínov, «todos creían que la flota británica estaba calentando motores en el mar del Norte para lanzar un ataque conjunto con Hitler sobre Leningrado y Kronstadt». Eso explica el silencio y la confusión de Maiski en los primeros días de la guerra. De hecho, resulta muy revelador que, cuando Maiski se reunió con Eden, el día de la invasión, le obsesionara la posibilidad de una inminente paz anglo-alemana: «¿Puede estar seguro al Gobierno soviético de que nuestros esfuerzos militares no serán en vano?». Maiski apremió a Churchill para que desmintiera los rumores de paz (tan presentes desde la llegada de Hess a Gran Bretaña) en su discurso a la nación por radio, programado para última hora de la tarde.


    
      Gran Bretaña no estaba mejor preparada para la nueva situación y la improvisada alianza. El Pacto Ribbentrop-Mólotov había provocado que arraigara el fatalista concepto político, meticulosamente cultivado en el Foreign Office, de que la Unión Soviética era «un enemigo potencial, más que un aliado potencial». Cuando la guerra se convirtió en una certeza prácticamente absoluta (apenas una semana antes del ataque alemán), los jefes del Estado Mayor calcularon que la Wehrmacht atravesaría Rusia «como un cuchillo caliente por la mantequilla» en de tres a seis semanas, hasta tomar Moscú. La pesimista previsión británica sobre el futuro soviético, que como mucho le daría a Gran Bretaña un poco de aire y le permitiría avanzar en su estrategia periférica, no planteaba una alianza total, sino más bien, tal como lo presentó Eden, «un acercamiento de algún tipo /…/ al que nos hemos visto forzados».


      El famoso discurso de Churchill del 22 de junio tocó diversos temas y ocultó brillantemente su decisión de evitar grandes compromisos. Churchill ya había accedido a una petición de los jefes del Estado Mayor y del Foreign Office de no hacer referencia a los rusos como «aliados». Su firme apoyo verbal a Rusia reforzó su postura en el plano doméstico, debilitado como resultado de la sucesión de fiascos militares en el norte de África, Grecia y Creta, llegados justo después del duro bombardeo alemán sobre Gran Bretaña. De momento, los rusos estaban satisfechos con que negara cualquier connivencia con el ataque alemán y con su compromiso público de llevar la guerra hasta el fin.


      El verdadero objetivo de Churchill era evitar una revisión de su estrategia general, que podría afectar al campo de batalla de Oriente Próximo. Mientras redactaba el borrador de su discurso, se apresuró a dar instrucciones para ayudar a Rusia con suministros y operaciones militares, siempre que no interfirieran con el despliegue británico en otros escenarios y que no pusieran en peligro operaciones británicas en fase de planificación o ejecución.]

    

  


  27 de junio


  Quinto día de guerra. De la situación de Inglaterra en general, podríamos extraer las siguientes conclusiones.


  
    1) El primer asalto en la lucha por conseguir apoyo político a la guerra —⁠si hablamos de Gran Bretaña y el Imperio británico— lo hemos ganado. Los cálculos de Hitler son bastante claros: dirigir su ataque al este, recuperar su gloria como «salvador de la civilización europea ante la barbarie bolchevique», crear una división en la opinión pública de las «democracias» y asegurarse o una paz favorable con ellas o, por lo menos, la retirada efectiva de la guerra hasta que él haya dado cuenta de los bolcheviques. De momento, su plan ha fracasado por completo. /…/


    2) Con este telón de fondo, Churchill ha desempeñado un papel extremadamente destacado y positivo. Contra todo pronóstico, su fábula de la ranita optimista ha resultado profética. Sin dudarlo un momento, ha echado mano de toda su influencia y elocuencia para afrontar la situación. El discurso del primer ministro radiado el 22 de junio no solo fue notable por su forma y su fuerza interior: también sostenía con la máxima claridad y decisión que había que luchar hasta el final y ofrecer la máxima ayuda a la URSS. /…/


    3) De modo que hemos ganado el primer asalto. Inglaterra está con nosotros. De momento, las esperanzas de Hitler de conseguir una paz separada con las «democracias» han fallado. Y todo eso es bueno. Pero quedan algunas zonas grises. En primer lugar, ¿en qué consistirá la ayuda de Inglaterra? ¿Y realmente será decidida? No estoy seguro. /…/ En segundo lugar, en la opinión pública es palpable el asombro. Psicológicamente, es bastante comprensible. Hasta hace poco «Rusia» era considerada una aliada encubierta de Alemania, prácticamente una enemiga. ¡Y de pronto, en veinticuatro horas, se ha convertido en una amiga! Esta transición ha sido demasiado abrupta, y la mentalidad británica aún debe adaptarse al nuevo estado de cosas.


    4) En tercer y último lugar, en todos los círculos se observa un gran escepticismo sobre la eficiencia del Ejército Rojo. En el Ministerio de Guerra creen que no resistiremos más de cuatro a seis semanas.

  


  
    [Maiski reaccionó rápido y volvió con fuerza tras su largo aislamiento del Kremlin, que duraba desde la firma del Pacto Ribbentrop-Mólotov. No solo recuperó la confianza —lo suficiente como para sacarse a Novikov de encima ya desde su primera reunión con Eden—, sino que también consiguió transmitir la imagen de que su supuesta actitud crítica a la asociación con los alemanes se había visto confirmada. «Tal como sabe por mis comunicaciones anteriores —⁠le recordó a Mólotov, en lugar de maquillar su postura de los días previos a la guerra—, a mí la voluntad de combatir de los británicos siempre me ha parecido muy decidida y no me esperaba un pacto anglo-germánico en un futuro próximo». La «diligencia y la decisión» con que había actuado el Gobierno británico, añadió, no sin engreimiento, «han sido una agradable sorpresa para mí». Además ensalzó a Churchill, Eden y Beaverbrook, la «troika de amigos de Rusia», la relación con los cuales había cultivado durante años, por su «posición firme y favorable con respecto a nosotros».]

  


  6 de julio (Bovingdon)


  Se ha cumplido la segunda semana de guerra. Me siento algo aliviado. Por supuesto, es una gran pena que nuestras mejores fuerzas, nuestra generación más oven, perezcan a miles en los campos de batalla, que un mar de sangre riegue nuestra tierra soviética. Pero, por otra parte, se ha demostrado no solo en nuestra imaginación motivada por el patriotismo, sino también con los hechos, que el Ejército Rojo está a la altura de la Reichswehr, que puede presentar resistencia a la aplastante acción del mecanizado Atila alemán. Yo también estaba seguro de eso, pero al observar lo mucho que han distorsionado la perspectiva inglesa los pronósticos de quienes no nos aprecian, en ocasiones me he preguntado si no estaría yo también planteando dudas con respecto al Ejército Rojo.
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      77. Stalin observa a un Maiski taciturno y a su primer secretario discutiendo sobre el estado de la guerra.
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      78. Maiski con el general Gólikov y el almirante Jarlamov, de la misión militar rusa, observados por el omnipresente Novikov.

    

  


  Ya ha quedado claro que este es un caso de diamante que corta diamante. Por primera vez, Hitler se ha encontrado con un ejército que está a su altura en cuanto a armas, métodos de combate y estrategia táctica, y que supera a su ejército en potencia y en moral. Es más, por primera vez, Hitler se ha encontrado con un país monolítico y con un liderazgo superior al suyo en firmeza, sabiduría y confianza. El discurso del camarada Stalin, que oí en la radio la madrugada del 3 de julio, es un documento de enorme importancia histórica. Su idea de fondo es muy simple: ¡guerra patriótica hasta el fin! ¡Hasta la victoria! ¡Sin vacilaciones! ¡Sin concesiones! ¡Ni una libra de pan, ni un litro de gasolina al enemigo!


  
    [A pesar de lo crítico de la situación en el frente, desde el inicio de la contienda los rusos estaban convencidos de que había que definir los objetivos de la guerra, la configuración de posguerra y las prioridades estratégicas. El acuerdo anglo-soviético, firmado el 12 de julio, era de naturaleza puramente indicativa, ya que aludía a una ayuda «sin definir la cantidad ni la calidad» de esta; pero lo más revelador desde el punto de vista soviético era el compromiso mutuo de no firmar una paz por separado.


    
      La misión militar soviética, encabezada por el general Gólikov[33], subcomandante del Estado Mayor y director de la inteligencia militar soviética, llegó a Londres la segunda semana de julio. El general Dill, jefe del Estado Mayor, consideraba la asociación con los rusos sobre todo como una carga: «Son los rusos quienes piden ayuda; nosotros no. /…/ Todas nuestras fuerzas actualmente trabajan para cumplir con una estrategia clara: la de ganar la guerra sin contar con la ayuda rusa». En efecto, a Eden le preocupaba «la falta de apoyo de los jefes de Estado e incluso del primer ministro, que, pese a sus valientes palabras, no está convencido de acordar campañas de ataque».]

    

  


  13 de julio (Bovingdon)


  Se ha cumplido la tercera semana de guerra. /…/ Hoy, a las 14:00, se ha emitido por la radio de Londres y Moscú un acontecimiento trascendental: ayer por la tarde se firmó en Moscú una alianza militar entre la URSS e Inglaterra. Las partes se comprometen a ayudarse mutuamente en todo lo posible durante la guerra, y a no firmar por separado ni un armisticio ni la paz.


  ¡Muy bien!


  Recuerdo que hace unos dos años, cuando la delegación militar anglo-francesa llegó a Moscú para negociar un pacto de asistencia mutua, escribí en mi diario que, a pesar de las aspiraciones subjetivas de ambos bandos, la lógica de la situación conducía a la URSS y a Inglaterra a formar un bloque contra Alemania. Así era la situación internacional. Apunté, no obstante, que los dos países podrían dejar de compartir intereses comunes y que sus caminos podrían separarse si en el orden del día se incluían cuestiones sobre la división final entre capitalismo y socialismo. Después de escribir aquellas líneas en mi diario, ocurrieron muchas cosas que parecían refutar mi teoría por completo: el pacto de no agresión con Alemania, el acercamiento con Berlín en lo económico y lo político, la confrontación con Inglaterra durante la guerra soviético-finlandesa, y las relaciones frías y hostiles entre Londres y Moscú en el transcurso del último año… Más de una vez durante este período me he planteado las siguientes cuestiones: ¿fue errado mi pronóstico? ¿Era correcta la teoría registrada en mi diario en agosto de 1939? ¿No debería corregirla?


  Pero una voz interior no dejaba de repetirme: ¡No, no te equivocabas! ¡Tu teoría es correcta! Y no le hice ninguna enmienda. Ahora la vida me ha dado la razón: la URSS e Inglaterra son aliadas. Han unido fuerzas para librar un combate mortal contra Alemania.


  Ambos países podrían decir: «Nuestros caminos se han unido». Pero nada dura para siempre. Los «caminos» pueden separarse… en muy diversas circunstancias. Especialmente si se pone sobre la mesa el problema del capitalismo y el socialismo en una forma u otra.


  ¡Cripps debe de estar exultante! El sueño de su vida (o al menos desde que estalló la guerra) se ha cumplido. Es más, el éxito es suyo. Esto refuerza enormemente su posición. Regresará a Inglaterra convertido en un héroe, para disgusto y bochorno de hombres como Citrine, Bevin o Attlee, que le enviaron a Moscú el año pasado con la esperanza de quitarse de encima a un rival inquieto y peligroso, que tanto hicieron el año pasado para evitar que Cripps alcanzara el mínimo éxito en la mejora de las relaciones anglo-soviéticas.


  El mundo está atenazado por las más graves contradicciones. Hoy hemos vivido un claro ejemplo de ello.


  Desde que la URSS entró en la guerra se ha generado en Inglaterra una polémica tragicómica. El año pasado, la BBC introdujo la siguiente práctica: los domingos, antes de emitir el noticiario de las 9:00, suenan los himnos nacionales de todos los Aliados. Naturalmente, tras el 22 de junio se planteó la cuestión de si debía emitirse la Internacional o no. La respuesta parecería obvia: debería. Pero conviene recordar que la Internacional no es solo el himno nacional de la URSS, sino también la canción del proletariado internacional, y en particular del Partido Comunista Británico. A miles de fofos señoritingos británicos se les ponen los pelos de punta cuando lo oyen. La cosa pasó a mayores: en la prensa, en el Parlamento, en la sociedad. /…/ Duff Cooper me llamó el 11 de julio y me preguntó si podríamos encontrar alguna otra canción soviética o rusa para poner en su lugar. Él, por ejemplo, había oído que una orquesta tocaba la Marcha de Kutuzov tras el discurso de Mólotov del 22 de junio: ¿no podría usarse ese en lugar de la Internacional? Huelga decir que yo me opuse categóricamente a la idea. El día 12 visité a Duff Cooper. /…/ De nuestra conversación deduje que detrás de todo esto está el propio Churchill, que ha declarado: «Estoy dispuesto a hacer cualquier cosa por Rusia, pero no permitiré que los comunistas saquen un provecho político de la Internacional». /…/


  Hoy, a las 14:00, se ha anunciado la firma de una alianza militar entre la URSS y Gran Bretaña. Yo esperaba con curiosidad a oír qué pondría la BBC a las 20:45. ¿Y? Lo primero que sonó en el programa de himnos nacionales fue… una canción soviética preciosa pero prácticamente desconocida. Nada de la Internacional. Tras esa canción, sonaron los otros himnos nacionales, uno tras otro.


  /…/ Estábamos sentados a la mesa donde cenábamos y de pronto la BBC nos ha demostrado la cobardía y la estupidez del Gobierno británico. Agniya se ha enojado muchísimo, y se ha enfadado conmigo al ver que mantenía la calma y hasta lo encontraba divertido (me estaba riendo del Gabinete británico). Ha exclamado: «¡Ya veo que estos nueve años que hemos pasado en Inglaterra no han servido para nada!».


  Incapaz de contenerse, se ha puesto en pie de un salto y ha salido del comedor con lágrimas en los ojos. Me ha llevado un rato calmarla. /…/


  20 de julio


  Ayer por la mañana recibí el «mensaje personal» de Stalin a Churchill con la petición de que lo tradujera al inglés y se lo entregara enseguida. Era sábado. Vi a Eden por la mañana para hablar de asuntos relacionados con Irán, y le pedí que me concertara una cita con el primer ministro. Eden me preguntó en confidencia si debía estar presente cuando le entregara el «mensaje». Yo respondí que el «mensaje» trataba de asuntos de estrategia militar. Eden exclamó: «Si es así, pueden tratar ese asunto sin mí».


  /…/ Hacia la una, Eden me llamó del Foreign Office y me dijo que Churchill me recibiría a las cinco, pero me pidió que fuera a Chequers, donde estaba pasando el «fin de semana». Tras completar la traducción del mensaje y mecanografiarlo (para mantener el secreto lo hice yo mismo), salí en dirección al campo. Hacía un tiempo caprichoso; se alternaban la lluvia y el sol intenso. Teterev, que no había estado nunca en Chequers, se perdió y tomó un desvío equivocado. Cuando por fin llegamos a la casa de campo del primer ministro, eran casi las cinco y media. Resultaba un poco embarazoso, pero no podía hacer nada al respecto.


  Un joven secretario me recibió en la puerta y me llevó hasta el primer ministro.


  «Están tomando el té», me dijo por el camino.


  Pasillos oscuros, extrañas escaleras… Tal como debe ser en una clásica casa inglesa de varios siglos de antigüedad. Aunque la verdad es que no sé cuántos años tiene Chequers. Quizá sea relativamente joven… para ser inglesa, claro.


  Al final el secretario abrió una puerta de par en par y me encontré en un luminoso salón rectangular enorme, con mucho ruido y mucha animación. La señora Churchill estaba sentada a la mesa y servía el té. Alrededor de la mesa había varios jóvenes de ambos sexos. El general Ismay[34] estaba sentado a un lado, junto a una ventana. Todo el mundo hablaba, reía e intercambiaba comentarios. El ambiente era distendido. Churchill, vestido con un extraño mono azul plomo y un cinturón (atuendo a medio camino entre el de un obrero de la construcción y el que uno llevaría a un refugio antiaéreo), estaba sentado en el otro extremo de la sala, jugando a Halma con una niña muy guapa. Vino a estrecharme la mano amistosamente y a mis disculpas por llegar tarde respondió: «No pasa nada. Tómese una taza de té mientras acabo la partida».


  La señora Churchill, muy atenta, me ofreció asiento a su lado, y la pelirroja esposa de Randolph me trajo unas galletas. Me tomé dos tazas de té. Comí unas galletas. Se habló de Randolph. Su esposa se quejaba de que tenía pocas esperanzas de volver a verle pronto. Orgullosa, mencionó que «el pequeño Winston» ya había empezado a caminar.


  Por fin el primer ministro terminó la partida, se puso en pie, saludó a los invitados con un gesto de la cabeza y juntos bajamos las escaleras hasta un estudio bastante grande y algo lúgubre. Nos sentamos en un sofá junto a la chimenea y yo le entregué a Churchill el «mensaje personal» de Stalin. El primer ministro lo leyó lentamente y con atención, consultando de vez en cuando un mapa geográfico que tenía a mano. Era evidente que estaba satisfecho —⁠por el simple hecho de haber recibido un «mensaje personal»— y no intentaba ocultarlo. Cuando llegó al párrafo en que Stalin decía que ahora mismo la posición de nuestro ejército sería inconmensurablemente peor si hubiera tenido que iniciar su defensa en las antiguas fronteras de la URSS y no en las actuales, se detuvo y exclamó: «¡Tiene razón! Yo siempre he comprendido e intentado justificar la política de “expansión limitada” que ha seguido Stalin estos últimos dos años».


  Una vez que acabó de leer el mensaje, le pregunté qué le parecía. Churchill respondió que primero debía consultar al Estado Mayor. Solo podía hacer unos cuantos comentarios preliminares. Le gustaba la idea de un frente del norte en Noruega.


  /…/ Como para demostrar su postura, Churchill cogió el teléfono y pidió que le pasaran con el almirante Pound[35], jefe de Estado de la Armada. Empezó a preguntarle por los preparativos para la operación naval del almirante Vian[36] y la operación con portaaviones en la zona de Petsamo (ambas programadas para final de mes). Le instó a que actuara con rapidez y le dio órdenes en un tono decidido, algo irritado.


  Pero en el asunto de un segundo frente en Francia, Churchill enseguida se mostró reacio. No se puede hacer. Es arriesgado. Acabará siendo un desastre para Inglaterra y no traerá ningún beneficio. Todos los argumentos del primer ministro están expuestos en detalle en su respuesta al «mensaje personal» de Stalin. Para corroborar su posición, Churchill le pidió opinión a Ismay, que acababa de entrar en la sala donde estábamos hablando. Ismay corroboró todo lo dicho por el primer ministro. /…/ Quizá para suavizar la impresión creada con su negativa, el primer ministro se puso a hablar de una ofensiva aérea contra Alemania desde el oeste.


  «Bombardearemos Alemania sin piedad —⁠exclamó enfáticamente—. ¡Día tras día, semana tras semana, mes tras mes! Nuestros ataques serán cada vez más amplios y más potentes. Saturaremos Alemania de bombas. Acabaremos con la moral de la población».


  Entonces, Churchill de pronto pasó a Irán y repitió todo lo que le había oído decir a Eden por la mañana, pero con más énfasis y decisión.


  «No podemos permitir que el sah haga juegos de manos con nosotros —⁠exclamó el primer ministro acaloradamente—. ¡Persia debe estar con nosotros! El sah debe escoger uno u otro bando».


  Churchill añadió que, si el sah persistía, sería necesaria la ocupación militar de Persia por parte de las tropas anglo-soviéticas, e insinuó que la operación en Persia, como la de Noruega, también podría ser una especie de «segundo frente».


  Dado que estaba claro que de momento no podría hablarse de un desembarco en el otro lado del Canal, yo pasé a cuestiones de aprovisionamiento y suministros, subrayando su importancia.


  /…/ Entonces, Churchill empezó a decir que la victoria solo sería posible con la participación activa de Estados Unidos en la guerra, observando que en cuestiones de suministros la URSS debería contar sobre todo con Estados Unidos. Prometió facilitar nuestro acceso al mercado de armas estadounidense, en caso necesario.


  /…/ Cuando nuestra conversación llegaba a su fin, entró en la sala Hopkins[37], que estaba pasando el «fin de semana» en Chequers como invitado del primer ministro. Nos saludamos, pero hablamos poco. Le pregunté sobre ciertos suministros estadounidenses con los que hemos tenido dificultades. Él prometió investigar e informarme de los resultados. Es extraño, pero Hopkins me recuerda —⁠por su contención, sus modos y su atuendo— a un estadista de un zemstvo zarista.


  Churchill y yo nos despedimos amistosamente. En el momento en que me iba, oí que su secretario convocaba a los jefes del Estado Mayor para una reunión esa misma tarde. Churchill prometió enviarle una respuesta urgente a Stalin a través de Cripps y mandarme una copia.


  El almirante Pound se ha presentado hoy a las 23:00 y me ha traído una copia de la respuesta del primer ministro, en la que he encontrado todo lo que oí ayer de su boca. En general, no es muy tranquilizadora. De momento, nada de un segundo frente en Francia. Toda la carga de enfrentarse a la maquinaria de guerra alemana recae sobre nuestros hombros. Pero al menos tengo clara la postura del primer ministro. Eso es importante. ¡Hay que evitar hacerse ilusiones! Lo peor de todo es hacer castillos en el aire.


  
    [Eden y Beaverbrook desafiaron la política rusa de Churchill. Beaverbrook fue el primero que planteó la idea de un segundo frente en su reunión con Maiski del 27 de junio. Eden hacía tiempo que deseaba quitarse de encima la imagen de heredero mimado de Churchill. Sus anteriores intentos de demostrar independencia no le habían llevado a ninguna parte. A Eden, que supuestamente gozaba de la estima de los rusos, la invasión alemana de Rusia le daba la oportunidad de mejorar su imagen política. El temor a que Eden comprometiera demasiado a Gran Bretaña hizo que Churchill, que hasta entonces había demostrado un interés menor en Rusia, lo apartara de la escena e iniciara una correspondencia directa con Stalin. En privado, Eden expresó su repugnancia por los telegramas «sentimentales y floridos» que, sin duda, harían que Stalin llegara a la conclusión de que «las paparruchas no son sustituto de las armas».]

  


  29 de julio


  ¡De modo que Harry Hopkins está en Moscú! Qué curioso giro ha tomado esta historia.


  


  El 25 de julio fui a ver a Hopkins a la embajada estadounidense. Winant estaba presente. Mólotov me había pedido que le consultara a Hopkins la posibilidad de que nos proporcionaran una serie de material y de cazas que los estadounidenses habían enviado a Oriente Próximo para los ingleses. Mi charla sobre el asunto con el «emisario personal» del presidente no tuvo grandes resultados. /…/ Sí, Hopkins me aseguró que Roosevelt estaba dispuesto a proporcionar a la URSS todo el apoyo necesario para su lucha contra Hitler, pero al mismo tiempo me advirtió que no me hiciera ninguna ilusión sobre la rapidez y el alcance de la ayuda armamentística americana.


  /…/ Cuando acabamos con ese tema, Hopkins de pronto preguntó qué se podría hacer para acercar a Roosevelt y a Stalin.


  En aquel momento yo no le entendí. Pero entonces me explicó que, para Roosevelt, Stalin era poco más que un nombre. El líder abstracto, quizá, del Gobierno soviético. La percepción que tiene Roosevelt de Stalin no tiene nada de concreto, material o personal. /…/ Era evidente que Hopkins estaba muy preocupado por la «relación» entre Roosevelt y Stalin y que había pensado mucho en ello.


  /…/ El 27 yo estaba en Bovingdon. Hacia las diez de la noche llegó una llamada de la embajada y me informaron de que Winant quería verme urgentemente por un asunto importante. Salí enseguida hacia la ciudad. Cuando entré por la puerta de la embajada eran las 23:10. Winant estaba sentado en mi despacho, hablando con Novikov. Resultó que Winant había traído los pasaportes de Hopkins y sus dos secretarios. Me pidió que les pusiera el visado a sus pasaportes inmediatamente, ya que los tres salían hacia la URSS en media hora. No entendía de qué me estaba hablando. Pero Winant exclamó, impaciente: «¡Ya se lo explicaré todo después! Ahora póngame los visados. El tren sale hacia Escocia a las 23:40. Hopkins ya está en la estación. Debo darle los pasaportes con los visados antes de que salga el tren».


  Se dice muy fácil: «¡Póngame los visados!». Todos los sellos y timbres estaban en el consulado. Ir en coche hasta el consultado quizá llevaría un cuarto de hora, y seguramente no habría nadie allí a esas horas. ¿Qué podía hacer?


  Reaccioné de prisa, al estilo bolchevique. ¡Al fin y al cabo, unos cuantos párrafos de las instrucciones consulares no iban a retrasar la visita de Hopkins a Moscú! Cogí el pasaporte de Hopkins y escribí a mano, en una página vacía: «Solicito que se permita el paso del señor Harry Hopkins sin inspeccionar su equipaje. I.Maiski, Embajador de la URSS en Gran Bretaña. 27 de julio de 1941». Luego llamé a Lepekhin y le puse nuestro sello. Hice lo mismo con los otros dos pasaportes. Supongo que al jefe del departamento consular del NKID le dará un pasmo cuando vea mi «visado». No creo que haya precedentes de un visado así en los anales de nuestra diplomacia. Pero ¿por qué preocuparse? Pedro el Grande solía decir. «Hasta la ley se puede cambiar en caso de necesidad». Y aquí la «necesidad» era incuestionable.


  Winant cogió los pasaportes y salió corriendo. Regresó a medianoche.


  «He llegado por los pelos —⁠exclamó, al entrar en mi despacho—. El tren ya estaba en marcha».


  
    [Hopkins, poderoso asesor de Roosevelt, le dejó muy claro a Churchill que para el presidente estadounidense era de capital importancia el espacio vital obtenido con el desplazamiento de la guerra al este, que no le gustaba nada la pesada carga que suponía la campaña en el norte de África para Estados Unidos, y que estaba a favor de una redistribución de los recursos. La llegada de Hopkins a Moscú como emisario de Churchill hizo posible la intervención de Cripps, que convenció a Hopkins de que la condición sine qua non para la alianza era la inmediata cooperación militar, apoyada en acuerdos políticos a largo plazo. Le propuso la convocatoria de una conferencia en la que Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña «explorarían conjuntamente y a fondo los intereses relativos de cada frente». La ayuda a Rusia debía estar garantizada no «simplemente como una contribución a un socio o aliado al que le damos lo que creemos que podemos ofrecer, sino como un punto en el que deberíamos concentrar todos nuestros esfuerzos». Cripps incluso le entregó a Hopkins el borrador de un telegrama a Stalin, al que Churchill dio su consentimiento, no muy convencido, en su primera reunión con Roosevelt, en Placentia Bay, dos semanas más tarde.]

  


  30 de julio


  ¡Hoy por fin hemos firmado el tratado polaco-soviético! Casi no me lo creo. Novikov, Korzh, Zinchenko[38], Zonov[39] y yo hemos llegado al F[oreign] O[ffice] a las 16:15. Llovía, y unas pesadas nubes grises cubrían el cielo. Entramos en la sala de recepciones. Me puse a contarles a nuestros jóvenes que ahí era donde se habían celebrado en otro tiempo las reuniones para el tratado de «no intervención» en España. Antes de que pudiera acabar la historia, apareció Sikorski[40] vestido con su uniforme de general, acompañado del Sejm polaco y de algunos ministros. /…/
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      79. Maiski y Sikorski ni se miran tras la firma del tratado polaco-soviético.

    

  


  Eden echó un vistazo a su reloj y dijo, rápidamente: «El primer ministro aún no ha llegado…».


  Entonces, como disculpándose, añadió: «Ya saben, al primer ministro le gusta echarse una siesta de una hora tras el almuerzo. Tiene esa costumbre. Llegará en cualquier momento».


  Luego Eden apoyó la mano sobre el hombro de Sikorski, se lo llevó aparte y le susurró unas palabras al primer ministro polaco. Después se me acercó y me apoyó la mano en el hombro del mismo modo, y me dijo en voz baja y un poco incómodo: «Perdone que le haga esta pregunta tan tonta. Durante la firma, en la mesa, yo me sentaré en el centro… ¿Le importa que el general se siente a mi derecha, y usted, a mi izquierda? Al fin y al cabo él es el primer ministro…».


  Solté una carcajada y respondí: «No, no me importa. No es la posición la que hace al hombre».


  Eden suspiró, aliviado, y añadió, con una sonrisa: «Muchas gracias».


  Pero Churchill seguía sin llegar. Los presentes paseaban por el despacho de Eden sin rumbo fijo. Strang y Novikov daban vueltas a la mesa en la que debía tener lugar la firma. La mesa, que era larga y estaba cubierta con una tela, estaba a un lado, a la derecha de la mesa en la que Eden solía recibir a sus visitas, junto a la pared en la que lucía el busto de Pitt.


  Sikorski se dirigió a mí en francés. Estaba encantado de que firmáramos aquel tratado. Hacía mucho tiempo que había llegado a la conclusión de que Polonia no podía mantener eternamente el equilibrio entre sus vecinos a este y oeste. Tenía que elegir: o con Alemania y contra Rusia, o con Rusia y contra Alemania.


  /…/ De pronto, fue como si una ráfaga de viento atravesara la sala. Todo el mundo se quedó en silencio y se giró hacia la puerta: en el umbral apareció el primer ministro. La advertencia de Eden se había confirmado: era evidente que Churchill acababa de levantarse de la cama. Se le veía en el rostro hundido, en los ojos rojos y algo llorosos, y en su aspecto general adormilado[41]. Vestido con un abrigo negro y pantalones de rayas, hombros anchos, corpulento, con la cabeza gacha como siempre —⁠como un bulldog inglés—, el primer ministro escrutó la escena con una mirada furtiva. Eden se apresuró a saludarle y le llevó hasta el centro de la sala. Sikorski le presentó a su «séquito» a Churchill, y yo le presenté al mío.


  Cuando nos pusimos manos a la obra ya eran las 16:30. Nos sentamos a la mesa para firmar el tratado. Eden se sentó en el centro, y Churchill, a su izquierda. Yo me senté más a la izquierda, en la esquina, mientras Sikorski se sentaba a la derecha de Eden. Al Pan polaco[42] no le había salido bien su treta, porque el destino le había jugado una mala pasada: sí, él estaba sentado a la derecha de Eden, pero yo estaba sentado al lado de Churchill.


  /…/ Por fin se completa el procedimiento de la firma. /…/ Nos damos la mano y nos despedimos unos de otros. Los cámaras quieren grabarnos a Sikorski y a mí estrechándonos la mano. Hacemos lo que nos piden. Al despedirnos, Churchill me dice: «Estoy dispuesto a ayudarle en lo que pueda. Si tiene alguna idea en particular, venga a verme y charlaremos».


  3 de agosto


  Evidentemente, la visita de Hopkins a Moscú ha sido un éxito. Por supuesto, solo podremos juzgar el resultado con el paso del tiempo (¿cómo irán las entregas americanas?), pero la situación actual parece satisfactoria.


  Hopkins se reunió con el camarada Stalin dos veces, el 30 y el 31 de julio. Sus conversaciones fueron largas y detalladas. Hopkins manifestó, en nombre de Roosevelt, que Estados Unidos nos proporcionaría todo tipo de ayuda sin firmar ningún acuerdo especial. El camarada Stalin le agradeció a Hopkins su declaración y luego le presentó una lista de necesidades (sobre todo ametralladoras pesadas y baterías antiaéreas pesadas). El camarada Stalin también le pidió que aceleraran el préstamo de quinientos millones de dólares concedido por el Gobierno de Estados Unidos. Eso también serviría para demostrar abiertamente la existencia del bloque formado por Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña. Hopkins se mostró de acuerdo y prometió telegrafiar a Roosevelt enseguida para informarle. El camarada Stalin también le aseguró a Hopkins que nuestra victoria es inevitable y que hay que eliminar a Hitler y a su pandilla del poder, porque carecen de toda «nobleza» y violan los acuerdos. La observación de esos acuerdos es especialmente importante, en vista de la existencia de diferentes sistemas de gobierno en diferentes países.
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      80. La Gran Alianza forjada durante el almuerzo en el invernadero de la residencia de Maiski en Kensington Palace Gardens.

    

  


  El camarada Stalin impresionó mucho a Hopkins. Winant, que vio a Hopkins a su vuelta a Escocia (Hopkins se marchó a América sin pasar por Londres), me dijo que el enviado especial de Roosevelt se había marchado de Moscú con las siguientes conclusiones. El camarada Stalin tiene una mente excepcionalmente clara y es muy realista. Sabe lo que quiere y domina la situación a la perfección. Conoce el frente como la palma de su mano. Está seguro de la victoria. No pide lo imposible, y no se ha desanimado cuando Hopkins le ha dicho que no era mucho lo que Estados Unidos podía darle a la URSS en este momento. Por el contrario, se ha puesto a discutir tranquilamente con Hopkins un programa para el futuro y las diversas posibilidades de proporcionar a la Unión Soviética lo que necesita en la primavera de 1942. Eso le dio a Hopkins la impresión de que el Ejército Rojo tiene la suficiente solidez y que en general la URSS es un socio digno de confianza, con quien vale la pena trabajar. /…/


  26 de agosto


  Eden me ha preguntado cuál es el ambiente en la URSS.


  Yo le he dado mi opinión personal (no en nombre del Gobierno).


  La conducta de Gran Bretaña crea un creciente asombro y decepción entre las masas soviéticas. Llevamos diez semanas librando una lucha terrible contra la más potente máquina de guerra de la historia. ¡Solos! El pueblo y el ejército están luchando con valentía, pero las pérdidas son enormes: 700 000 personas, 5500 tanques, 4500 aviones, 1500 piezas de artillería, así como territorios, algunos de ellos importantes y valiosos.


  ¿Y qué ha hecho Inglaterra durante todo este tiempo? Nuestra propuesta —⁠de un segundo frente en el oeste— fue declinada en julio.


  /…/ Sí, claro, algo está pasando. Menos mal. Pero… no basta con pellizcarle el rabo a la bestia feroz; ¡hay que darle un buen mazazo en la cabeza! Los bombarderos británicos no han conseguido que los alemanes retiren ni un solo escuadrón del este… Mucho entusiasmo, admiración, etc. Todo muy bonito, pero platónico. A menudo pienso: «¡Cambiaría tanta admiración por más cazas!». No es de extrañar que el ciudadano soviético se sienta decepcionado y asombrado. Como embajador, y todo lo demás, considero necesario advertir a Eden de esos sentimientos.


  Eden ha quedado impresionado. Una defensa a medio gas (él mismo aboga por un segundo frente): Inglaterra no está preparada para la invasión, Estados Unidos se retrasa con los suministros. Gran Bretaña busca una ofensiva aérea, la cooperación de Gran Bretaña y la URSS en Irán. Buenas perspectivas en Oriente Próximo. Nuevas operaciones en Libia.


  Yo he respondido: «Irán y Libia son objetivos secundarios[43]. El principal es ¿cómo vencer a Alemania?».


  /…/ Le he dicho: «Si el Gobierno británico quiere realmente que las relaciones mejoren, he aquí un buen consejo: no hagan importantes declaraciones (deus ex machina) en medio del Atlántico. No se trata del contenido (que está bien), sino de la forma en que se lanzan. Da la impresión de que Gran Bretaña y Estados Unidos se ven como amos y señores que juzgan al resto de los pecadores del mundo, incluida la URSS. No se puede forjar una amistad partiendo de esa base».


  30 de agosto


  En Rusia han respondido a mi iniciativa. Mi conversación del día 26 con Eden ha causado impresión en Moscú. La respuesta de D.I.[44] empezaba diciendo: «Su conversación sobre estrategia con Eden refleja plenamente el estado de ánimo del pueblo soviético. Me alegro de que lo interpretara tan bien». Luego añade consideraciones de naturaleza política. El objetivo de Hitler es vencer a sus enemigos uno a uno, hoy los rusos, mañana los británicos. La pasividad actual del Gobierno británico juega a favor de Hitler. Sí, los británicos nos aplauden y despotrican contra Hitler. Pero en la práctica eso no cambia nada. ¿Eso lo entienden los británicos? Por supuesto que lo entienden. Entonces, ¿qué es lo que quieren? Evidentemente quieren vernos debilitados. Si es así, debemos tener mucho cuidado en nuestros tratos con ellos.


  D. I. me da cierta información sobre la situación en el frente. Últimamente, la situación en Ucrania y cerca de Leningrado ha empeorado, porque Alemania ha trasladado treinta divisiones más desde el oeste. Si incluimos las veinte divisiones finlandesas y las veintidós rumanas, nos enfrentamos ya a casi trescientas divisiones. Los alemanes consideran que la amenaza en el oeste no es más que un farol, así que no les importa retirar de ese frente todas las unidades medio decentes que tienen. ¿De dónde parte esa seguridad de los alemanes…? A menos que los ingleses se pongan en marcha muy pronto, nuestra situación se volverá crítica. ¿Les servirá eso de algo a los británicos? No, yo creo que será peor para ellos.


  Las conclusiones de D. I. no son nada halagüeñas: si no se crea un segundo frente en Europa en las próximas tres o cuatro semanas, puede que tanto nosotros como nuestros aliados lo perdamos todo. Es triste, pero puede convertirse en una realidad.


  Después de recibir ese mensaje, me he puesto a caminar adelante y atrás por mi despacho, analizando la situación. Por supuesto, D.I. la conoce mejor que yo, pero aun así me cuesta creer que podamos perder. He estado firmemente convencido de nuestra victoria final desde el inicio de la guerra. Para mí, la única duda era el precio que nos costaría. Y sigo convencido. Pero las palabras de D.I. confirman que la situación se ha vuelto extremadamente tensa. Debe hacerse un esfuerzo por aliviar la tensión, o al menos aprovecharla para «despertar» a los ingleses. Yo confío más en la segunda opción, así que mi reacción ha ido inmediatamente en ese sentido.


  Le he explicado que si la situación era tan grave habría que hacer un último intento por apremiar al Gobierno británico a que abriera un segundo frente en Francia o en los Balcanes. Por otra parte, he añadido: «No quiero crear ilusiones infundadas. En un momento como este, más que nunca, usted necesita saber cómo están las cosas. Así que permítame que le diga desde ahora que tengo la impresión de que los círculos del Gobierno (no así las masas) no están muy a favor de abrir un segundo frente. Me lo confirmó, en particular, la conversación con el primer ministro en el almuerzo del 29 de agosto. Tras esta actitud hay una complicada maraña de motivos: el hipnótico efecto de la invencibilidad de Alemania por tierra; la creciente complacencia creada por nuestra potente resistencia (muchos dicen: los rusos están combatiendo bien, así que eso nos da tiempo para perfeccionar nuestros planes para una ofensiva decisiva en 1942 o 1943); el deseo de debilitar a la URSS (una facción significativa de los conservadores sin duda tiene ese deseo); la falta de preparación de Gran Bretaña para una operación por tierra a gran escala, y el miedo a un nuevo Dunkerque (que podría socavar la posición del Gobierno desde el interior y afectar a su prestigio en Estados Unidos). Esto es un análisis de la actitud antes mencionada, no su justificación. Partiendo de esta situación, a mí me parece que tenemos más posibilidades de “despertar” a los británicos con el tema de los suministros».


  /…/ «Aun así, teniendo en cuenta la amenaza a la URSS, convendría plantearle de nuevo al Gobierno británico la cuestión del segundo frente. Churchill y los suyos deben entender por fin que si la URSS abandona la escena, el Imperio británico está acabado. /…/ No obstante, también debemos considerar el otro lado de la moneda: si los británicos no abren un segundo frente y nosotros les revelamos lo crítico de nuestra situación, eso puede tener un efecto adverso en materia de abastecimiento. Los británicos pueden decidir: “Dado que no sirve de nada ayudar a los rusos, más vale que nos quedemos los tanques y los aviones disponibles para nosotros”. Hay que sopesar todos los pros y los contras de la maniobra que propongo. Si se lleva a cabo, se puede hacer de dos modos: 1) con un mensaje personal de Stalin a Churchill, o 2) con una charla en profundidad entre Churchill y yo sobre la situación actual. A mi modo de ver, la primera forma sería mejor, y más efectiva».


  
    [Cripps recibió el mensaje de Stalin a Churchill el 4 de septiembre. «Es un documento tan duro —⁠escribiría en su diario— que me ha dejado completamente bouleversé. /…/ A menos que hagamos algo inmediatamente para ayudarlos de un modo efectivo, no tendrán ninguna posibilidad, al menos durante un tiempo; eso, si no es que se vienen abajo del todo. No podrán aguantar el invierno. Si Rusia se hunde, nos quedaremos sin posibilidades de victoria /…/ He tomado la decisión de volver inmediatamente a Londres y llevarme conmigo al general Mason-Macfarlane»[45]. Churchill no quería que Cripps lo considerara un fait accompli. No obstante, ya no podía pasar por alto el desafío de Cripps, por lo que se dirigió a él personalmente con una larga exposición de los argumentos que desaconsejaban la ayuda directa a los rusos, ridiculizando su apelación a un esfuerzo sobrehumano, que él interpretó como «un esfuerzo más allá del espacio, del tiempo y de la geografía». La carta dio inicio a una larga y mordaz correspondencia entre los dos, que culminó con su candidatura al puesto de primer ministro tras su regreso de Moscú.


    
      El alejamiento entre Churchill y Cripps en vísperas de la conferencia de Moscú coincidió con una crisis creciente en el frente ruso. El8-9 de septiembre, los alemanes reemprendieron su ataque a las afueras de Leningrado. Mientras tanto, desoyendo los consejos de sus generales, el 21 de agosto Hitler decidió detener su avance hacia Moscú. Tras una batalla feroz pero rápida, el 7 de septiembre Guderian[46] consiguió abrir una brecha en las defensas rusas en el frente de Briansk y en el sudoriental. El11 de septiembre, el legendario general Budionni[47] se encontró atrapado en el cerco de Kiev; tras dar la orden de retirada, fue relevado inmediatamente del mando por el mariscal Timoshenko[48]. Unos días más tarde, Guderian y el mariscal de campo Ewald von Kleist[49] cerraron el cerco unos ciento cincuenta kilómetros al este de Kiev, rodeando las tropas de Timoshenko. Ese día, Sháposhnikov[50] envió un cable al jefe del Estado Mayor: «Como sabrá, es el inicio de la catástrofe: es cuestión de un par de días». En efecto, Kiev cayó el 18 de septiembre, y el grueso del ejército soviético en aquel frente fue aniquilado o capturado. La situación en el frente sur era igualmente preocupante, ya que las fuerzas alemanas rodeaban Odesa y amenazaban Crimea.]

    

  


  4 de septiembre


  Mi propuesta ha sido aceptada. Esta mañana he recibido el texto del mensaje personal de Stalin al primer ministro. Firme, claro e implacable. Sin rodeos, sin edulcorantes. Los hechos, tal como son. Las amenazas, como se presentan. Un documento extraordinario[51].


  Me he presentado en la oficina de Cadogan hacia las cuatro de la tarde para discutir del asunto de Irán. Le he informado de que debo entregarle el mensaje personal de Stalin a Churchill y le he pedido que me organice una reunión con el primer ministro a última hora de la tarde, si es posible, o mañana por la mañana. /…/ También le he solicitado que Eden esté presente en mi reunión con el primer ministro.


  «Siento mucho —he añadido— que haya que perturbar el descanso del primer ministro, pero el asunto es bastante serio y no creo que me lo tenga en cuenta en este caso». /…/


  Eden había salido unos días al campo, para tomarse una semana de vacaciones.


  Cadogan pensaba que obtendría una respuesta del secretario del primer ministro mientras discutíamos del tema iraní, pero la respuesta se retrasaba. He decidido volver a casa y le he pedido a Cadogan que me informara por teléfono del lugar y la hora de mi reunión con el primer ministro. El teléfono ha sonado en cuanto he llegado a la embajada. Cadogan me ha dicho que el primer ministro me recibiría a las 22:00 en el 10 de Downing Street y que Eden estaría presente.


  He salido de casa un cuarto de hora antes de la hora acordada. Había una luna espléndida. Unas nubes de formas fantásticas cruzaban el cielo de oeste a este. Cuando cubrían la luna y los bordes se iluminaban de rojo y negro, todo el cielo adoptaba un aspecto lúgubre y tenebroso. Era como si el mundo estuviera en la víspera de su destrucción. Mientras recorría aquellas calles tan familiares he pensado: «Unos minutos más, y nos encontraremos en un momento de importancia histórica, quizá decisivo, del que pueden derivar profundas consecuencias. ¿Estaré a la altura de la ocasión? ¿Poseo suficiente fuerza, energía, astucia, agilidad e ingenio para interpretar mi papel y obtener el máximo beneficio para la URSS y para la humanidad?». /…/


  He entrado en el vestíbulo de la famosa casa con mucho ánimo, cargado de una energía que reverberaba en mi interior. Pero la vida prosaica me ha devuelto a la realidad de golpe. El portero, un clásico portero inglés con librea, me ha hecho una reverencia y me ha cogido el sombrero. Otro criado, idéntico al anterior, me ha acompañado por un pasillo mal iluminado por el que pasaban unos jóvenes a toda prisa, probablemente los secretarios y las mecanógrafas del primer ministro. Luego me han hecho sentar junto a una mesita y han ido a informar de mi llegada. Toda esa rutina, tan familiar tras la experiencia de tantos años, me ha caído como un jarro de agua fría.


  Me han hecho pasar al despacho del primer ministro o, para ser más preciso, a la sala de reuniones del Gobierno. Churchill, que llevaba un esmoquin y el habitual puro entre los dientes, estaba sentado en el centro de una larga mesa cubierta con un paño verde, entre una larga fila de sillas vacías. Eden, vestido con un traje ligero de color gris oscuro, ocupaba un sitio cerca del primer ministro. Churchill me ha mirado con recelo, ha dado una calada a su puro y me ha gruñido, como un bulldog: «¿Trae buenas noticias?».


  «Me temo que no», he respondido, entregándole al primer ministro el sobre con el mensaje de Stalin.


  Él ha sacado la carta, se ha puesto las gafas y la ha leído atentamente. Cada vez que acababa una página, se la pasaba a Eden. Yo me he sentado junto al primer ministro, en silencio, observando su expresión. Cuando Churchill ha acabado de leerla, ha quedado claro que el mensaje de Stalin le había impresionado.


  Entonces he hablado: «Ahora, señor Churchill, usted y el Gobierno británico ya saben cómo están las cosas. Llevamos once semanas soportando el terrible ataque de la maquinaria de guerra alemana a solas. Los alemanes han concentrado hasta trescientas divisiones en nuestro frente. Nadie nos ayuda en esta lucha. La situación se ha vuelto difícil y amenazante. Todavía no es demasiado tarde para cambiarla. Pero para hacerlo es esencial poner en práctica lo que dice Stalin rápidamente y con decisión. Si no se toman las medidas adecuadas de manera inmediata, puede que se nos pase la ocasión. /…/ Si se emprenden medidas firmes y decididas para aportar la ayuda que necesita la URSS, ganaremos la guerra, el hitlerismo quedará aplastado y se abrirá una oportunidad para la libertad y el progreso de la humanidad. Si no nos proporcionan la ayuda que necesitamos, la URSS se enfrentará al riesgo de la derrota, con todas sus consecuencias».


  /…/ Mientras yo hablaba, el primer ministro daba caladas a su puro y escuchaba, sin apenas responder a mis palabras de vez en cuando con gestos o expresiones faciales; y al mismo tiempo, Eden repasaba el mensaje de Stalin y tomaba notas al margen.


  Entonces ha llegado la respuesta de Churchill: /…/ «No tengo dudas —⁠ha exclamado— de que Hitler sigue con su política de siempre de vencer a sus enemigos uno por uno… ¡Yo estaría dispuesto a sacrificar cincuenta mil vidas inglesas si con ello pudiera eliminar aunque solo fuera veinte divisiones alemanas de su frente! Desgraciadamente, en este momento Inglaterra carece de la fuerza necesaria para establecer un segundo frente en Francia». A continuación, Churchill ha repetido todo lo que me había dicho sobre este asunto en julio, y que había manifestado en su respuesta al mensaje de julio de Stalin.


  «El Canal, que evita que Alemania pueda abalanzarse sobre Inglaterra —⁠ha añadido el primer ministro—, también impide que Inglaterra se lance sobre la Francia ocupada».


  Churchill considera que actualmente es imposible crear un segundo frente en los Balcanes. Los británicos carecen de las tropas, los aviones y el tonelaje necesarios.


  «Piense en esto —ha exclamado Churchill⁠—: esta primavera tardamos siete semanas en trasladar tres o cuatro divisiones de Egipto a Grecia. ¡Y eso, teniendo en cuenta que Grecia no es un país hostil, sino un país amigo! ¡No, no! No podemos lanzarnos a una derrota segura, ni en Francia ni en los Balcanes».


  /…/ Viendo que no tenía sentido seguir discutiendo sobre la cuestión de un segundo frente, he vuelto a mi «segunda opción», poniendo especial énfasis en el asunto de los refuerzos militares. En este punto, el primer ministro se ha mostrado más comprensivo, tal como me esperaba. Ha prometido considerar la solicitud de tanques y aviones de Stalin con la mejor de las voluntades y darnos una respuesta definitiva.


  «¡Pero no esperen demasiado de nosotros! —⁠me ha advertido Churchill—. Nosotros también vamos cortos de armas. Aún hay más de un millón de soldados británicos sin arma».


  Como un colegial presumiendo de lo hábilmente que ha engañado a un compañero, Churchill me ha contado, guiñándome un ojo, que en la conferencia del Atlántico consiguió sacarle ciento cincuenta mil rifles a Roosevelt. ¡Ciento cincuenta mil! Así que esas son las cifras de las que tenemos que hablar hoy en día. En cuanto a los tanques, no se habla ni de quinientos al mes. ¡La producción total de tanques de Inglaterra no alcanza ese número!


  «No quiero llevarle a engaño —⁠ha concluido Churchill—. Seré franco. No podremos proporcionarles ninguna ayuda considerable antes del invierno, sea con la creación de un segundo frente o mediante una aportación consistente de material. Lo único que podemos enviarles actualmente (tanques, aviones, etc.) es una pequeñez en comparación con sus necesidades. Me duele decirlo, pero hay que ser honestos. El futuro es otra cosa. En 1942, la situación cambiará. Tanto nosotros como los estadounidenses podremos darles mucho más en 1942. Pero de momento…».


  Y Churchill ha concluido, esbozando una sonrisa: «Solo Dios, en quien ustedes no creen, los puede ayudar las próximas seis o siete semanas. Además, aunque les enviáramos tanques y aviones ahora mismo, no llegarían antes del invierno».


  Llegados a ese punto he planteado otra cuestión que hace tiempo que llevo en el corazón, como un lastre: «La URSS e Inglaterra son aliados. Están librando una guerra común contra un enemigo común. Cualquiera podría pensar que eso da por sentada la existencia de un plan estratégico conjunto para la guerra (aunque solo sea en líneas generales). ¿Tienen ese plan? No, no lo tienen. No sabemos cómo pretenden derrotar a Hitler los británicos, y los británicos no saben cómo pensamos hacerlo nosotros. No hay negociaciones militares entre los jefes del Estado Mayor. Ni siquiera se sugiere una cooperación militar seria. Esto no es normal. ¿No podrían extenderse los parámetros de la próxima conferencia de Moscú a discutir no solo asuntos relacionados con el aprovisionamiento, sino también los relacionados con una estrategia común?».


  Churchill, en principio, parece estar de acuerdo conmigo, aunque no ha mostrado gran entusiasmo. Ha declarado que estaba dispuesto a desarrollar un plan estratégico general con nosotros.


  Le he preguntado al primer ministro cómo prevé que prosiga y se resuelva la guerra.


  «Mis planes para 1942 son muy modestos —⁠ha respondido Churchill—. Ahí van: mantener el control de la madre patria e impedir cualquier invasión, conservar el valle del Nilo y Oriente Próximo, recuperar Libia (y tomar Trípoli, si podemos), asegurar el aprovisionamiento de la URSS por Irán y otras rutas, atraer a Turquía a nuestro bando, bombardear Alemania incesantemente y desplegar una implacable guerra submarina. Y además, preparar el ejército, reforzar la fuerza aérea, potenciar la producción de armas y reforzar Oriente Próximo. Yo planeo tener setecientos cincuenta mil efectivos en esa parte del mundo a finales de año (ahora mismo hay unos seiscientos mil), y un millón aproximadamente para la primavera de 1942».


  Lo que Churchill quería decir, en esencia, es que 1942 debía ser simplemente un año «de preparación». Nada de grandes operaciones de desembarco. Ningún intento de poner fin a la guerra. Así las cosas, 1943 sería el año decisivo, cuando Inglaterra, con la ayuda de Estados Unidos, aumentaría su número de tanques hasta los veinte mil. No obstante, eso también es una simple hipótesis. No se puede descartar que haya que posponer el desenlace hasta 1944.


  /…/ Eran las 23:45 cuando he salido de casa del primer ministro. Hemos charlado casi dos horas. La luna había desaparecido, y por las calles de Londres, sumergidas en el «apagón», se extendía un silencio funesto. Haciendo balance, me preguntaba: «¿Adónde nos llevará todo esto?»[52]


  5 de septiembre


  Hoy, a las 11:00, se ha celebrado en el despacho de Eden la reunión con los jefes del Estado Mayor propuesta por Churchill. La ha presidido Eden. Estaban presentes el almirante Pound, el general Dill, el mariscal de la Aviación Portal[53] y otros dos o tres militares. De nuestro lado estábamos Jarlamov[54] y yo, y Baranov ha actuado como intérprete del almirante. Ha durado unas dos horas. Hemos discutido la factibilidad o no de un segundo frente en Francia desde un punto de vista puramente estratégico. He quedado muy decepcionado, no ya por el hecho de que los jefes del Estado consideran imposible la operación (ya estaba preparado para ello), sino por la pobreza y la banalidad de sus argumentos[55]. Absolutamente nada nuevo, nada más convincente de lo que ya había oído una docena de veces de otros, empezando por el primer ministro y acabando por los periodistas de a pie. Se notaba que los jefes del Estado Mayor están simplemente hipnotizados ante la potencia de la maquinaria de guerra alemana y completamente desprovistos de iniciativa y decisión. Dill ha sido el que mejor impresión me ha dado, y Pound, el peor. Eden se ha limitado a presidir y casi no ha expresado sus opiniones. Hemos acabado justo antes del «almuerzo». El veredicto de los jefes del Estado Mayor es que es imposible un segundo frente, sea en Francia o en los Balcanes.


  /…/ Le he preguntado a Eden: «Si lo he entendido bien, el Gobierno británico se plantea ampliar su ayuda con mayores suministros. ¿Cómo se hará eso? ¿A cambio de efectivo? ¿A crédito?».


  Mi pregunta ha pillado a Eden desprevenido y ha dicho que le preguntaría al primer ministro. Yo he añadido: «Ya que va a hablar con Churchill de ese asunto, ¿no podría plantearle la posibilidad de que los suministros que nos proporcionen se entreguen siguiendo el esquema de préstamo y arriendo?».
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      81. Maiski charlando con la oposición clandestina, Lloyd George y Anthony Eden.

    

  


  /…/ Eden ha parecido animarse y ha dicho que estaba de acuerdo conmigo. Ha sido evidente que le ha gustado mi idea. Ha prometido mencionar mi propuesta durante su charla con el primer ministro.


  A las 18:00 se esperaba que yo dijera unas palabras en la ceremonia del funeral civil de Tagore. /…/ Apenas acababa de hablar cuando me han entregado un mensaje de la embajada: Churchill me pedía que acudiera inmediatamente al 10 de Downing Street. Me he disculpado ante el presidente del acto y ante los presentes, y me he puesto en marcha.


  He esperado unos diez minutos sentado en la sala de espera del primer ministro. De pronto, Eden ha asomado la cabeza por la puerta y ha dicho: «Perdone el retraso. Están mecanografiando la respuesta».


  Luego ha añadido, con una sonrisa medio de disculpa: «No hemos podido satisfacer todas sus demandas, pero hemos hecho lo que hemos podido… Ya lo verá usted mismo».


  Eden se ha ido y yo me he quedado especulando sobre cuáles serían las concesiones británicas.


  Al final me han hecho pasar. La misma sala alargada con la mesa cubierta por un paño verde. Churchill y Eden estaban sentados, con una botella de whisky y otra de soda sobre la mesa. El primer ministro, con su habitual puro entre los dientes, me ha invitado a que me sentara con un gesto cordial y me ha servido un whisky con soda. Luego ha sonreído y ha dicho: «En un minuto traerán el texto del mensaje… Mientras tanto me gustaría tocar otro tema».


  Resulta que Churchill vio a Lloyd George el otro día. El viejo criticó la política de Churchill con respecto a la URSS y, de pasada, le mencionó que el Gobierno británico no estaba siquiera proporcionándonos los suministros necesarios. /…/ Churchill tiene la impresión de que me he quejado del Gobierno británico a Lloyd George. Y eso le ha tocado la fibra sensible.


  «Si hay algo que le moleste —⁠ha dicho el primer ministro—, acuda a mí, a Eden o a Max (Beaverbrook) e intentaremos hacer lo que podamos. Pero ¿qué sentido tiene acudir a la oposición? /…/ Al fin y al cabo, Lloyd George representa la oposición al Gobierno. A usted le conviene más trabajar con el Gobierno. Ahora mismo la oposición no es nada…».


  Al final han traído una copia de la respuesta del primer ministro al camarada Stalin. Churchill me ha entregado el documento y me ha dicho, con una sonrisa algo presuntuosa: «Esto es lo que podemos hacer de momento. Creo que les será de alguna ayuda».


  Le he echado un vistazo a la respuesta, en la que he visto reflejadas mis propuestas: el acuerdo, en principio, a establecer planes de guerra conjuntos y el acuerdo a aplicar el principio de «préstamo y arriendo» en lo relativo a los suministros. Eso me ha gustado. Lo que no me ha gustado ha sido la negativa categórica a abrir un segundo frente.


  15 de septiembre


  Hoy ha llegado un nuevo mensaje del camarada Stalin a Churchill, en respuesta al mensaje de Churchill al camarada Stalin del 5 de septiembre. La idea principal: si el Gobierno británico considera imposible la apertura de un segundo frente en Occidente, que envíe entre veinticinco y treinta divisiones a la URSS para combatir contra los alemanes, codo a codo con nuestros soldados.


  /…/ Eden no estaba presente en la reunión; mi conversación con el primer ministro ha sido tête-à-tête.


  Después de leer el mensaje de Stalin, Churchill ha empezado a «pensar en voz alta». Sus «pensamientos» se reducían a lo siguiente:


  En principio, Churchill estaría dispuesto a satisfacer la petición de Stalin y enviar tropas británicas a la URSS. Incluso lo consideraría un asunto de honor. Pero antes debía discutir el asunto con sus colegas y asesores.


  El primer ministro ve dos dificultades para satisfacer la petición del camarada Stalin. La primera: ¿de dónde puede sacar las tropas para una expedición así? Los británicos tienen unos seiscientos mil efectivos en Oriente Próximo y esperan aumentar la cifra hasta los setecientos cincuenta mil para Navidad. Churchill ya me había hablado de ello. El número de soldados entrenados y armados en Gran Bretaña no supera el millón (sin contar la Home Guard, la defensa antiaérea, la defensa costera, etc.). Actualmente están preparando una ofensiva en Libia. Bajo estas circunstancias ¿es posible destinar una fuerza significativa a una expedición a la URSS? Por supuesto, veinticinco o treinta divisiones es una cifra fuera de toda consideración —⁠supera las posibilidades de Inglaterra—, pero, aun así, ¿podrían encontrar algo sustancial que enviar a la URSS? Churchill no estaba seguro de ello.


  /…/ Luego he preguntado: «¿Puedo suponer que el Gobierno británico está, en principio, de acuerdo con la petición de Stalin? Si es así, se podrían iniciar negociaciones militares prácticas en Moscú o en Londres sin más dilación». El primer ministro ha evitado responder de manera directa a mi pregunta y se ha limitado a repetir que hablaría del asunto urgentemente con sus asesores y me daría una respuesta enseguida. Eso me suena sospechoso. Los «asesores» (de inmediato me he imaginado los rostros de Pound, Dill y Portal), por supuesto, se opondrán a la sugerencia del camarada Stalin o, aunque no lo digan abiertamente, levantarán una barrera de alambre de púas con condiciones insuperables para evitar cumplirla. ¿Podrá mantener Churchill su postura? Me temo que de ahí no saldrá nada. Pero veremos.


  Churchill ha resumido la situación de la siguiente manera: «Le repito lo que le dije en nuestra última reunión: no quiero que se lleve a engaño. Aunque el Gobierno británico decidiera enviarles una fuerza expedicionaria, no llegaría antes del invierno. Me temo que las próximas seis semanas serán duras para ustedes, pero no podré brindarles ninguna ayuda sustancial en este período. Es una pena, pero desgraciadamente es así».


  El primer ministro ha echado otro vistazo al mensaje del camarada Stalin y ha añadido, con una sonrisa de satisfacción: «Está muy bien que el señor Stalin crea por fin en nuestras buenas intenciones con respecto a la URSS. Sí, queremos que obtengan la victoria, porque significará también nuestra victoria. Y estoy preparado para hacer todo lo posible para que lo consigan. El problema es que mi capacidad de acción está muy limitada. ¡Por favor, entiéndalo!».


  
    [image: 00082]


    
      82. Maiski da las gracias a los obreros por Stalin, el primer tanque destinado al frente ruso.

    

  


  Y entonces, tras pensarlo un momento, Churchill ha añadido: «Yo creo en nuestra cooperación. Creo en el señor Stalin. Creo, por dos motivos. Primero, porque nuestros intereses coinciden: nos enfrentamos a un peligro mortal procedente del mismo enemigo. Luego, porque sé que hasta ahora el Gobierno soviético siempre ha cumplido su palabra».


  Yo le he confirmado al primer ministro ambos extremos.


  22 de septiembre


  Actos en las fábricas[56].


  Desde la plataforma frente a los tanques. El primero en salir es «Stalin».


  El ambiente del público es como el de nuestros mítines en los años de la revolución.


  
    [image: 00083]


    
      83. Maiski dirigiéndose al pueblo británico desde su acogedor estudio en la embajada.

    

  


  Reunión de delegados sindicales: todos prometen «no abandonarnos».


  Muy hábil, Beaverbrook. Lo ha organizado todo, incluso las reuniones de los delegados sindicales. No le da miedo.


  ¿Vale la pena ampliar la producción en Inglaterra? Siempre que un buen porcentaje vaya a nuestras filas.


  Mi discurso se emitirá el 27 de septiembre.


  «La semana de los tanques rusos» ha generado un aumento de la producción del 20 %.


  24 de septiembre


  /…/Conferencia de Moscú


  El 24 de septiembre, en la Conferencia de Aliados, Eden dijo que la conferencia de Moscú debería estar lista en unos siete a diez días. Todo está perfectamente preparado. Así es como trabaja Churchill: Beaverbrook también me dijo antes de ponerse en marcha que esperaba acabar el trabajo en unos días («lo que hace falta es actuar, no investigar»). «Admiro el valor y la dureza de los rusos. Son un pueblo de verdad. El primer día de guerra me dijo: “Lucharemos como demonios”. Yo fui al primer ministro y le dije: “Maiski dice que los rusos lucharán como demonios. ¡Debemos ayudarlos!”. Y resultó ser como decía usted».


  
    [El 29 de septiembre, un día antes de que los alemanes lanzaran su ofensiva final contra Moscú, Beaverbrook y Averell Harriman, coordinador de los suministros estadounidenses a Gran Bretaña, llegaron a Moscú. Eden hizo creer a Maiski que el general Ismay tendría poder para discutir el desplazamiento de tropas británicas al frente del este. Sin embargo, Churchill prohibió a Beaverbrook que llevara a cabo ninguna negociación política o estratégica. Decidido, no obstante, a aprovechar el tremendo apoyo popular a Rusia entre la población británica y a ganar protagonismo político en Londres, presentó la conferencia como una «fiesta de Navidad», en la que Estados Unidos le «ofrecía regalos a la pobre Rusia». Ampliando el esquema de «préstamo y arriendo» a Rusia y escondiendo bajo la alfombra los asuntos más polémicos esperaba distraer la atención de Stalin del «segundo frente» y de los acuerdos de posguerra.


    
      Stalin y Beaverbrook intercambiaron un gran número de comentarios, en una de las raras ocasiones que nos da indicios de la actitud personal de Stalin hacia Maiski. Según parece, Beaverbrook ensalzó las virtudes de Maiski como embajador, quejándose únicamente de que «a veces se tomaba las cosas demasiado a pecho». Stalin parecía más preocupado por la costumbre de Maiski de dar lecciones a los británicos «sobre asuntos de la doctrina comunista». «¿Qué hay de nuestro muchacho?», preguntó Beaverbrook, sin ocultar demasiado el desagrado que le producía Cripps. Stalin se limitó a encogerse de hombros. «Oh, está bien». «La aceptación con matices de Cripps», tal como informó Beaverbrook a Churchill, había llevado a Beaverbrook a observar que Cripps no tenía nada de malo, pero que era un aburrimiento. «“En ese aspecto —preguntó Stalin—, ¿es comparable con Maiski?”. “No —⁠respondí yo—, desde luego a madame Maiski no se lo parece”. A Stalin la broma le hizo una gracia inmensa».]

    

  


  12 de octubre (Bovingdon)


  ¡Una semana dura! Estos últimos siete días son una cadena de sombríos recuerdos. En su último discurso, Hitler no solo se disculpaba y presumía. También anunciaba la enorme ofensiva contra Moscú. La mayor de esta guerra. Y efectivamente, en los seis o siete días siguientes consiguió grandes éxitos: el ejército de Timoshenko se vio obligado a retroceder entre setenta y ochenta kilómetros, Orel cayó en manos alemanas, los combates siguen en Viazma y Briansk, y en el sur Berdiansk y Mariúpol han sido capturadas. Es cierto, en los últimos tres o cuatro días hemos conseguido ralentizar significativamente el avance alemán por el centro, pero aún no se ha detenido. Hoy se ha anunciado nuestra retirada a «nuevas posiciones». ¿Lograremos resistir en las nuevas posiciones? ¿Conseguiremos detener el avance del enemigo? ¿Lograremos defender Moscú?


  Algo en mi interior me dice que podremos defender Moscú, aunque a costa de un gran esfuerzo e inmensas pérdidas. Pero las sensaciones no garantizan nada. El tiempo lo dirá. Mis previsiones con respecto al sur son mucho peores. ¿Conservaremos la cuenca del Donets? No lo sé. Se observan algunas debilidades en nuestras resistencias del frente ucraniano. /…/


  Lo que sucede en el frente está provocando una reacción compleja en Inglaterra. /…/ Decepción por no ver concluida la guerra de un modo conveniente, sin grandes esfuerzos por parte de la propia Inglaterra, y ansiedad ante el transcurso de los acontecimientos en el este y por el desenlace de la contienda en general.


  /…/ Esa es una faceta de la reacción inglesa. Hay otra, en paralelo a la primera. Hablo de lo mucho que ha aumentado la buena voluntad y la empatía hacia la URSS, especialmente (pero no solo) entre las clases más bajas. /…/


  /…/ Hoy en día todo lo «ruso» está de moda: las canciones rusas, la música rusa, las películas rusas y los libros sobre la URSS: setenta y cinco mil ejemplares de un librito acerca de los discursos de Stalin y Mólotov sobre la guerra /…/ se han vendido al instante. La buena disposición hacia nosotros ha crecido especialmente en las últimas dos o tres semanas. «La semana de los tanques rusos» organizada por Beaverbrook antes de partir a Moscú fue un gran éxito. El alcalde de Kensington organizó una recepción especial para Agniya y para mí: asistieron más de quinientos invitados, entre ellos muchos diplomáticos, políticos y personajes públicos, de la Iglesia, y todo tipo de aristócratas. /…/ El10 de octubre fui el invitado de honor del Livery Club, el sanctasanctórum de la City, donde me brindaron una gran ovación. El Athenaeum y el St James’s Club me han nombrado miembro honorario[57]. Mi saludo en la gran manifestación juvenil internacional en el Albert Hall el 11 de octubre fue recibido con sonoros aplausos, mientras que los del rey, Churchill, Beneš, el arzobispo de York[58] y otras personalidades fueron recibidos con un silencio sepulcral.


  /…/ Junto con todas estas buenas intenciones y estas simpatías, hay una pregunta que resuena cada vez más fuerte entre las masas: «¿Ha hecho Inglaterra todo lo posible por ayudar a la URSS?».


  Y muchos, no sin motivo, opinan que no es así en absoluto. /…/ ¿Tendrá consecuencias prácticas la campaña a favor de un segundo frente? Lo dudo. /…/ El propio Churchill está en contra de un segundo frente en Europa. /…/ A mí me parece que Churchill simplemente tiene miedo de la maquinaria de guerra alemana y, además, escucha demasiado a sus «asesores militares», en particular al almirante Pound.


  ¿Conseguirán cambiar la postura del Gobierno con la presión desde abajo? No lo sé. De momento no lo parece.


  13 de octubre


  Cuando por fin hemos acabado con el trabajo (un tratado de alianza tripartita entre la URSS, Inglaterra e Irán), Eden de pronto se ha estirado en su butaca y me ha preguntado, como si estuviera en su casa: «¿Un whisky con soda?».


  «No diré que no», he respondido yo.


  Eran casi las ocho de la tarde. Una luz tenue iluminaba el despacho de Eden. El ambiente se prestaba a la intimidad y a las confidencias.


  Eden ha sacado dos botellas de un elegante mueble bar junto a la ventana y las ha puesto sobre su escritorio. Yo he llenado dos vasos con el clásico combinado inglés. Eden ha acercado su silla a la chimenea y ha dicho: «¡Sí, estamos viviendo una época terrible! Todo el mundo se encuentra en un estado de caos y de guerra».


  Tras pensarlo un momento, ha añadido: «Nosotros también tenemos nuestra parte de culpa… Quiero decir mi país… Nuestra política no siempre ha sido sabia o productiva».


  Yo le he dado un sorbo al whisky con soda y he respondido: «Sí, estoy de acuerdo. Hay dos hombres que tienen una responsabilidad especialmente grande por lo que está ocurriendo en la actualidad. Estoy convencido de que la historia los juzgará con dureza».


  «¿Y quiénes son?», ha preguntado Eden, con evidente interés.


  «Baldwin y Chamberlain».


  Luego he hecho una pausa y he añadido: «En mi opinión, su responsabilidad es aún mayor que la de Hitler. Porque han alimentado la política de Hitler». /…/


  «¿Y usted cree que era posible el acuerdo?», me ha preguntado Eden, escéptico.


  A mí me parecía, no obstante, que Eden en realidad no tenía dudas en ese aspecto: simplemente quería oírme confirmar sus propios pensamientos.


  «Por supuesto que era posible», he respondido con convicción.


  «Yo también lo creo —ha confesado él⁠—. ¿Sabe lo que hice yo durante las negociaciones? /…/ Cuando supe que Halifax iba a enviar a Strang a Moscú, fui a hablar con él y le dije: “¡No lo haga! ¡Con eso no se los ganará!”. Debo confesar que estaba indignado. ¿Por qué? Porque después de que Chamberlain y Halifax hubieran estado en Roma, después de que el primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores (¡ambos!) hubieran “ido a Canossa”, después de todo eso enviar a Strang a Moscú… ¡Era como un insulto! Yo todo eso lo entendía, entendía los sentimientos que podía provocar una decisión así en Moscú, y quería evitar que las negociaciones fracasaran. Así que le pedí a Halifax que no enviara a Strang, que fuera él mismo. Halifax puso objeciones, dijo que no podía ir, que estaba muy ocupado, etc. Entonces propuse ir yo mismo como enviado especial a dirigir las negociaciones. Le dije a Halifax que sería mejor y que, tal como lo veía yo, Moscú no me veía con malos ojos, ¡así que valía la pena ponerme a prueba en ese asunto de importancia tan excepcional! Halifax me prometió que se lo pensaría. Unos días más tarde me dijo que sería difícil poner en práctica mi plan. Entendí cuál era el problema: Chamberlain, por supuesto, estaba en contra de que yo fuera a Moscú. Fue Strang en mi lugar».


  «¿Así que cree que fue todo cosa de Chamberlain? —⁠le he preguntado a Eden—. Yo creo que Halifax también tiene gran parte de culpa. Le diré por qué. El12 de junio de 1939, el mismo día en que Strang salió hacia Moscú, visité a Halifax y, después de tratar varios asuntos de rutina, le pregunté, en este mismo despacho: “Lord Halifax, ¿no cree que las dificultades de las negociaciones se resolverían considerablemente si fuera usted a Moscú? Tengo motivos de peso para pensar que el Gobierno soviético vería con buenos ojos su visita”. Es cierto, en aquel momento no le dije a Halifax que tenía instrucciones de Moscú de decirle precisamente aquello, pero tampoco hacía falta. Si un embajador de un Estado extranjero hace una afirmación como la mía, ¿qué Ministerio de Asuntos Exteriores no entendería que tenía que haber un buen motivo para ello?».


  «¿Realmente le dijo todo eso a Halifax?», ha exclamado Eden, muy inquieto.


  «Sí, por supuesto —le he respondido⁠—, y con gran énfasis. Le habría resultado imposible no comprenderme».


  «No había oído nunca esa historia. ¿Y cómo reaccionó Halifax a aquello?».


  «Halifax respondió que mi idea era muy interesante y que la tendría en mente. Eso fue todo. Nunca volvió a sacar el tema. Así que la visita de Halifax a Moscú nunca tuvo lugar. Yo considero el 12 de junio, cuando le sugerí a Halifax que visitara Moscú, el punto de inflexión de toda la historia de las negociaciones. O, para ser más precisos, no el 12 de junio, sino los días siguientes».


  En ese momento ha sonado el teléfono de la mesa de Eden. Era su esposa. Llamaba de la «residencia privada del ministro de Asuntos Exteriores», donde vive actualmente Eden, y le ha preguntado qué estaba haciendo. Cuando ha oído que yo estaba allí y que la parte oficial de mi visita ya había acabado, Beatrice nos ha invitado a los dos a que subiéramos (la «residencia privada» está dos pisos por encima del despacho del ministro). Allí nos hemos encontrado con el famoso autor de comedias ligeras Noël Coward[59], que acaba de estrenar su nueva obra. La mujer de Eden llevaba un vestido púrpura corto que llamaba la atención. Hacía mucho que no la veía, ya que lleva un año sin parar de viajar por el país con su Cantina militar y no se deja ver mucho por Londres.


  Hemos hablado de teatro, de literatura y de arte. Ha sido agradable dejar de lado la guerra y la política por un rato. Yo he planteado la cuestión de quién consideran que es el mayor dramaturgo, el mayor novelista y el mayor poeta de todos los tiempos y todas las naciones.


  Todos estaban de acuerdo en el dramaturgo: Shakespeare. Y en el novelista: Lev Tolstói. Pero tenían opiniones diferentes sobre el poeta. Coward ha dicho que consideraba que Shakespeare era el mejor dramaturgo y también el mejor poeta (yo no estaba de acuerdo). Eden, tras un momento de vacilación, ha nombrado a Dante. La esposa de Eden se ha negado a dar una opinión. Yo he manifestado mi preferencia por Goethe, a lo que Eden y Coward han planteado objeciones. A ellos no les gusta Goethe. Yo he replicado que a mí tampoco me gusta tanto Goethe, y que mi poeta alemán preferido es Heine pero que, si he de ser imparcial, debo nombrar a Goethe como el más grande (aunque no el más popular) de los poetas que conozco. Hemos discutido un buen rato, sin encontrar a nadie a quien pudiéramos considerar el mayor poeta de todos los tiempos y todas las naciones.


  
    [La Operación Tifón, lanzada por los alemanes el 2 de octubre de 1941, llevó a la captura de Orel, en el sur, y de Torzhok, en el norte, y por fin a la aniquilación de las fuerzas atrapadas en la bolsa de Viazma. Las fuerzas de reserva de la línea de defensa de Mozhaisk no fueron rival para las divisiones armadas alemanas. El13 de octubre cayó Kaluga, en el flanco oeste, y dos días más tarde, Kalinin, ciudad clave en las cercanías de Moscú. La línea de defensa de Moscú, en algunos lugares, había quedado a solo cien kilómetros de la capital. Batallones de civiles reclutados cavaron a toda prisa zanjas antitanque, mientras que en las calles principales que llevaban al Kremlin se levantaron barricadas y puestos de bloqueo. La disciplina y la moral cayeron bajo mínimos en Moscú, y lo que hasta el momento había sido un goteo de civiles que abandonaban la capital se convirtió en una marea de refugiados. La situación empeoraba rápidamente, lo que llevó a la evacuación de diversos ministerios y cuerpos diplomáticos de Moscú a Kúibyshev, una pequeña ciudad en el Volga donde Maiski había pasado un par de años durante su infancia y cuya población se doblaría en un par de días, de medio millón a un millón.]

  


  19 de octubre


  Este fin de semana no hemos ido a Bovingdon. Agniya hoy está dando una charla en una reunión sobre la ayuda de la Cruz Roja a la URSS. Yo me he quedado en la ciudad, reflexionando.


  Ha pasado una semana más, y no ha resultado decisiva. Pero la situación no ha mejorado; si acaso, se ha deteriorado. /…/ En el sur hemos evacuado Odesa. Eso no me ha sorprendido. Beaverbrook me dijo que Stalin estaba sopesando la posibilidad de abandonar Odesa si había que reforzar Crimea. /…/ No obstante, considero que el deterioro de nuestra posición se debe no tanto a los acontecimientos en el frente como a los sucesos en la política internacional. /…/


  Los días 16 y 17 vi a Eden varias veces y le pregunté por la posibilidad de que Inglaterra y Estados Unidos «advirtieran» a Japón de que cualquier intento de atacar la URSS significaría la guerra entre Japón y las democracias angloparlantes. Eden envió un mensaje telegráfico a Washington en este sentido y habló con Winant. No tengo ni idea de cuál será el resultado, pero no soy muy optimista…


  /…/ El Gobierno soviético se ha trasladado de Moscú a Kúibyshev, lo cual es positivo y negativo al mismo tiempo. Positivo, como señal de la convicción en la victoria final, y negativo como indicador del hecho de que Moscú está en serio peligro. No se ha realizado aún ninguna declaración oficial sobre este cambio, y en general hay bastante confusión e incertidumbre. /…/ La mañana del 17 recibí un telegrama de Mólotov, desde Moscú, en el que me informaba de que la noche del 15 al 16 de octubre la mayoría de los departamentos del Gobierno y de los cuerpos diplomáticos se habían trasladado a Kúibyshev, pero que él permanecería en Moscú. Mólotov también me decía que «probablemente» se publicaría una declaración oficial sobre la evacuación del Gobierno soviético el día 17. No obstante, aún no se ha hecho tal declaración. En los últimos dos días no he recibido ningún telegrama, ni de Moscú ni de Kúibyshev.


  ¿Qué está pasando? Lo más probable es que la cúpula del Gobierno se esté trasladando de Moscú a Kúibyshev, y que nuestras comunicaciones con el Gobierno se hayan visto interrumpidas temporalmente. Por supuesto, eso no durará mucho.


  20 de octubre


  Agniya y yo hemos visto La feria de Soróchinets[60] en el Teatro Savoy. La obra está interpretada por una compañía de blancos[61] bajo la dirección del «Rey del Mercado Negro», un tal Pomeroy, un judío muy listo de Járkov. Todos los ingresos de taquilla se destinarán a la Cruz Roja para cubrir las necesidades de la URSS. Nos han dado asientos en un palco. Nos acompañaban la esposa de Churchill y el barón Iliffe[62] y su esposa. Antes de iniciarse la función han sonado el God Save the King y la Internacional. Todos se han puesto en pie. La señora Churchill también, aunque fuera su marido quien prohibió que sonara la Internacional en la radio junto a los otros himnos de los Aliados. El público ha aplaudido a la esposa del primer ministro, pero Agniya y yo hemos recibido aún más aplausos. ¡Cómo ha cambiado las cosas esta guerra! El embajador soviético asiste a una función interpretada por una compañía blanca, la compañía blanca recolecta dinero para el Ejército Rojo [sic], y la esposa del primer ministro británico bendice el acto.


  


  /…/ Durante el intermedio hemos tomado el té, y la señora Churchill nos ha revelado unos cuantos detalles interesantes sobre las costumbres de su marido. Antes de la guerra, en tiempos de paz, solía acostarse a medianoche y levantarse a las 8:00. Pero ahora no hay modo de que duerma sus ocho horas. Casi siempre se va a la cama a las 2:00 o 3:00 y tiene que levantarse a las 8:00, como antes. Lo que significa que no duerme más de cinco o seis horas seguidas. Y eso no le basta, así que lo compensa tras el almuerzo: se desnuda, se mete en la cama completamente a oscuras y duerme una hora o una hora y media. La experiencia ha demostrado que ese corto descanso diurno le ayuda a reponer fuerzas, y él le da mucha importancia. Si Churchill no tiene ninguna reunión o compromisos oficiales por la mañana, se queda en la cama hasta la hora del almuerzo, llama a su secretario y trabaja con él.


  /…/ Mientras salía del Parlamento, un joven con uniforme de soldado se me ha acercado y, compungido, me ha dicho: «Señor Maiski, solo quiero decirle que me avergüenzo de mi país, de cómo se está comportando en este momento».


  Le he dado un firme apretón de manos.


  23 de octubre


  Hoy he pasado medio día en el Parlamento. Se ha hablado del transcurso de la guerra. Había relativamente pocos diputados, pero han dado rienda suelta a sus pasiones.


  /…/ Aneurin Bevan[63] ha sido particularmente duro, y ha dado un discurso realmente beligerante en el que, inter alia, ha atacado a Halifax por la declaración pública que hizo en Estados Unidos de que ahora la «invasión del continente» era imposible debido a la falta de barcos y armas. Bevan ha calificado la conducta de Halifax de «prácticamente alta traición» (sobre todo porque esas declaraciones las había hecho mientras Hitler preparaba su ofensiva a gran escala contra Moscú). Bevan se ha dirigido al Gobierno y ha gritado varias veces: «¡Si no pueden cambiar su política, dimitan!».


  Sus palabras han tenido un poderoso efecto: no se oía algo así en la Cámara de los Comunes desde el día en que la crisis provocó la dimisión de Chamberlain, en mayo de 1940.


  3 de noviembre


  En la ciudad todo el mundo habla de la «reestructuración» del Gobierno y, sobre todo, de la posible dimisión de Beaverbrook. /…/ ¡Ahora mismo la dimisión de Beaverbrook sería de lo más inconveniente para nosotros! Todo empezó el 29 de octubre con la aparición de una información más o menos similar en diversos periódicos. Esa misma mañana visité a Eden y al final de nuestra conversación le pregunté qué había detrás de esa información. Eden se encogió de hombros y dijo que no sabía nada al respecto. No obstante, se inclinaba por suponer que Beaverbrook estaría de mal humor, algo que solía coincidir con un fuerte ataque de asma. No le oculté a Eden mi opinión sobre la posibilidad de que dimita el ministro de Abastecimientos.


  Ese mismo día, después del almuerzo, visité a Beaverbrook y le pregunté sin rodeos: «¿Qué significa eso?».


  Beaverbrook estaba de mal humor. Al oír mi pregunta, el rostro se le puso cetrino y dio un puñetazo rabioso contra la mesa.


  «¡No dimitiré si el Gobierno me dice que no lo haga!».


  Se giró hacia mí y gritó con vehemencia: «¡La opinión pública no permitirá que dimita!».


  Más adelante, en nuestra conversación, me quedó claro que aunque Beaverbrook seguía manteniendo una relación excelente con Churchill, había tenido disputas con diferentes ministros últimamente. No podía revelarme sus nombres, pero señaló: «Ahora mismo estoy enfrentado a Eden».


  «¿Por qué?», pregunté, sorprendido.


  «¿Por qué? —dijo Beaverbrook, repitiendo mi pregunta⁠—. ¡Porque no tiene agallas! Siempre me falla cuando más lo necesito».


  /…/ Hice lo que pude para convencer a Beaverbrook de que su renuncia tendría gravísimas consecuencias para Inglaterra y las relaciones anglo-soviéticas, especialmente ahora, justo después de la conferencia de Moscú. En la URSS se interpretaría como el abandono, o por lo menos como el debilitamiento de la política de cooperación entre nuestros dos países, que es lo único que podría llevarnos a la victoria. Por supuesto, yo era consciente de que al decir eso estaba poniéndole un triunfo en las manos a Beaverbrook, pero no me parecía mal. Al contrario, en mi fuero interno había decidido hacer todo lo que pudiera por apoyar a Beaverbrook, porque en este momento no podríamos tener un mejor ministro de Abastecimientos. Beaverbrook se quedó muy satisfecho. Mis palabras fueron como un bálsamo para su alma.


  
    [Beaverbrook le ocultó a Maiski que la crisis en realidad se debía a su mala gestión de las charlas de Moscú y a sus intrigas contra Cripps, que acababan de salir a la luz a través de una serie de cartas privadas enviadas por el embajador a Eden. A mediados de octubre, Churchill se encontró con un agrio debate en el Gabinete, suscitado por unas críticas inusitadamente duras de Cripps, que advirtió de que no desplegar fuerzas en el frente ruso suponía que Gran Bretaña estaba «intentando librar dos guerras relativamente distanciadas, lo cual beneficiaba sobremanera a Hitler, en lugar de una única guerra siguiendo un plan combinado». «El Gobierno soviético —⁠añadió— ha sido tratado con desconfianza, y como un inferior, en lugar de tratarlo como un aliado de confianza».


    
      Eden también estaba preocupado por las «evidentes muestras de sentimientos antibolcheviques de Churchill». El Comité de Defensa (creado por Churchill para asegurarse el control personal de la guerra) ahora sí escuchaba las propuestas de Cripps. Churchill no perdió tiempo en reinstaurar su autoridad. Sus instrucciones personales a Cripps no hacían más que reiterar inequívocamente su intención de no alterar la estrategia británica, ya que «ahora nosotros entraremos en batalla, como resultado de nuestros elaborados planes». Luego aprobó por fin la dimisión que ya había presentado tiempo atrás el general Dill y nombró jefe de Estado Mayor a su asesor de confianza, el general Alan Brooke[64]. A finales de noviembre, las maniobras de Churchill dieron fruto, cuando el reestructurado Estado Mayor reconoció que «dado que las ayudas a Rusia han provocado un delicado debate político, la decisión final debe recaer por entero en el primer ministro.»]

    

  


  9 de noviembre (Bovingdon)


  Una semana más. La vigésima semana de guerra.


  La situación parece haber mejorado algo. Sí, los alemanes han ocupado la mayor parte de Crimea y se acercan a Sebastopol y Kerch. /…/ Lo más importante, no obstante, es que se ha detenido su avance en el frente de Moscú. /…/ Da la impresión de que la ofensiva alemana en este frente se está quedando sin gas, especialmente con la llegada del invierno. Aun así, no me fío. No quiero sacar conclusiones.


  /…/ La semana pasada me trajo dos momentos de satisfacción. El primero —⁠y más importante— fue el discurso de Stalin en ocasión del 24.º aniversario. Fue un gran placer oír el discurso que dio la noche del 6 de noviembre en el Teatro Bolshói, y ver el espléndido desfile militar por la plaza Roja la mañana del 7 de noviembre, lo que dio aún más brillo al segundo discurso de Stalin. Se dice que Hitler confiaba en ver desfilar sus tropas en la plaza Roja el 7 de noviembre.


  El segundo momento de satisfacción, aunque en una escala mucho menor, fue el nombramiento de Litvínov como embajador de Estados Unidos. El telegrama que mandé hace diez días, subrayando la necesidad de enviar inmediatamente un embajador a Washington, evidentemente habrá influido en la rápida resolución de este asunto. /…/ Sin duda, Estados Unidos es un buen lugar para M.M. Hoy más que nunca necesitamos una figura fuerte, influyente y de confianza en ese puesto. /…/


  11 de noviembre


  ¡Parece que hemos llegado a la primera crisis en las relaciones entre los «Aliados»!


  Hoy le he entregado al primer ministro la respuesta de Stalin a su mensaje del 4 de noviembre. Churchill me ha recibido en su oficina del Parlamento. A petición mía, Eden también ha estado presente. Hemos venido juntos desde el Foreign Office, donde habíamos tenido una charla preliminar sobre diversos asuntos del día. Cuando hemos entrado en el despacho del primer ministro, Churchill se ha puesto en pie para saludarnos y, al estrecharme la mano, ha dicho con una sonrisa: «Charlemos un poco».


  Nos hemos sentado junto a la larga mesa cubierta con un paño verde en la que suelen celebrarse las reuniones del Gobierno, y yo le he entregado a Churchill el paquete que llevaba. Él ha sacado la carta y se ha puesto a leer. He observado su expresión, que iba oscureciéndose progresivamente. Churchill ha llegado a la última línea y le ha pasado el documento a Eden sin decir nada. Luego, también en silencio, se ha puesto en pie de un brinco y ha recorrido la sala un par de veces, arriba y abajo. El primer ministro estaba irreconocible: tenía el rostro blanco como la cera y respiraba pesadamente. Obviamente estaba furioso. Cuando por fin ha conseguido controlarse, ha dicho: «¡Un mensaje peligroso[65]! —⁠Y ha añadido, gélido—: ¡No quiero responder ahora mismo! Tengo que consultar con mis colegas».


  Lo ha dicho en un tono tal que he pensado que sería mejor levantarme y marcharme. Pero Eden me ha retenido, y me he quedado.


  Churchill no ha podido contenerse mucho tiempo. Ha vuelto a recorrer la sala un par de veces, cada vez más inquieto. Al final, no ha conseguido mantener más el silencio:


  «¿De modo que Stalin quiere conocer nuestros planes de posguerra? ¡Pues tenemos planes! ¡La Carta del Atlántico! ¿Qué más podemos decir en este momento?».


  Yo he objetado que la Carta del Atlántico es un documento demasiado genérico y que en el marco de trabajo que establece (porque nosotros también reconocemos la Carta del Atlántico) habría unos cuantos puntos que convendría aclarar. Por ejemplo: hace unas tres semanas, Eden, en referencia a la pregunta que le hizo Stalin a Beaverbrook durante la conferencia de Moscú, me dijo que tras la guerra el Gobierno británico querría establecer relaciones entre Inglaterra y la URSS basadas en la cooperación amistosa. ¿No podría aprovecharse el marco del acuerdo para determinar los planes de posguerra de ambas potencias?


  «Es cierto que yo hablé de eso con usted —⁠ha comentado Eden—, pero le pedí al señor Stalin que expresara lo que pensaba sobre el asunto».


  «Yo me inclino a interpretar /…/ los deseos de Stalin —⁠repliqué— como respuesta al mensaje que usted me transmitió».


  Eden ha sonreído, escéptico.


  De pronto, Churchill ha vuelto a inquietarse y ha exclamado: «¡Si entre sus planes de posguerra está convertir Inglaterra en un Estado comunista, debería saber que no lo conseguirá nunca!».


  «¿Qué le hace pensar eso? —⁠he protestado yo, conteniendo una carcajada—. El último discurso de Stalin debería haberle convencido».


  El primer ministro ha vuelto a coger el mensaje de Stalin y le ha echado un vistazo a la segunda hoja. Era como si le quemara en las manos.


  «¡Hum! —ha gritado Churchill, airado⁠—. Le envío dos de mis comandantes en jefe, y él no tiene tiempo para verlos a menos que estén autorizados para firmar esos acuerdos…».


  Y el primer ministro ha hundido el dedo en el pasaje en que Stalin menciona la falta de planes de posguerra y de acuerdos sobre asistencia militar mutua entre Inglaterra y la Unión Soviética.


  «No, no voy a proponer más negociaciones militares —⁠ha añadido Churchill, con el mismo tono—. ¡Ya basta!».


  El primer ministro se ha puesto a caminar arriba y abajo por su oficina frenéticamente una vez más y ha añadido: «¿Y qué necesidad tenía Stalin de adoptar ese tono en su carta? No voy a tolerarlo. ¡Yo también podría decir unas cuantas cosas! Pero ¿a quién beneficiaría? Ni a nosotros ni a ustedes: ¡Solo a Hitler!».


  He señalado que no veía motivo para tanta excitación. Lo que sugiere ahora Stalin es en esencia lo que yo ya había discutido con Churchill hace más de dos meses: un plan estratégico conjunto para la gestión de la guerra. ¿Tan irrazonable es?


  «¿Qué plan estratégico podemos trazar ahora mismo? —⁠ha exclamado Churchill, irritado—. Nosotros seguimos a la defensiva, ustedes siguen a la defensiva, y Hitler sigue llevando la iniciativa… ¿Qué plan estratégico conjunto se puede trazar en estas circunstancias? Solo el de aguantar hasta que llegue el momento en que podamos arrebatar la iniciativa a nuestros enemigos ¡Ese es nuestro plan!».


  «Estoy de acuerdo en que de momento tanto ustedes como nosotros tenemos que pensar en la defensa —⁠he aducido—. Pero incluso la defensa requiere un plan. ¿Qué haremos en 1942, por ejemplo, ustedes y nosotros? ¿No sería buena idea ponerse de acuerdo en eso?».


  /…/ Churchill ha vuelto a encenderse como si hubiera tocado un hierro candente y ha gritado con rabia: «Fui yo quien actué sin pensármelo dos veces el 22 de junio y les tendí la mano, ¡aunque solo unas semanas antes no tenía ni idea de qué harían ustedes! ¡Podían aliarse con Alemania…! ¿A quién benefician todas estas disputas y desacuerdos…? ¡Al fin y al cabo, estamos luchando a muerte, y seguiremos luchando hasta el final ocurra lo que ocurra!».


  «Nosotros también estamos luchando a muerte —⁠he replicado—. Y nada mal, por cierto».


  «¡Están luchando espléndidamente!», ha exclamado Churchill con pasión.


  Tras pensarlo un minuto, ha mirado a Eden, que había mantenido silencio hasta el momento, y por fin ha añadido: «Ahora mismo no quiero responderle a Stalin… Con el acaloramiento podría decir un montón de cosas inconvenientes… Consultaré a nuestra gente, me calmaré y luego escribiré… Le informaremos convenientemente».


  «Tanto si le gusta el mensaje de Stalin como si no —⁠he señalado, a modo de conclusión—, no tiene mucho sentido excitarse demasiado. Hay que mantener la cabeza fría. Luchamos por la misma causa. Si puedo ayudarle a tender puentes, estoy enteramente a su servicio».


  12 de noviembre


  Hoy me ha llamado por teléfono Beaverbrook y me ha espetado, como es típico en él: «¡Maiski! ¡Qué desgracia! ¡Tenemos que encontrar un modo de arreglar este jaleo! Venga a verme, tenemos que hablar».


  Al entrar en el despacho de Beaverbrook me he encontrado a Bennett[66] (ex primer ministro de Canadá).


  Me ha estrechado la mano con fuerza y expresado su gran admiración por el Ejército Rojo y la resistencia del pueblo soviético. Luego se ha marchado y Beaverbrook y yo nos hemos quedado solos.


  «¿Qué es lo que ha enfadado tanto a Stalin? —⁠me ha preguntado Beaverbrook directamente—. ¿Finlandia?».


  «¿Y por qué cree que está enfadado?», he replicado, repitiendo su pregunta.


  «¡Bueno, dígamelo usted! —ha exclamado Beaverbrook⁠—. ¡Lo conozco! ¡Se nota que está enfadado, que está molesto con nosotros…! ¿Es por Finlandia?».


  Le he respondido que la actitud del Gobierno británico en relación con la cuestión de Finlandia y otros estados vasallos de Alemania desde luego no podía poner a Stalin de buen humor. Ni tampoco podía alegrarse con el comportamiento evasivo del Gobierno británico ante su petición de enviar un cuerpo expedicionario. Stalin es un gran realista. No presta demasiada atención a las palabras; entiende solo los hechos. ¿Y cuáles han sido los hechos del Gobierno británico en ambos casos?


  «Sí, pero en cuanto al abastecimiento —⁠ha protestado Beaverbrook— ahora mismo estamos haciendo mucho. Yo estoy dispuesto a lo que sea para cumplir con mis promesas. Lo recibirán todo. Si tienen quejas o peticiones con respecto a los suministros, no dude en venir a verme. Dígale a Stalin que contacte conmigo directamente por cable. Yo presido el comité de abastecimiento a la URSS. No me ofenderá nada de lo que diga. Tengo la piel dura… Stalin es mi amigo. Haré lo que sea por él. ¿Ha leído mi discurso de Manchester?».


  Le he confirmado que lo he leído y que me parece muy bueno.


  «¡Por supuesto! —ha respondido Beaverbrook, eufórico, halagado por mis palabras⁠—. Le he hecho una gran publicidad a Stalin, ¿no le parece? ¡Ja, ja, ja!».


  Y Beaverbrook ha estallado en una carcajada de satisfacción. Luego se ha puesto más serio y ha añadido: «¡No deberíamos disgustar a nuestro primer ministro con quejas sobre aviones rotos o munición que no llega! Dígale a Stalin que se dirija a mí directamente. Ya me encargaré yo de darles un buen repaso a todos esos saboteadores que no empaquetan la mercancía de manera adecuada».


  Beaverbrook ha hecho una pausa.


  «Dicho eso —ha añadido, con elocuencia⁠—, tenemos que hacer todo lo que podamos para zanjar este desacuerdo entre los jefes de nuestros gobiernos… La carta de Stalin, al fin y al cabo, es bastante dura… Eso hay que admitirlo. Churchill es terriblemente susceptible y tozudo. ¿Cómo podemos suavizar las cosas?».


  Beaverbrook me ha lanzado una mirada inquisitiva.


  Yo he respondido que, a mi modo de ver, no sería tan difícil. En primer lugar, debemos eliminar el problema de Finlandia, Rumania y Hungría. /…/


  /…/ «El problema es que Stalin quiere que las negociaciones sobre ambos asuntos las lleven los generales… ¿Qué tipo de problemas de posguerra van a poder discutir los generales? Queda fuera de sus competencias. Aquí la gente dice: “Si Stalin quiere que se haga así, será que en realidad no quiere negociar”».


  Me he reído y le he dicho que esa era una conclusión errónea. Por supuesto, los generales no son los más indicados para discutir asuntos relativos a la reconstrucción de Europa en la posguerra, pero ¿por qué no podían discutirlo los políticos y los diplomáticos aquí, en Londres, o en Moscú?


  Beaverbrook ha agarrado la idea al vuelo y ha exclamado: «Yo, desde luego, apoyo la celebración de esas negociaciones en Londres».


  «En cuanto a las negociaciones militares —⁠he añadido—, deberían decidirse. Si quieren enviar un cuerpo expedicionario a la URSS, muy bien. Entonces tiene sentido que los generales vayan a Moscú». /…/


  Me he levantado, dispuesto a irme. Beaverbrook me ha acompañado hasta el ascensor y, estrechándome la mano, me ha dicho:


  «Todo esto era off the record, por supuesto. Confío en usted y comparto con usted mis pensamientos y mis sentimientos. Pero no debería enterarse nadie».


  Le he jurado mantener el secreto.


  A las 19:00 estaba en el despacho de Eden, a petición suya. Era evidente que el ministro de Asuntos Exteriores estaba incómodo y, después de invitarme a tomar asiento, me ha dicho que quería hacerme la siguiente declaración oficial[67]: «El Gobierno está considerando el mensaje del señor Stalin. En este momento no estoy en disposición de responderle, ya que plantea cuestiones muy serias. No obstante, no le puedo ocultar el hecho de que el primer ministro, así como los miembros del Gobierno, han quedado sorprendidos y molestos por el tono y el contenido del mensaje».


  Eden me ha leído la declaración en voz alta, sin quitar la vista del papel que tenía delante. Después le he pedido que me lo repitiera y lo he copiado palabra por palabra.


  «Eso es todo lo que puedo decirle oficialmente por ahora», ha añadido.


  Eso me lo ha dicho de modo que yo entendiera: «Y ahora, si le apetece hablar extraoficialmente, estoy a su disposición».


  /…/ Eden ha reconocido que, en sí, no había nada inaceptable ni poco razonable en las propuestas de Stalin. Simplemente me ha expresado sus dudas con respecto a la posibilidad de decir algo específico en ese momento en relación con la organización del mundo tras la guerra. /…/ Eden también me ha dicho que Beaverbrook le había ayudado mucho a afrontar la situación que se había creado, pero no dejaba de insistir en la susceptibilidad y la tozudez del primer ministro. Era evidente —⁠y Eden no ha intentado ocultarlo— que estaba muy disgustado por el incidente y que le molestaba mucho la desconfianza de Stalin en el Gobierno de Churchill.


  «Por favor, ayúdeme a poner remedio a este desagradable incidente. Yo, por mi parte, haré todo lo que pueda para conseguirlo».


  Yo le he respondido: «Puede estar seguro de mi buena intención». /…/


  
    [El 24 de noviembre, las tropas germanas ocuparon Klin, un punto clave al noroeste de Moscú. Cuatro días más tarde, los alemanes avanzaron aún más, hasta una distancia de solo treinta kilómetros del Kremlin. Mientras tanto, los tanques del general Guderian ejecutaban meticulosamente un movimiento de pinza en un amplio frente en el sur, presionando Kashira, más allá de donde no había ni una sola formación soviética que pudiera evitar la toma de Moscú. El día 1 de diciembre, el mariscal de campo von Kluge[68] intentó lanzar el ataque final de los alemanes avanzando por la carretera entre Minsk y Moscú, rodeados de un frío atroz. Al día siguiente, no obstante, el general Zhúkov[69] lanzó su ataque y consiguió hacer retroceder a los alemanes hasta las posiciones que habían ocupado unos días antes. Aprovechando el bloqueo de la ofensiva germana, Zhúkov organizó una contraofensiva el 5 de diciembre, con una temperatura que había descendido hasta los -30º C. El9 de diciembre, los alemanes habían tenido que retroceder hasta las posiciones previas al gran ataque, tras lo cual se vieron acosados por la retaguardia y con una segunda contraofensiva a final de mes.]

  


  23 de noviembre (Bovingdon)


  /…/ La semana pasada (18 de noviembre) los británicos por fin iniciaron su tan esperada ofensiva en Libia. /…/ Eden es optimista. Si los británicos consiguen lanzar una Blitzkrieg y tienen éxito, puede que eso tenga consecuencias en el transcurso general de la guerra, porque esta vez, desde luego, no se detendrán en Bengasi, sino que seguirán hasta Trípoli y posiblemente hasta Túnez. Eso sería de inmensa importancia para el norte de África, aliviaría la situación de los transportes por el Mediterráneo y abriría rutas para atacar Sicilia, Cerdeña e Italia. Podría abrirse un segundo frente en Europa antes de la primavera. Pero ¿pueden lanzar una Blitzkrieg los británicos? No estoy seguro. Bueno, ya lo veremos.


  30 de noviembre


  No hemos ido a Bovingdon. Había mucho que hacer en Londres.


  En el frente las cosas van mejorando. Hitler aguanta como puede cerca de Moscú. Está sufriendo unas pérdidas enormes. La impresión general es que los alemanes no tienen la fuerza necesaria para tomar Moscú.


  /…/ Me voy a Moscú. ¡Para acompañar a Eden y tomar parte en las negociaciones! ¡Hurra! /…/


  
    [En el diario no hay más entradas correspondientes a 1941. Maiski, que participaba activamente (a petición de Eden) en las fases preparatorias de la conferencia de Londres, viajó a Moscú con el ministro de Asuntos Exteriores del 7 al 30 de diciembre. Como nunca sabía qué podía esperarse, se aseguró de llevar «una considerable cantidad de tabaco Dunhill» para Stalin. En general, Eden compartía las esperanzas de Mólotov de concluir la conferencia con dos acuerdos: uno que definiera la estrategia común y la relación durante la guerra, y el otro sobre la naturaleza y las fronteras de Europa tras la guerra (aunque no deseaba que este segundo fuera específico y detallado). A instancias de Eden, el Foreign Office se embarcó en la redacción del borrador de la llamada «Carta del Volga», que se incorporaría a la Carta del Atlántico, y que reconocía la exigencia soviética de una zona colchón en el Báltico y en el este de Polonia. Eso, insistían, no reflejaba ninguna ambición expansionista, sino que era una «petición legítima de seguridad». Una vez más, Churchill consideró únicamente el valor táctico y de propaganda de la visita. Para evitar compromisos indeseables, la hizo coincidir con el lanzamiento de la ofensiva en Libia. Sabía que esa ofensiva eliminaría cualquier debate sobre prioridades estratégicas y que a Eden le permitiría sostener que Gran Bretaña, efectivamente, había abierto un segundo frente.
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      84. Llegada a Moscú con Eden.

    

  


  
    La visita de Eden a principios de diciembre se vio eclipsada por dos grandes eventos. De camino a Rusia le informaron del ataque a Pearl Harbor. Un día antes del ataque, Churchill aún se mostraba conciliador y flexible en su charla de despedida con Maiski, en ella entró en detalles sobre su visión de una Europa de posguerra en la que a la Unión Soviética se le asignaba un papel destacado. El precipitado viaje de Churchill a Washington unos días después del ataque, acompañado de todos los jefes del Estado Mayor, y la discusión de una estrategia común en la Casa Blanca, contrastaron claramente con la superficialidad de sus charlas con Rusia.


    El segundo hecho que eclipsó la visita de Eden fue la impresionante contraofensiva soviética a las puertas de Moscú, con la que Rusia ganó confianza y Eden perdió gran parte de su poder de negociación. Tal como se esperaba, se encontró con cuestiones fronterizas y de colaboración estratégica. El ambiente cordial inicial, coloreado una vez más por las expectativas soviéticas, enseguida dio paso a la frustración y al conflicto. Las intensas negociaciones llegaron a un punto muerto, pero la declaración conjunta final, no vinculante, y la ostentosa recepción de despedida en el Kremlin le sirvieron a Stalin para potenciar la moral entre los suyos y hacer una demostración de unidad de cara a los alemanes.]
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      85. Volviendo de Moscú con Eden (diciembre de 1941).

    

  


  1942


  
    [Hay muy pocas entradas en el diario tras el regreso de Maiski de Moscú. Eso se puede atribuir solo en parte al grave acceso de malaria que volvió a sufrir y a la inmensa carga de trabajo a la que se vio sometido. Pero, al igual que en 1939, los principales motivos para estos prolongados períodos de silencio eran sus reparos ante la política del Kremlin. El diario solo hace alusión al profundo examen de conciencia que tiene lugar en Moscú durante el primer trimestre de 1942.


    
      Maiski se dejó seducir por la respuesta favorable de Eden a los planes de posguerra de Stalin y por la impresión que dio en Moscú de que el Gobierno británico «no plantearía dificultades». El borrador del acuerdo que presentó Eden no se discutió en el Gobierno hasta el 5-6 de febrero. Solo Beaverbrook defendió con firmeza acceder a las demandas de Stalin, describiendo los estados bálticos como «la Irlanda de Rusia». Churchill, que tenía la vista puesta en Estados Unidos, insistía en que las exigencias de Stalin «debían tratarse en la Conferencia de Paz». Maiski compartía con Eden una preocupación profunda de que el procedimiento adoptado por el Gobierno de consultar primero a los estadounidenses supusiera un retraso en la conclusión del debate, por lo que desafió las instrucciones recibidas desde Moscú de no tomar iniciativas y conspiró con Eden para iniciar conversaciones a tres bandas en Londres que llevaran a una «mayor cooperación, tanto en la gestión de la guerra como para el período tras la guerra».]

    

  


  31 de enero[1]


  Debate parlamentario de tres días (27-28/1) [sic] sobre la política del Gobierno. Voto de confianza: cuatrocientos sesenta y cuatro votos contra uno, con veintisiete abstenciones. Un movimiento inteligente por parte de Churchill: ¡demuestra confianza! /…/ El Gobierno afrontará tiempos revueltos en un futuro próximo; muchos de los actuales ministros caerán, pero Churchill permanecerá. A la élite burguesa no le gusta ni confía en él, pero no puede pasar sin él mientras dure la guerra con Alemania. No hay ninguna otra figura en el horizonte político británico de la calidad de Churchill, ni que goce de su popularidad.


  27 de febrero[2]


  
    Querido Maksim Maksímovich [Litvínov]:


    Considero necesario poner en tu conocimiento lo siguiente: el 2 de febrero, Harriman llegó a Londres desde Estados Unidos, el día 4 me llamó y me invitó a almorzar con él el día 5. Almorzamos los dos solos, en la habitación del hotel de Harriman. Primero hablamos de varios temas, pero luego Harriman me preguntó si sería posible organizar una reunión entre Roosevelt y Stalin. Harriman cree que hay una considerable desconfianza entre Estados Unidos y la Unión Soviética, así como entre la URSS e Inglaterra. El mejor modo para eliminarla sería una reunión personal entre Roosevelt y Stalin. Harriman sabe que Roosevelt estaría encantado de celebrar el encuentro, pero ¿y Stalin? Harriman sugirió como lugar para el encuentro Islandia o la zona del estrecho de Bering, aunque dejó claro que a Roosevelt no le importa qué territorio se escoja para la reunión.


    /…/ Por lo que Harriman me dijo, me dio la impresión de que la posibilidad de que se reúnan Roosevelt y Stalin es algo de lo que hablan no en el Departamento de Estado, sino entre personas del círculo del presidente, como Hopkins, Harriman y otros, y que probablemente piensan que sea más conveniente y menos vinculante sondear nuestras intenciones sobre este asunto a través de Londres, siguiendo la ruta Harriman-Maiski, en lugar de a través de Washington, siguiendo la ruta Hull-Litvínov[3].


    /…/ Informé de nuestra conversación a Moscú y recibí una respuesta ocho días más tarde, en la que me decían que al Gobierno soviético la reunión le parecía conveniente; pero que dado que Stalin no podía abandonar la URSS debido a la tensa situación en el frente, proponía Arcángel o Astracán como lugar de reunión. Informé de ello a Harriman.


    /…/ Deseaba informarle de todo ello a título puramente personal, porque el asunto queda dentro de sus competencias y yo me he visto envuelto en él prácticamente contra mi voluntad. Huelga decir que dejaré el asunto en manos de Washington a la primera oportunidad.


    Le estrecho la mano afectuosamente,


    I. Maiski

  


  
    [Para tres actores clave —Halifax y Litvínov en Washington, y Maiski en Londres⁠— la situación recordaba alarmantemente a la de 1939. Los tres estaban casi «en el exilio» y gozaban de poca confianza de sus propios gobiernos. Halifax, para compensar los errores que hubiera podido cometer en vísperas de la guerra, estaba más que deseoso de evitar una paz germano-soviética por separado y promovía la alianza. Litvínov buscaba la misma meta, pero compartía la desconfianza de Stalin y Mólotov hacia los británicos, que le habían fallado en Múnich y durante las negociaciones para la firma de una triple alianza. Maiski y Litvínov, que en teoría debían ser los mayores defensores de los intereses de su país, seguían siendo enemigos mortales de Mólotov. Aparte de Kolontái, eran los únicos supervivientes en activo de la vieja escuela de diplomacia soviética.]

  


  15 de febrero


  ¿Cuál es la reacción de Inglaterra a los éxitos militares de la URSS en las últimas diez semanas? /…/


  El prestigio del Ejército Rojo va en aumento. Gran admiración. El mito de la «invencibilidad» alemana ha quedado destruido. Muy pronto aplastaremos al ejército alemán. La pregunta se hace medio en serio, medio en broma: «¿No podrían dejarnos a un par de sus generales?».


  /…/ Mientras nuestros éxitos sigan siendo razonablemente modestos, la clase gobernante mantendrá sus reservas en privado. Pero ¿y si el Ejército Rojo se acerca a Berlín? ¿Y sin ayuda exterior? ¡Una pesadilla! ¡Sudor frío!


  Y esa situación es posible: 1942, 1943. Si nuestros cálculos se confirman (y hay motivo para ello), el Ejército Rojo podría llegar a Berlín por sí solo antes que Inglaterra y Estados Unidos. Para evitarlo, los ingleses podrían apresurarse a abrir un «segundo frente» a finales de este año. ¿Pueden hacerlo? Lo dudo. Cabe pensar incluso que pudieran sabotear el abastecimiento a nuestro ejército para posponer la «decisión» hasta 1943, cuando Gran Bretaña y Estados Unidos estén más preparados. /…/


  18 de febrero


  El ambiente político es tenso e incómodo. El día 17 estuve en el Parlamento. Churchill habló de la caída de Singapur[4]. No tenía buen aspecto, se mostró irritado, obstinado y se ofendía fácilmente. Los diputados estaban cáusticos y desdeñosos. Lo recibieron mal y lo despidieron peor. Nunca he visto nada igual. Las preguntas tendenciosas hicieron enfadar al primer ministro.


  /…/ La situación general está clara. El papel de Churchill, personalmente, hace que cada vez sea más difícil darle apoyo, incluso a sus amigos. «¡Yo respondo por todo!». Eso significa que no se puede criticar a los ministros, a los generales, etc., aunque no son pocos los necios, mediocres y representantes potenciales de la «Quinta Columna» los que han acabado bajo su ala. «¡El Gabinete de Guerra está bien, no es necesario ningún cambio!». /…/


  ¿Quién podría sustituir a Churchill si presentara la dimisión? Suenan mucho dos nombres: Eden y Cripps. El de Eden lleva sonando ya un tiempo. La popularidad de Cripps ha aumentado de manera meteórica últimamente (en particular, tras sus discursos en la radio y en Bristol). Motivos: el hombre de la calle está convencido de que Cripps «trae suerte» («Rusia ha entrado en la guerra»), de que es «fresco» y «externo a los partidos» (la gente ya está cansada de partidos), es progresista, inteligente, un buen orador y, sobre todo, que ha apostado por el caballo ganador, la URSS. /…/


  Personalmente, yo apuesto por Churchill como primer ministro. Es fiable: siempre contra Alemania. De convicciones férreas: gobierna en solitario. Ni Cripps ni Eden tienen la fuerza suficiente. Churchill tiene los pies bien plantados en el suelo. Parece estar dispuesto al compromiso. /…/ Es posible que, tras la sesión de ayer en la Cámara, Churchill haga concesiones tanto en lo relativo al Gobierno como en lo referente al mando militar. Cada vez se hace más evidente la necesidad de cambios. Ayer, cuando salía del Parlamento, un diputado que conozco me detuvo en el pasillo y me preguntó: «¿Qué podría provocar un estallido de entusiasmo en Inglaterra hoy mismo?». «¿Realmente qué?». «¡Que el mariscal Timoshenko fuera nombrado comandante en jefe del ejército británico!».


  20 de febrero


  /…/ Cambios en el Gobierno /…/ Churchill ha accedido a ceder en lo relativo al Gabinete. /…/ Hábil táctica.


  /…/ En conjunto, los cambios son un punto a favor. Beaverbrook, uno en contra. ¿Lo sustituirá Cripps?


  Cripps ha jugado una buena mano. Ha entrado en el Gabinete de Guerra y como «líder de la Cámara de los Comunes» (un buen puesto para él, que lo pone en el candelero). Se le nota satisfecho de dirigir (junto con los otros) el Partido Laborista que le expulsó hace tres años. Un hombre sin partido es el líder de la Cámara de los Comunes (como en tiempos de Lloyd George, cuando estuvo Bonar Law[5]). La historia de Cripps en el último par de años es un cuento de hadas de la política inglesa. La fortaleza de su posición se debe totalmente al reflejo de la potencia de la URSS y al heroísmo del Ejército Rojo.


  
    [La recepción popular de Cripps tras su regreso de Moscú recordaba el «mejor momento» de Churchill, un año antes. En los círculos políticos se consideraba que «su estatura crecerá semana a semana», mientras que la de Churchill podría «menguar en la misma proporción». Todo el mundo suponía, tal como Winant informó a Washington, que la entrada de Cripps en el Gabinete de Guerra señalaba la «intensificación de los esfuerzos para establecer unas relaciones más estrechas con Rusia». No es de extrañar que Maiski se apresurara a felicitar a Cripps por su ingreso en el Gabinete de Guerra, algo que consideraba «un buen augurio para la gestión de la guerra en general y para las relaciones entre la Unión Soviética y Gran Bretaña en particular». Pero Beaverbrook tenía razón al afirmar que, mientras que Cripps «les tomaba el pelo a los rusos /…/ en realidad él era el único apoyo genuino que tenía Rusia en el Gobierno», y que su dimisión significaba «problemas para los rusos». Churchill recurrió a su larga experiencia política para mantener su autoridad. Neutralizó a Cripps integrándolo en el Gabinete de Guerra y nombrándolo líder de la Cámara. Este papel —⁠Churchill debía de saberlo perfectamente— no se ajustaba a la personalidad espartana, recta y ascética de Cripps: era una tarea que requería mucho tiempo y le distanció de sus potenciales apoyos. Cuando las conversaciones con Rusia se intensificaron, en marzo, a Cripps le encargaron una prolongada misión solitaria en la India, un «golpe maestro» de Churchill que «le puso en evidencia». En esas circunstancias, la presencia de Cripps en el Gobierno, en el que no demostraba gran cosa, fue restándole credibilidad progresivamente. Al final del año, cuando se vio obligado a dejar su puesto en el Gabinete de Guerra, tras la victoria en El Alamein, se hizo evidente que había sido derrotado.]

  


  28 de febrero


  En casa de Beaverbrook, en Cherkley. Cena. Harriman y su hija. La esposa de R.Churchill, M.Foot[6] y otros.
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      86. Los Maiski, encantados con Averell Harriman y su hija Kathleen.

    

  


  Antes de la cena. En el estudio… Retratos de Stalin y Roosevelt y el rey sobre la chimenea.


  Agitado. Beaverbrook quiere que Stalin sepa la verdad[7].


  4 de marzo


  CRIPPS.


  


  Cripps ha cenado en casa.


  Cripps intenta por todos los medios cerrar acuerdos para el tratado. El Gobierno ha aceptado las fronteras de 1941, aunque sin demasiado entusiasmo.


  /…/ «Desgraciadamente, hace un año más o menos, cuando Inglaterra luchaba sola y quería que Estados Unidos se implicara en la guerra, el Gobierno británico les prometió a los estadounidenses no reconocer ningún cambio en las fronteras europeas sin consultarles previamente. Inglaterra se volvió plenamente dependiente de los estadounidenses. Es incómodo, pero ¿qué se puede hacer? Estados Unidos no tiene ninguna prisa (la propuesta del tratado se envió hace tres semanas). El plan de Cripps de enviar a Eden a Estados Unidos ha fallado. Crisis interna.» /…/


  5 de marzo


  EDEN Y CRIPPS.


  


  Situación militar: 1) Libia. Los ingleses tienen buenas posiciones defensivas y esperan mantenerlas. /…/ 2) Extremo Oriente. Las Indias Holandesas se consideran perdidas. Ahora es el turno de Birmania. El Gobierno británico la defenderá, pero no está seguro de poder conservarla. /…/ Japón podría atacar la India, pero este es un país grande y los japoneses podrían quedarse atascados. Es más, la semana que viene Churchill hará una declaración importante sobre la India en el Parlamento. /…/


  
    [El 7 de marzo, Eden convenció a un Churchill escéptico acerca de que «el único modo de convencer a los estadounidenses» era a través de un mensaje personal a Roosevelt. Era necesario superar la «incomodidad» de Estados Unidos y Rusia ante la falta de apoyo británico, y la reaparición de las sospechas de antaño de que Gran Bretaña deseaba ver a Rusia «desangrada». Tan poderoso era el argumento negativo que solo una intervención inmediata en la Europa continental aseguraría una presencia suficientemente fuerte de fuerzas anglo-americanas para «socavar cualquier plan expansionista del Gobierno soviético».


    
      «El empeoramiento de la guerra —le comunicó Churchill a Roosevelt en un cable— me ha llevado a plantearme que no deberíamos desarrollar los principios de la Carta del Atlántico de forma que nieguen a Rusia las fronteras que ocupaba antes de que fuera atacada por Alemania. /…/ Espero, pues, que nos dé carta blanca para firmar el tratado que desea Stalin lo antes posible». Teniendo en cuenta la advertencia de sus asesores militares, que le recordaban que era «de vital importancia» mantener a Rusia en la guerra, Roosevelt respondió a Churchill dejándole claro que deseaba la creación de un nuevo frente en Europa «este verano». «Nada —⁠subrayó— podría ser peor que el colapso de los rusos /…/ Antes que la caída de Rusia, preferiría perder Nueva Zelanda, Australia o cualquier otra cosa».


      Así pues, Litvínov fue convocado a la Casa Blanca el 12 de marzo y el presidente le dijo sin más que, dado que «resultaba difícil negociar con los ingleses y con el Foreign Office», prefería discutir el asunto del Báltico directamente con Litvínov. Efectivamente, un par de días más tarde, Roosevelt dio un empujón a las relaciones con Rusia. Aunque por un lado aparentemente halagaba a Churchill, por otro lo machacaba ante sus ciudadanos señalando las repercusiones que habían tenido los desastres militares de Churchill sobre su postura política, para justificar así su acercamiento a los rusos:

    


    
      Sé que no le importará que sea tremendamente franco cuando le digo que creo que yo puedo manejar a Stalin mejor que cualquier persona de su Foreign Office o mi Departamento de Estado. Stalin odia a todos los políticos de altura. Cree que yo le gusto más, y espero que siga creyéndolo.

    


    Tomó las riendas, y prometió enviarle en unos días al primer ministro «un plan más detallado para lanzar un ataque conjunto en Europa».]

  


  10 de marzo


  /…/ Para cuando se lancen todas las ofensivas es necesario que haya un segundo frente inglés en Europa, o perderemos la única oportunidad que tenemos de ganar la guerra.


  Roosevelt ha convocado a Litvínov y le ha hablado de los países bálticos. En esencia, está de acuerdo; pero debido a la opinión pública está en contra de cualquier acuerdo abierto o secreto. R. ha dicho claramente que si el Gobierno británico firmara un acuerdo secreto del que no estuviera informado, no pondría objeciones: Moscú había informado previamente aL. de que ya no estaba interesado en el acuerdo.


  13 de marzo


  EDEN.


  El Gobierno británico ha aceptado las fronteras de 1941. Se dirigió a Washington el día 10. La cuestión se formuló de modo que fuera fácil obtener una respuesta positiva; es decir, que Estados Unidos no planteara objeciones. Winant apoya al Gabinete británico, pero no está seguro de que su opinión sea la del Gobierno de Estados Unidos: lleva mucho tiempo fuera de su país; volverá en unos días. Promete cooperación. /…/


  
    [La imposibilidad de crear una plataforma estratégica y política común les planteaba a los rusos un serio dilema con vistas a afrontar la ofensiva que muy probablemente lanzarían los alemanes en primavera. Maiski sabía que las derrotas sufridas por Gran Bretaña en Extremo Oriente habían acentuado las dudas de Stalin sobre el valor real «del apoyo británico, sobre su sinceridad y su determinación a combatir hasta el final». Aunque Maiski afirmaba que no era así, de vez en cuando dejaba caer comentarios como el de que «algunos, como Stalin, nunca han salido de Rusia, y nos encuentran [a los británicos] más difíciles de entender». Stalin podría suponer que los británicos le habían «pasado la responsabilidad a Roosevelt y daban evasivas». Eso podría tener consecuencias catastróficas, ya que Stalin esperaba que 1942 fuera el año decisivo de la guerra, el año en que aplastarían a los alemanes, si Gran Bretaña se lanzaba a «una gran campaña» en Italia o en los Balcanes —⁠por no hablar de un ataque al otro lado del Canal—. Maiski hacía grandes esfuerzos por eliminar la aparente discrepancia de calendarios, convencido de que «los británicos en realidad no querían conseguir la victoria en 1942» y que se estaban preparando, como mucho, para el triunfo en 1943.


    
      La creciente desilusión en Moscú encontró confirmación en las sorprendentemente estrictas instrucciones de Mólotov a Litvínov para que evitara sacar a colación el tema del segundo frente, instrucciones que el embajador discutía abiertamente. Este sorprendente cambio de posición de los soviéticos se les ha pasado por alto a muchos de los historiadores occidentales, que con frecuencia han atribuido los rumores de un tratado de paz por separado a los intentos de Stalin por asustar y «hacer chantaje» a las potencias occidentales para que se comprometieran más. En Occidente, el principal motivo para atraer a los rusos al bando de los Aliados era, como en 1939, el temor a una reconciliación germano-soviética. La Unión Soviética, por su parte, también albergaba sospechas de una paz anglo-germánica por separado. Cabría pensar (y de hecho hay indicios al respecto) que, en su desesperación, Stalin recurriera a la misma táctica que había empleado en la primavera de 1939 y que se planteara un acercamiento a los alemanes a través de Beria, con el fin de alcanzar el cese de las hostilidades con Alemania para mayo de 1942, y la posibilidad de que Rusia pudiera unirse a la guerra contra Occidente a finales de 1943. Como recompensa, los rusos obtendrían la reinstauración de los acuerdos territoriales del Pacto Ribbentrop-Mólotov, con la ampliación de su ámbito de influencia en los Balcanes, y muy probablemente incluso en Grecia. Eso podría explicar el nerviosismo de Litvínov y Maiski, y los comentarios crípticos en el diario (así como los silencios prolongados).]

    

  


  16 de marzo


  El sábado 14 recibí el mensaje del camarada Stalin a Churchill. Llamé inmediatamente al Foreign Office y pedí una cita con el primer ministro para hoy, lunes. Al cabo de una hora, el FO me llamó para informarme de que Churchill me vería el lunes a las 17:00. Ayer, domingo, recibí otra llamada del FO para informarme de un cambio de planes: el primer ministro no podría verme a las 17:00 del lunes, pero me invitaba a almorzar en Chequers el mismo día. Accedí.


  Así pues, hacia la una del mediodía de hoy he llegado a Chequers. Eden, a quien le había pedido que estuviera presente durante mi conversación con Churchill, ha aparecido unos minutos más tarde. Al entrar en la sala donde yo esperaba, sentado, Eden me ha hablado en privado y me ha dicho, nervioso: «Acabo de recibir un telegrama de Washington con un resumen de la declaración de Roosevelt a Litvínov… Una declaración muy desagradable. Tenemos que hablar de ello».


  En ese mismo momento ha llegado el asistente del primer ministro, que nos ha hecho pasar al comedor. De hecho, no era exactamente un comedor, sino un rincón privado en la primera planta. Habían preparado una mesa para los tres: Churchill, Eden y yo. El primer ministro, vestido con su habitual mono, me ha saludado con su habitual tono alegre y distendido y se ha disculpado por su atuendo de estar por casa. Se ha sometido a una operación menor hoy mismo, y no ha podido volver a la ciudad, por lo que se ha visto obligado a recibirme en casa.


  Cuando nos hemos sentado a la mesa, le he entregado a Churchill el mensaje del C[amarada] Stalin. Lo ha leído enseguida, y era evidente que estaba satisfecho. Luego ha llegado el momento de que lo leyera Eden. Al principio nuestra conversación se ha centrado en las últimas noticias de la guerra. Luego Eden ha sacado el tema de los tratados. Ha vuelto a hablar una vez más sobre el telegrama de Washington y ha expresado su miedo a que la actitud de Estados Unidos pudiera complicar la situación.


  «Eso no significa, por supuesto, que no vayamos a firmar los tratados con ustedes —⁠ha añadido Eden—, pero debe entender lo importante que sería tener a Estados Unidos de nuestro lado».


  Churchill ha intervenido y definido su posición: «Yo, desde el principio, dudaba en reconocer las fronteras de 1941, pero como Stalin insistía tanto, al final accedí… Quizá sean mis prejuicios, pero yo creo firmemente en el principio de la autodeterminación de las naciones, que también se incluyó en la Carta del Atlántico, mientras que en este caso…».


  «Pero en el Báltico se celebró un amplio plebiscito democrático», le he interrumpido yo, viendo adónde quería llegar Churchill.


  Churchill ha esbozado una sonrisa socarrona y ha proseguido: «Sí, desde luego, ha habido un plebiscito, pero, aun así…».


  Y ha acabado la frase con un gesto vago.


  «Francamente —he replicado yo—, no entiendo la posición del G[obierno] b[ritánico] en este asunto. Por lo que yo sé, el G[obierno] b[ritánico] se comprometió a “consultar” a Estados Unidos, y subrayo “consultar”, en los asuntos relativos a las fronteras europeas, no a pedir permiso a Estados Unidos. Por lo que yo entiendo, la “consulta” ya ha tenido lugar. Fueron en misión a Washington y quedó claro que había una sensible diferencia de opiniones entre los gobiernos Am[ericano] y británico: “Les hemos informado de nuestra intención de reconocer las fronteras soviéticas de 1941. No les gusta, pero sostenemos que es en aras de la victoria sobre nuestro enemigo común. Damos este paso con la esperanza de que aprecien y entiendan la conveniencia de nuestra decisión”. Nuestros tratados deberían haberse firmado justo después de esa declaración. En términos generales, el Gobierno británico debería recurrir un poco menos a su “tío estadounidense” y pensar un poco más en la independencia de su política».


  Churchill y Eden me han escuchado, pero no se han comprometido a nada de momento. Churchill se ha limitado a decir: «Hable con Eden y encuentren una solución aceptable».


  Así que está decidido: mañana, día 17, tengo que reunirme con Eden y hablar de la situación actual.


  Luego he mencionado el mensaje del camarada Stalin y he llamado la atención de Churchill sobre el párrafo en que el camarada Stalin expresa su confianza en que 1942 sea el año decisivo. Le he preguntado a Churchill qué pensaba al respecto.


  Al momento se le ha oscurecido el semblante. Se ha encogido de hombros y ha dicho, algo irrigado: «No veo cómo 1942 puede ser el año decisivo». Yo estaba a punto de protestar, pero Churchill me ha cortado con una pregunta directa: «Dígame, ¿cómo se ven ustedes ahora mismo? ¿Más fuertes o más débiles que en 1941?».


  «Más fuertes, por supuesto», he respondido sin dudarlo.


  «Bueno, pues yo me siento más débil —⁠ha replicado Churchill. Y luego, como para aclarar su postura, ha añadido—: El año pasado tuvimos que luchar contra dos grandes potencias; este año, contra tres».


  «Pero ahora —he respondido yo— cuentan con dos poderosos aliados».


  Aun así, Churchill no me ha dado la razón y ha empezado a sumar problemas internos, como la India, la prensa, el Parlamento, la producción…


  Así que he decidido coger el toro por los cuernos y le he dicho a Churchill: «No sé cómo lo ve usted, pero yo creo que nos enfrentamos a una gran amenaza. Se acerca un momento crucial en el transcurso de la guerra. Es “o una cosa, o la otra”. ¿En qué punto estamos? Alemania está preparando una enorme ofensiva para esta primavera. Quiere jugárselo todo este año. Si conseguimos vencer a los alemanes en su ofensiva de la primavera, en esencia habremos ganado la guerra. Romperíamos el espinazo a la maquinaria de guerra de Hitler este mismo año. Solo nos quedaría acabar con la bestia enloquecida. Con Alemania derrotada, todo lo demás debería ser relativamente fácil. Ahora suponga que no conseguimos vencer a Alemania en su ofensiva de la primavera. Suponga que el Ejército Rojo se ve obligado a retirarse de nuevo, que empezamos a perder territorios otra vez, que los alemanes avanzan por el Cáucaso. ¿Qué pasaría? Porque Hitler no se pararía en el Cáucaso, si eso ocurre. Iría más lejos: a Irán, Turquía, Egipto, la India. Se daría la mano con Japón en algún punto del océano Índico y extendería los brazos hacia África. Los problemas alemanes de abastecimiento de petróleo, materias primas y alimentos se resolverían. El Imperio británico se hundiría, mientras que la URSS perdería unos territorios excepcionalmente importantes. /…/ ¿Qué posibilidades tendríamos entonces de vencer? ¿Y cuándo…? ¡Esta es nuestra ocasión! ¡Es ahora o nunca!».


  Churchill, que me estaba escuchando con el ceño fruncido y la cabeza ladeada, de pronto se ha puesto bien recto y ha exclamado, muy inquieto: «¡Preferiríamos morir a aceptar esa situación!».


  Eden ha añadido: «Yo estoy bastante de acuerdo con el embajador. La cuestión es esa, exactamente: ¡ahora o nunca!».


  He proseguido: «El Ejército Rojo sin duda está más fuerte que el año pasado, y el alemán se ha debilitado. Por supuesto que este año lucharemos con furia. Pero ¿quién puede apostar por el futuro? /…/ Gran Bretaña y Estados Unidos siguen deliberando, haciendo cálculos, pensándolo, y simplemente son incapaces de decidir cuál será el año crucial: 1942 o 1943. La situación es intolerable. Los diferentes “calendarios de guerra” de la URSS, por un lado, y de Gran Bretaña y Estados Unidos, por el otro, representan el mayor problema de la estrategia aliada. Hay que eliminarlo. Gran Bretaña y Estados Unidos también deben apostar por 1942. Este es el año en que deben desplegar todas sus fuerzas y recursos en el campo de batalla, independientemente de lo preparados que estén o no». /…/


  Una vez más, Eden estaba totalmente de acuerdo.


  Churchill estaba hundido en sus pensamientos, hasta que ha levantado la mano y ha dicho: «Quizá tenga razón. Toda la información de la que dispongo indica que los alemanes están preparando un ataque en el este. Innumerables trenes viajan hacia el este, cargados de hombres y armas. /…/ Sí, ustedes tendrán que soportar un golpe durísimo esta primavera. Nosotros debemos ayudarlos en todo lo posible. Hacer todo lo que podamos».


  Estaba claro, no obstante, que a Churchill no le había sido fácil llegar a esa conclusión.


  Tras mi victoria sobre Churchill en este principio de actuación, he desviado la conversación al terreno más práctico. /…/


  A continuación ha habido un largo, animado y en ocasiones hasta acalorado intercambio de opiniones. /…/


  Churchill ha dicho que estaba estudiando la posibilidad de un segundo frente en Europa. Estaba claro, pues, que Eden ya había hablado con el primer ministro sobre este asunto, tras mi conversación con él del 12 de marzo. He intentado desarrollar más el asunto e insistido en el argumento que tan bien le había ido a Eden al hablar del segundo frente (la necesidad de entrenar al ejército británico para el ataque). Churchill ha respondido a mi argumento de manera tan positiva como al de Eden. Incluso ha subrayado que, técnicamente, sería más fácil abrir un segundo frente ahora que el año pasado, porque los ingleses en la actualidad poseen un mayor número de navíos aptos para operaciones de desembarco. Aun así, el primer ministro ha evitado claramente hacer ninguna promesa específica.


  /…/ La India. Yo he mencionado este problema de pasada. Churchill ha respondido con una rabia y una irritación considerables.


  «Cripps no conseguirá nada —⁠ha espetado, secamente—. Los indios no se pondrán de acuerdo entre ellos… Desde el punto de vista militar, eso no es tan importante. Desde el punto de vista militar, el frente caspio-levantino es mucho más importante que la India. La política y las emociones son otra cosa. Veremos».


  Churchill ha hecho un gesto brusco con la mano y ha proseguido: «En general, los indios no son una nación histórica. ¿Quién no los ha conquistado? Cualquiera que se plantara en la India desde el norte se convertía en su señor. A lo largo de su historia, los indios raramente han disfrutado de una independencia real. No hay más que ver los pueblos indios: cada uno está en lo alto de una colina. ¿De dónde ha salido esa colina? Cada pueblo ha ido construyendo chabolas de adobe durante siglos, durante milenios. Cada año la temporada de lluvias deshace las chabolas. Las viejas se sustituyen por otras nuevas, hechas de la misma tierra. A su vez, estas también acaban deshaciéndose. Y así de generación en generación. El resultado es que las colinas no paran de crecer. ¿Qué pueblo es ese, que no ha sido capaz de inventar algo mejor a lo largo de milenios?». /…/


  Churchill le ha dado un sorbo al vino y ha seguido, aún más irritado: «Yo estoy dispuesto a dejar la India ahora mismo. No vamos a irnos a vivir allí en ningún caso. Pero ¿qué ocurrirá entonces? Puede pensar: libertad, prosperidad, el desarrollo de una cultura y de las ciencias… ¡Craso error! Si nos vamos, estallarán los enfrentamientos por todas partes, habrá una guerra civil. Al final, los musulmanes se convertirán en los señores del lugar, porque son guerreros, mientras que los hindúes son unos charlatanes. ¡Sí, charlatanes! ¡Oh, por supuesto, cuando se trata de dar buenos discursos, de plantear propuestas hábilmente equilibradas y hacer castillos legales en el aire, los hindúes son verdaderos expertos! ¡Están en su elemento! Pero cuando llega el momento crítico, cuando hay que decidir algo rápidamente, ejecutar… Entonces los hindúes “pasan”. Y ahí demuestran su debilidad».
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      87. Churchill y Eden, como en casa en la residencia de Maiski.

    

  


  /…/ Le he escuchado, y no he podido evitar pensar: «Por supuesto, Churchill es un hombre notable y un gran estadista. Y sí, tiene sesenta y siete años. Pero, aun así, en su interior aún queda algo del niño que fue: Irán es un juguete que le gusta, mientras que la India es un juguete que no le gusta».


  /…/ Churchill ha hablado del Ejército Rojo con admiración, diciendo que en Inglaterra la gente ahora ve con mucho mejores ojos a la URSS, que tiene más prestigio. Y ha añadido, entre risas: «¡Imagínese! Hasta mi mujer está completamente sovietizada… ¡Solo habla de la Cruz Roja Soviética, del ejército soviético, y de la esposa del embajador soviético, con quien mantiene correspondencia, hablan al teléfono y aparecen juntas en los eventos!».


  Luego, con los ojos brillantes, ha añadido: «¿No podrían elegirla para uno de sus sóviets? Sin duda se lo está ganando».


  /…/ Durante la conversación de hoy con el primer ministro, me ha sorprendido una cosa que no había observado antes: Churchill está de un «humor crepuscular». Incluso ha dejado caer: «No me queda mucho en este mundo… Muy pronto seré ceniza…».


  El mismo tono se ha reflejado en muchas otras de sus manifestaciones. Pero cada vez que se mencionaba a Alemania, Churchill se encendía y los ojos le brillaban con chispas de rabia. La impresión general que me da es que Churchill tiene una aguda sensación de que va a menos y que está dirigiendo las energías que le quedan hacia un objetivo único y fundamental: ganar la guerra. No ve más allá, y no piensa en otra cosa.


  Mientras me acompañaba al porche, Eden me ha susurrado al oído: «Hoy ha conseguido sacarle mucho al primer ministro. Estaba de buen humor. Últimamente le están irritando mucho sin motivo: las críticas del Parlamento y las sospechas de la prensa le exasperan… Pero ya ve que se están preparando muchas cosas, aunque es demasiado pronto para hablar de ello abiertamente… Aquí usted tiene muchos amigos… Si pudiera hacer algo por aliviar la situación del primer ministro, todos saldríamos ganando».


  17 de marzo


  EDEN.


  Hemos hablado de los tratados. Halifax ha enviado el texto de la declaración de Roosevelt a Litvínov, que le había pasado Sumner Welles para su información. La declaración es larga (dos páginas a un espacio). Los puntos principales: en vista de la reacción de la opinión pública estadounidense, Roosevelt se ha mostrado «alarmado» al enterarse de las negociaciones anglo-soviéticas sobre las fronteras de 1941, le gustaría estudiar el asunto más a fondo, no podía aprobar de ningún modo un tratado secreto y no podía firmar ahora mismo ningún tratado sobre futuras fronteras. /…/


  Eden ha preguntado: «¿Qué podemos hacer ahora? A pesar del jarro de agua fría que les ha echado Estados Unidos, hay que firmar los tratados enseguida». Era evidente, no obstante, que el telegrama de Halifax le había afectado. Yo he intentado tranquilizarlo. El Gobierno británico debe ser valiente. La declaración de Roosevelt es más una póliza de seguros que una protesta.
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      88. Los «conspiradores», Eden y Maisky.

    

  


  /…/ Tras nuestra charla, Eden ha llegado a la conclusión siguiente: que sea Stalin el que responda (la declaración va dirigida a él), y luego Eden responderá en el mismo tono. Después nos dedicaremos a redactar los tratados. La respuesta de Stalin, según Eden, debería basarse en las siguientes ideas: nadie ha hablado de tratado secreto, nadie ha invitado a Estados Unidos a que lo firme, las necesidades de seguridad de la Unión Soviética exigen un reconocimiento de las fronteras de 1941 ahora mismo para establecer una relación de confianza entre Inglaterra y la URSS.


  Le pido a Moscú que me envíe una copia de la respuesta a Roosevelt y los detalles de la charla entre Roosevelt y Litvínov.


  
    [Maiski quería evitar a toda costa que el debate político se estancara. Eden, en su informe sobre las conversaciones, le ocultó que, a pesar del «jarro de agua fría» de Washington, ambos habían conspirado sobre la trayectoria que debían seguir las negociaciones políticas.]

  


  23 de marzo


  He informado a Eden de que el Gobierno soviético, de hecho, ha decidido no responder a la declaración de Roosevelt a M.M. Litvínov al considerarla una simple información, pero también ha dado instrucciones a Litvínov de que le diga al presidente que el Gobierno soviético ha tomado en consideración su declaración. Eden estaba estupefacto. Yo le he tranquilizado: nosotros no tenemos ninguna obligación en nuestras relaciones con Estados Unidos, y no le hemos pedido nada a Roosevelt. /…/


  
    [Una vez más, Mólotov no parecía nada interesado en avanzar en las negociaciones. Vale la pena señalar que, en este punto, en lugar de solicitar específicamente un ataque al otro lado del Canal, Moscú deseaba que los Aliados situaran el frente del este como prioridad en su estrategia. «No hay tiempo —⁠señaló Maiski durante la concesión de la Orden de Lenin a los pilotos británicos que habían volado en Rusia— para esperar a que acaben de coser el último botón del último uniforme del último soldado».]

  


  24 de marzo


  Primera visita de Kerr[8] a Mólotov. Mólotov ha señalado que /…/ consideramos que 1942 será el año decisivo en la lucha contra Alemania. Alemania está preparando una ofensiva para la primavera. Estamos haciendo todo lo posible para dificultar la organización de la campaña. Las tropas soviéticas están atacando incesantemente a lo largo de todo el frente, para no dar tregua a los alemanes en ningún punto, y frustrar sus planes de ofensiva. Si Gran Bretaña y Estados Unidos hacen lo mismo donde puedan asestar un golpe a los hitlerianos, el objetivo de alcanzar un punto de inflexión en 1942 podría lograrse. /…/


  5 de abril (Bovingdon, Domingo de Pascua)


  /…/ La situación no está clara. Los acontecimientos pueden significar el inicio o la desintegración del imperio, pero también pueden suponer, simplemente, una fase de transición en la transformación del imperio. Todo dependerá del «espíritu» inglés, y sobre todo del de la clase gobernante. Si los líderes no muestran la flexibilidad necesaria y no hacen suficientes concesiones en diversas partes del imperio a no mucho tardar, su desintegración como resultado de la guerra será inevitable. Si, por otra parte, los líderes hacen gala de esas cualidades, la transformación del imperio será posible. Un ejemplo: la India puede convertirse en un dominio o incluso en un Estado formalmente independiente después de la guerra, pero si el Gobierno británico consigue firmar acuerdos comerciales, políticos y militares por adelantado, igual que con Egipto, conseguirá mantener un número significativo de ventajas. Y lo mismo en otras zonas del imperio.


  ¿En cuál de las dos direcciones se están desarrollando los acontecimientos? La impresión general que me da es que los hechos avanzan más en la segunda dirección; es decir, que los líderes están haciendo un esfuerzo considerable para salvar en lo posible su posición en el imperio y en el país.


  /…/ Está perfectamente claro que la clase dominante inglesa se dirige hacia un empobrecimiento, con todo lo que ello supone. Cae a gran velocidad. /…/ Ese es el motivo de que, en lo relativo a trazar los planes para la reconstrucción de posguerra, solo hacen lo que les obliga la presión de las clases inferiores y de la URSS. /…/ Y ahora mismo la clase dominante está muy preocupada y es pesimista. No hace mucho asistí a un almuerzo organizado por Rothschild, el banquero. Dirigí sutilmente la conversación al terreno de las perspectivas de la posguerra. Enseguida se hizo evidente que había tocado un tema sensible. Estalló un encendido debate. /…/ El anfitrión cerró el debate con una observación muy propia: «Para evitar las noches de insomnio, mi mujer me prohíbe pensar en el futuro».


  6 de abril


  Siguiendo con los pensamientos que anoté ayer, he llegado a la siguiente conclusión:


  ¿Cómo será el mundo al final de la guerra? Un final, por supuesto, que deseamos y con el que contamos.


  Alemania, Italia y Japón serán aplastados y quedarán debilitados por una larga temporada. Francia iniciará un proceso de lenta y dolorosa recuperación, después de perder su estatus como gran potencia. El Imperio británico será significativamente más débil (y escojo el escenario más halagüeño: no la desintegración, pero sí la transformación). China saldrá triunfante, pero estará lamiéndose las heridas y le costará recuperar su fuerza.


  Con este telón de fondo habrá dos potencias que presentarán una imagen algo diferente: la Unión Soviética y Estados Unidos.


  La URSS también tendrá que curarse las heridas, pero al salir de la guerra con un poderoso ejército, una gran industria, una agricultura mecanizada y una gran riqueza en materias primas será la mayor potencia internacional. El sistema socialista le ayudará a superar las graves consecuencias del conflicto más rápidamente que los otros países.


  Estados Unidos, a su vez, se convertirá en la segunda potencia mundial porque, por lo que parece, será la que sufra menos la guerra, y conservará su poder mejor que nadie. Probablemente, el ejército estadounidense no estará listo para luchar en serio hasta que no acabe la guerra. Sumado a su poderosa Armada, a su fuerza aérea y a su industria militar, este ejército hará muy poderoso a Estados Unidos.


  La URSS y Estados Unidos representarán los dos polos sociales e internacionales del socialismo y el capitalismo en el período de posguerra. Porque al final de la contienda en Estados Unidos el capitalismo habrá conservado infinitamente mejor su esencia que en Inglaterra. Estados Unidos se convertirá en el bastión del capitalismo. Por eso, muy probablemente, el período de posguerra se verá marcado por una rivalidad entre la URSS y Estados Unidos, más que entre Inglaterra y Estados Unidos. /…/


  Por supuesto, no descarto la posibilidad de que Hitler traiga alguna novedad a este mes de abril. /…/ Yo, en cualquier caso, creo que lo más probable es que el objetivo de Hitler en este año sea la conquista del Cáucaso, con todas sus consecuencias.


  /…/ A medida que nos acercamos a la campaña de primavera-verano, ¿en qué forma nos encontramos?


  La ofensiva de invierno tuvo grandes consecuencias. Le dio un gran impulso a la moral del Ejército Rojo y a toda la población soviética. Le dio al Ejército Rojo una experiencia de combate muy valiosa. Nos devolvió una serie de territorios. Privó a Hitler de la posibilidad de esperar tranquilamente que pasara el invierno, al tiempo que preparaba una tremenda fuerza de reserva para la primavera. Obligó a los alemanes a luchar todo el invierno, sufriendo graves pérdidas. /…/ Todo eso, por supuesto, son ventajas. Pero yo estoy un poco decepcionado con nuestras conquistas territoriales, que no han cubierto todas mis expectativas. Yo pensaba que hacia el final del invierno al menos habríamos recuperado Smolensk, habríamos expulsado a los alemanes de Leningrado y liberado Crimea. Pero no ha ocurrido, y ahora no podemos hacer nada al respecto.


  ¿Cuáles son las perspectivas? Es difícil de predecir, sobre todo en ausencia de información precisa de la URSS. Evidentemente, Hitler se ha recuperado un poco tras la confusión inicial sembrada en las filas alemanas por nuestra ofensiva de diciembre. En febrero ya estaba claro que era demasiado pronto para hablar de la desintegración del ejército alemán. Las tropas germanas no se retiraron desmembradas ni presas del pánico. /…/ Por nuestra parte, nosotros nos dedicamos a preparar el Ejército Rojo para la primavera. Se reclutaron reservas, se hicieron grandes esfuerzos para ampliar la producción militar, y hemos importado todo lo posible del extranjero. /…/


  
    [No hay más apuntes en el diario hasta mediados de junio, con la excepción de los telegramas intercambiados entre Stalin y Churchill en relación con las visitas de Mólotov a Londres y Washington en mayo y principios de junio. Las relaciones entre Maiski y Mólotov eran tensas, y esa tensión había aflorado un par de veces durante la visita de este último a Londres e inmediatamente después[9]; de hecho, el ominoso silencio de Maiski probablemente se debiera a la incertidumbre sobre las intenciones del Kremlin en el período previo a la reactivación de la ofensiva alemana.


    
      Eden le había explicado a Maiski que Churchill estaba buscando al menos un apoyo tácito de Estados Unidos al tratado, dado que los británicos podían hacer «relativamente poco para ayudar militarmente a Rusia». Una consecuencia inesperada de esa excusa fue que permitió a Roosevelt saltarse el tratado político y apoyar las demandas de Rusia de un segundo frente, situando así la presión sobre Gran Bretaña. Roosevelt se preguntaba si a Churchill no se le estaría escapando de las manos la situación política interna. Lo que deseaba por encima de todo era «una actitud de ataque por parte de las fuerzas en combate, en lugar de una continua retirada y defensa; un liderazgo eficiente y decidido en el terreno interno, que permitiera un impulso hacia una campaña de guerra total». A partir de su visita a Moscú, Hopkins había estado presionando a Roosevelt para que adoptara el elaborado plan del general Marshall[10] para una ofensiva a través del Canal y para que Roosevelt se la impusiera a Churchill. Una decisión así, insistía, había que tomarla «ahora» para asegurarse de que se completaran todos los preparativos logísticos y de despliegue necesarios para lanzar la operación a principios de abril de 1943. Mientras tanto, Hopkins presentó un plan de contingencia para una ofensiva en septiembre de 1942, «un sacrificio por el bien común»[11].


      Cuando Marshall y Stimson[12], veterano de la Primera Guerra Mundial y experimentado ministro de Guerra, almorzaron con Roosevelt en la Casa Blanca el 25 de marzo, insistieron en que el presidente presentara sus planes a Churchill y que luego «le presionara con todas sus fuerzas para la completa redistribución de partidas para su envío y la preparación de equipos de desembarco para la invasión definitiva», como máximo en septiembre. El1 de abril, los planes, que comprendían tres operaciones diferentes y que culminarían con la invasión de Europa el 1 de abril de 1943, fueron aprobados por el presidente. El primero era el de la Operación Bolero, con la cual los estadounidenses desplegarían en Gran Bretaña unas treinta divisiones, seis divisiones de artillería y tres mil doscientos cincuenta aviones. Con la Operación Round Up esas fuerzas se verían reforzadas con dieciocho divisiones británicas que desembarcarían en la franja entre Boulogne y Le Havre. La Operación Sledgehammer sería una medida de emergencia con el fin de establecer cabezas de puente en un puerto francés a principios del otoño de 1942, especialmente si se veía próxima la caída de la Unión Soviética.


      Churchill había justificado la decisión de firmar el tratado político aduciendo la imposibilidad de ayudar a Rusia en el campo de batalla. Para frenar al primer ministro británico y bloquear cualquier acuerdo, Roosevelt recurrió al plano militar. Informó inmediatamente a Stalin de la «importantísima propuesta militar» que tenía para lanzar una «acción militar que alivie su tenso frente occidental». Urgió a Stalin a que enviara a «Mólotov y a un general» a Washington lo antes posible para que pudieran aportar su asesoramiento, crucial para que los estadounidenses pudieran «determinar finalmente» la estrategia común y el plan de acción. Luego informó a Churchill en passant de que había convocado a dos «representantes especiales» de Moscú para hablar del plan, que esperaba que «acogieran con entusiasmo». Desconcertado con las noticias de Roosevelt, Churchill propuso «dar un salto» a Hyde Park (la finca de Roosevelt al norte de Nueva York) para pasar el fin de semana, ya que había «mucho que acordar, y sería más fácil hacerlo de palabra».


      El 8 de abril, Eden informó a Maiski de que, a pesar de las reservas de Roosevelt, el Gobierno ya estaba preparado para negociar «un tratado siguiendo las líneas indicadas por el señor Stalin», simplemente con alguna modificación menor para no herir la sensibilidad estadounidense. Eden, cada vez más preocupado ante la posibilidad de que se llegara a un acuerdo de paz germano-soviético o de que se produjera una ofensiva soviética que allanara el camino de los rusos a Berlín, no veía el momento de que Mólotov visitara también Londres. No obstante, seguía habiendo un motivo de discordia: la insistencia de Stalin en que reconocieran la línea Curzon como futura frontera rusa con Polonia. Eden sugirió, probablemente después de consultar a Maiski, que si Mólotov no estaba disponible, autorizaran al embajador para que firmara el acuerdo. De hecho, Mólotov prefería que fuera Maiski quien cubriera su puesto en las negociaciones (lo cual traía el desagradable recuerdo del episodio en que el embajador sustituyó a Mólotov como presidente de la Sociedad de Naciones, en mayo de 1939). La respuesta que recibió Eden fue que, pese a que Mólotov agradecía enormemente la invitación, Stalin le había encargado asuntos «más importantes».


      En su reunión con los jefes del Estado Mayor británicos en Londres los días 12 y 13 de abril, el general Marshall se mostró inamovible, insistiendo en que los estadounidenses «esperaban que nadie diera marcha atrás, y que no aparecieran compromisos en otros escenarios que afectaran a la ejecución del plan en su totalidad, una vez aceptado». Hopkins le aseguró a Churchill que «Estados Unidos estaba dispuesto a correr grandes riesgos para salvar el frente ruso». El escaso entusiasmo de las charlas posteriores arrojó dudas sobre el cumplimiento del plan, y, mientras tanto, Churchill seguía insistiendo en que «era esencial seguir con la defensa de la India y de Oriente Próximo». Gran Bretaña no podía «dejarlo todo para cumplir el objetivo principal propuesto por el general Marshall».


      Marshall, no obstante, regresó a Washington convencido de que se había logrado un «acuerdo completo», al menos sobre la necesidad de lanzar una ofensiva a través del Canal en 1943. Sin embargo, aunque ambos bandos parecían de acuerdo sobre la importancia primordial del frente europeo, la estrategia periférica británica difícilmente iba a permitir que la campaña para atacar a través del Canal estuviera «madura» antes de mayo de 1943. De momento, Roosevelt y sus asesores aceptaron el punto de vista soviético de que, a pesar de los evidentes obstáculos, el sacrificio valía la pena. Mientras los estadounidenses impulsaban los preparativos para la creación de un segundo frente, Churchill le aseguró al Gobierno que Gran Bretaña no se había «comprometido a llevar a cabo tal operación» ese año.


      No es de extrañar que Maiski se inquietara al saber por Eden que, aunque en principio durante la visita de Marshall se había alcanzado un acuerdo en el Comité de Defensa, no se había tomado «ninguna decisión concreta» sobre la apertura efectiva de un segundo frente, que requería una estrecha coordinación con los estadounidenses. Su amplia experiencia le permitió ver el trasfondo de las maniobras de Churchill. Enseguida se dio cuenta de que la declaración no especificaba «ni cuándo ni dónde».


      El 20 de abril, Stalin, que tenía todas sus esperanzas puestas en los estadounidenses, acogió de buen grado la invitación de Roosevelt para que Mólotov fuera a Washington a intercambiar ideas sobre la creación de un segundo frente. También anunció que Mólotov haría una parada en Londres. Roosevelt le aseguró a Litvínov con gran entusiasmo que Estados Unidos estaba decidido a crear un segundo frente «inmediatamente». Esperaba que Mólotov parara en Londres también a la vuelta, donde podría «ejercer una doble presión» sobre los británicos, hablando también en nombre del presidente de Estados Unidos.
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      89. Mólotov, con uniforme de piloto, llega a Escocia y es saludado por Pávlov y un oficial de la aviación británica.

    

  


  
    
      El 20 de mayo, cuando por fin llegó Mólotov a bordo del sofisticadísimo bombardero soviético TB-7, del que solo existían seis unidades, no fue a recibirlo ningún cargo destacado. El avión había realizado un vuelo de prueba a Inglaterra cuatro días antes siguiendo la misma ruta, con el intérprete personal de Stalin y unos cuantos de los asistentes de Mólotov a bordo. Pávlov[13] tenía orden de entregarle a Maiski el último borrador del acuerdo revisado por los soviéticos. Las sospechas soviéticas habían llegado a tal nivel que habían hecho coser el borrador a su abrigo, y le habían dado órdenes de codificarlo personalmente en Moscú y descifrarlo él mismo en la embajada de Londres. Maiski no se encontró con Mólotov hasta la mitad del camino a Londres. Para entonces, es muy probable que Pávlov hubiera aprovechado para alimentar la animadversión del ministro hacia el embajador, haciéndole un relato detallado de su estancia en la embajada. Sus declaraciones sobre Maiski, al igual que la discusión de Litvínov con Mólotov en Washington unas semanas más tarde, presagiaban ya el cese de ambos embajadores, un año más tarde, por lo que merecen ser citadas al completo:

    


    
      I. M. Maiski sugirió que yo me alojara en su residencia en la embajada, a la espera de la llegada a Inglaterra de V.M. Mólotov. Aguanté una noche, pero era incómodo, porque notaba que mi presencia había alterado la rutina inglesa diaria de mis anfitriones. Así que «huí» a casa de A.E. Bogomólov[14], embajador ante los gobiernos en el exilio, que me acogió calurosamente.


      Me llevé una impresión particularmente negativa de un almuerzo en casa de Maiski, al que estaban invitados los miembros más destacados de la embajada. La conversación en la mesa se centró en la difícil situación del frente germano-soviético en el verano de 1941. Animada por la conversación, y preocupada por el destino de su marido y el suyo propio, la esposa de I.M. Maiski, Agniya Aleksandrovna, le dijo a I.M. Maiski: «Vanechka, creo que los ingleses se ocuparán de nosotros del mismo modo que se ocuparon del embajador austríaco en Londres tras la ocupación alemana de Austria en marzo de 1938». Maiski no respondió. Eso era lo que tenía en la cabeza A.A. Maiski.

    


    Las negociaciones sobre la exigencia soviética de un reconocimiento inmediato de la frontera polaco-soviética tal como era antes de la invasión alemana de Rusia se desbloquearon. A nivel personal, Mólotov no parecía tener las virtudes diplomáticas de las que hacían gala Litvínov y Maiski. Según Cadogan, tenía «la gracia y la capacidad de conciliación de un tótem», en claro contraste con Maiski, que Churchill consideraba «el mejor de los intérpretes, que traduce con rapidez y facilidad, y que posee un amplio conocimiento de los asuntos». Aunque en principio se comprometió a un segundo frente, Churchill expresó reservas desde el principio, prometiendo lanzar la operación «en cuanto se den las condiciones adecuadas», pero mortificado por las presiones bajo las que tenía que actuar el Gobierno.


    
      Las optimistas expectativas de Maiski, que volvían a recordar las de 1939, desde luego no coincidían con las de Mólotov. Una vez más, reflejaban más bien sus deseos, quizá un instinto existencial, potenciado por una creciente confianza en su capacidad para manipular a los británicos. Creía, tal como le escribió a Kolontái, que los Aliados occidentales estaban firmemente comprometidos con la idea del segundo frente, y confiaba en que la respuesta a la cuestión crucial de cuándo se produciría el ataque fuera «en algún momento de este año». La misión que se impuso fue la de «acelerar su nacimiento». Mólotov, no obstante, se mostraba desanimado, e informó a Stalin de que Churchill le parecía «manifiestamente indolente». Le daba la impresión de que Churchill prefería ver cómo se desarrollaban los acontecimientos en el frente ruso, pero que «no tenía ninguna prisa» por alcanzar algún acuerdo.


      Con las negociaciones en punto muerto, la situación en el frente, tal como le informó Stalin a Mólotov, iba deteriorándose a gran velocidad. La contraofensiva del mariscal Timoshenko en Járkov «tuvo un resultado desfavorable» y el fácil éxito de los alemanes en Crimea había «sorprendido bastante» al Kremlin. Dado que la distancia entre las expectativas soviéticas y las británicas parecía insalvable, Eden había propuesto un acuerdo alternativo muy genérico. La tarde del 24 de mayo, Mólotov recibió las sorprendentes instrucciones de aceptar el pacto propuesto por Eden, que proponía una alianza durante veinte años, reafirmaba la asistencia militar mutua y marcaba unos principios generales vagos para la colaboración tras la guerra, evitando el polémico asunto de las fronteras. Lejos de compartir la visión que tenía Mólotov del tratado («una declaración vacía»), Stalin consideraba que era «un documento importante», que infundiría moral entre la población y que mostraría la unidad de los Aliados frente a Alemania. Sobre todo (y aquí mostró una vez más las sospechas que flotaban entre los Aliados), creía que evitaría una posible paz anglo-germánica. Stalin tranquilizó a Mólotov asegurándole que, tal como efectivamente temía Eden, no definir las fronteras de posguerra dejaría a Rusia con «las manos libres» en el futuro.
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      90. Pausa para fumar en las negociaciones en el jardín del 10 de Downing Street (de izquierda a derecha: Cadogan, Attlee, Maiski, Mólotov, Eden y Churchill).

    

  


  
    «Es conveniente —comunicó Stalin a Mólotov— cerrar rápidamente el tratado, y después yo volaré a América». La recompensa que esperaba obtener firmando aquel tratado descafeinado era el apoyo de Roosevelt, ardiente defensor de un segundo frente, que se había opuesto con vehemencia al primer borrador de acuerdo. La aceptación del nuevo tratado, que contaba con la bendición de Estados Unidos, desde luego parecía valer la pena. Churchill, sin embargo, estaba empeñado en convencer a Roosevelt de que no se comprometiera a la creación de un segundo frente. En cuanto la delegación rusa salió para Washington se apresuró a mandar un telegrama al presidente, con un informe sobre su reunión con Mólotov, en el que exponía los problemas de abrir un segundo frente. No obstante, tal como era costumbre en Churchill, el mensaje más importante aparecía al final: esperaba ver «la prueba de fuerza» que plantearía la renovada ofensiva de Rommel[15] en Libia, que exigiría destinar recursos a aquel frente. «No podemos olvidarnos de Gymnast[16] —⁠concluyó—. Cualquier otro preparativo puede ser de ayuda si se presenta la necesidad de dirigirlo en esa dirección».


    Cuando se iniciaron las negociaciones en Washington, la tarde del 29 de mayo, Mólotov se deshizo en halagos con Roosevelt. El presidente le aseguró que él, personalmente, estaba dispuesto a lanzar otro Dunkerque, aunque eso supusiera el sacrificio de «cien mil o doscientas mil» personas. Pero su propuesta de desplegar como mucho entre ocho y diez divisiones en Europa no satisfizo demasiado a Mólotov, que tenía instrucciones de buscar el desplazamiento de al menos cuarenta divisiones alemanas del frente del este. La posterior descripción sombría y descarnada de la situación en el frente que le hizo Mólotov al presidente, no obstante, le convenció de que a menos que se lanzara una campaña de invasión masiva en Francia en 1942, los rusos quizá se verían forzados a retirarse de Moscú y de los campos de petróleo de Bakú, agravando así la situación de los Aliados occidentales. «Estamos dispuestos a abrir el segundo frente en 1942 —⁠le dijo al comisario—. Esa es nuestra esperanza y nuestro deseo». Y sin embargo, era obvio que Roosevelt aún vacilaba, y que compartía las dudas sobre la posibilidad de trasladar tropas estadounidenses, primero a Gran Bretaña y luego al otro lado del Canal. Roosevelt, por fin, le preguntó a Marshall sin tapujos si podía asegurarle a Stalin que Estados Unidos estaba «preparando un segundo frente». El general respondió afirmativamente. Pero todo dependía de los británicos, de quienes se esperaba que aportaran la mayor parte de las tropas para la ofensiva. El presidente, entonces, «autorizó al señor Mólotov a que informara al señor Stalin de que se esperaba formar un segundo frente ese mismo año».


    Roosevelt le pasaba así el muerto a Churchill, esperando que pudiera «poner fin a esa parte del trabajo que quedaba pendiente». Mólotov se fue de Estados Unidos «mucho más contento de lo que había llegado, completamente satisfecho».


    Contando con el compromiso de un ataque desde el otro lado del Canal por parte de Roosevelt, pendiente ahora de la aprobación británica, Stalin siguió con su política de «divide y vencerás», y dio instrucciones a Mólotov para que «ejerciera presión sobre Churchill para la organización de un segundo frente y para que se hiciera aquel mismo año». De vuelta en Downing Street, Mólotov siguió las instrucciones de Stalin al detalle. Churchill, que ya sabía lo que se había hablado en Washington, hizo caso omiso a la disposición de los jefes de Estado a lanzar ataques contra la Europa continental en 1942, tomando la decisión de sus generales como una respuesta al cri de coeur de Rusia, más que como una «decisión razonada y sensata de unos asesores profesionales».


    El éxito de la visita de Mólotov fue vital para Maiski, dada su situación de creciente distanciamiento con el Narkomindel. El embajador trabajó en la sombra para reducir los conflictos al mínimo y asegurarse la firma del Tratado de Alianza, asegurándose al mismo tiempo de que le dieran a Mólotov un tratamiento de realeza. De hecho, recibió halagos de las principales figuras políticas por haber convertido la embajada soviética en «el centro de la política mundial». Su éxito, sin embargo, se debía muy probablemente al poder que había acumulado en Londres, al tener acceso directo a los políticos más destacados, a su autonomía y su creciente popularidad. Paradójicamente, eso, que normalmente sería un valor, en la Rusia autoritaria de Stalin sería el anuncio de su debacle.]

  


  13 de junio


  He visitado a Lloyd George en Churt. Hemos hablado de muchas cosas, en particular del tratado anglo-soviético. Lloyd George me ha dado las gracias por mi sugerencia (que le había comunicado a través de Sylvester) de que hablara en el Parlamento sobre la comunicación de Eden relativa al tratado y a la visita de Mólotov. Lloyd George no tenía intención de hablar del asunto, pero después de recibir mi mensaje ha pensado: «Bueno, quizá valga la pena decir unas palabras».


  Y así lo ha hecho. Yo le he felicitado por su actuación. El viejo estaba satisfecho. /…/


  21 de junio (Bovingdon)


  Un día de calor y sofoco, justo como hace un año…


  No puedo evitar recordar los pensamientos, los sentimientos y las sensaciones que se apoderaron de mí en la víspera del ataque alemán a la URSS. Desde entonces han cambiado muchas cosas. El cambio principal, parece, es este:


  Hace un año los alemanes estaban convencidos de que ganarían; la única pregunta era ¿cuándo? Ahora han perdido esa convicción. Aún no les parece inevitable la caída, pero los asalta el terrible espectro de la derrota. No es casualidad que, a juzgar por las últimas informaciones, el principal tema de conversación en Alemania este verano sea «¿Cómo evitamos la derrota?», y no «¿Qué haremos cuando ganemos?». /…/


  24 de junio


  El «fin de semana» pasado se cumplió el primer aniversario de la guerra germano-soviética. Inglaterra lo celebró de forma clamorosa, con fervor y entusiasmo…


  /…/ Yo mismo asistí a una concentración en el Empress Hall con diez mil personas, donde el discurso principal lo daba Cripps. En general, su charla fue bastante correcta. Cuando más le aplaudieron fue cuando dejó entender que el Gobierno británico estaba preparando un segundo frente para este año. También aplaudieron enérgicamente en el momento en que Cripps me lanzó una lluvia de halagos, lo cual me avergonzó un poco. ¡Los ingleses no pueden vivir sin halagos! Agniya y yo estábamos sentados en el estrado, en primera fila, y la audiencia nos dedicó toda una ovación. Cuando Cripps acabó por fin su discurso, yo le recriminé su indiscreción, pero él no me escuchaba.


  «¡Era justo lo que hacía falta!», respondió inocentemente.


  Entonces me preguntó algo, inquieto: «¿Tiene el texto completo de mi discurso… para Moscú?».


  Dije que no. Entonces se sacó del bolsillo el original de su discurso y me lo entregó.


  /…/ El último «fin de semana» ha demostrado claramente que para las masas la idea de un segundo frente ya está madura. Lo tendré en cuenta. Es algo que debo tener en cuenta en mis negociaciones sobre la materia con el Gobierno británico. ¿Qué hay del Gobierno británico, por cierto? Me pregunto qué se traerá Churchill de América…


  Sí, se están produciendo cambios en Inglaterra, y algunos cambios grandes. El patriotismo nacional se mezcla con el radicalismo sociopolítico, todo ello envuelto en una ferviente sovietofilia. Veremos qué pasa ahora.


  29 de junio


  La situación en Libia es crítica. Hoy he visto a Eden y le he pedido que me informe de la situación. Como respuesta, Eden le ha pedido a su secretario que le trajera los mensajes cifrados de Auchinleck[17] de los últimos días y me los ha dado para que los leyera. ¡Una lectura deprimente!


  Mersa Matruh, considerada el principal bastión británico en Egipto, ha caído hace unos tres días. Rommel la rodeó por el sur. Los británicos se retiraron a toda prisa a Fuka, donde ahora mismo están enzarzados en una campaña para retrasar el avance de los alemanes. Más al este, a cien o ciento diez kilómetros de Alejandría, hay otra posición fortificada, El Alamein. Tiene la ventaja de que allí, entre la costa y la depresión de Qattara, hay una estrecha «garganta» de unos cuarenta metros de anchura, lo que ofrece la posibilidad de que el frente sea relativamente estrecho, y por tanto más fácil de defender. Ahí es donde pretenden ponerse firmes los británicos. ¿Lo conseguirán?


  No lo sé. Las derrotas de los británicos por tierra (ya han sufrido muchas) me suscitan escepticismo. Sobre todo después de enterarme de los detalles. Entre los mensajes cifrados de El Cairo había uno que me ha impresionado especialmente. Los comandantes de El Cairo han hecho su valoración de la situación y han trazado planes provisionales para el futuro inmediato: ¡qué documento terrible! ¡No hay ni una palabra sobre un ataque o una ofensiva, ni siquiera sobre su determinación de defender una u otra posición a toda costa! Más bien lo contrario: se habla constantemente de evacuación, de retirada y de abandonar posiciones… «Defenderemos El Alamein… si resulta imposible aguantar en El Alamein, nos retiraremos en dos columnas: una hacia El Cairo y la otra hacia Alejandría… Estamos formando unidades especiales para la defensa del delta del Nilo… Si no consiguen contener a Rommel haremos una retirada en combate hasta el canal de Suez», etc. Ese es más o menos el espíritu. ¡Está clarísimo! ¡Puro derrotismo! Y todo lo plantean tan tranquilamente, tan metódicamente, como si fueran los cálculos de un topógrafo…


  Mientras leía el mensaje no pude evitar recordar al general austríaco Weyrother, de Guerra y paz, de Tolstói, que, en la víspera de la batalla de Austerlitz, lee monótonamente su «disposición» para el día siguiente al consejo de guerra: «Die erste Kolonne marschiert» /…/ «Die zweite Kolonne marschiert» /…/ Por lo menos Weyrother planeaba marchar hacia delante; Auchinleck planea marchar hacia atrás… ¡Despreciable!


  ¡Si los altos mandos se lo plantean así, no es probable que ganemos!


  Eso está claro. Tobruk cayó a las veinticuatro horas.


  /…/ Eden ha añadido un detalle revelador. Esta mañana ha recibido un telegrama de El Cairo con la pregunta: «¿Qué hacemos con el Gobierno egipcio? ¿Adónde hay que evacuarlo, si surge la necesidad?».


  Yo he expresado mis sentimientos lo más francamente posible. Eden ni siquiera ha intentado defender El Cairo (¡donde —⁠recordemos— hay más de ciento sesenta generales británicos!). En lugar de eso, me ha asegurado que Churchill le asestaría un buen golpe a la actitud derrotista de Auchinleck y compañía. También me ha dicho que ya había enviado un telegrama decidido en respuesta a la pregunta sobre el Gobierno egipcio, en el que dejaba claro que se niega a hablar siquiera del tema… ¡Mucho mejor!


  Pero ¿cuál es la raíz del desastre libio?


  /…/ Entre los mensajes cifrados de El Cairo he encontrado uno bastante interesante que arroja algo de luz sobre el asunto. Resulta que hace unos días el Gabinete de Guerra le envió a Auchinleck un cuestionario detallado sobre los acontecimientos en Libia, y él le ha enviado sus respuestas. Los documentos son largos y detallados. Pero en esencia conducen a lo siguiente: la raíz del desastre, según Auchinleck, está en dos elementos críticos: lo «verde» que está el ejército británico y la inferioridad de sus armas.


  Sobre el primer punto, Auchinleck dice muy claramente: «Nuestro ejército de aficionados se enfrenta a un ejército de profesionales». ¡Importante reconocimiento! Y justificado, si también hace referencia a la falta de espíritu «ofensivo».


  En cuanto al segundo punto, Auchinleck subraya en particular la debilidad de los tanques británicos (con cañones de dos libras frente a los de ochenta y ocho milímetros alemanes) y afirma de forma inequívoca que los Crusader, Stewart [sic], Valentina [sic] y Matilda que operan en el norte de África son absolutamente inútiles.


  /…/ Le he preguntado a Eden: «Así pues, ¿cuáles son los planes del Gobierno británico?».


  Eden se ha encogido de hombros y ha respondido: «Mantener la posición en El Alamein y defender Egipto. Vamos a llevar refuerzos. Acaba de llegar una nueva división acorazada (trescientos cincuenta tanques con cañones de dos libras)».


  Le he replicado que el Gobierno británico debe revisar su estrategia, pasar a una defensa activa en Oriente Próximo y concentrar toda su energía ofensiva en Europa. Hemos hablado un buen rato sobre el asunto. Eden se ha mostrado de acuerdo conmigo en todo, pero ¿y Churchill? A fin de cuentas, todo depende de él.


  Parece poco probable que Churchill se muestre de acuerdo. Hoy le he preguntado a Eden por los resultados de la reunión Roosevelt-Churchill, en particular sobre el asunto de un segundo frente. Eden me ha dicho que todo estaba como antes; es decir, como durante las conversaciones de Churchill con Mólotov el 9-10 de junio. Los acontecimientos en Oriente Próximo no afectan de ningún modo a los planes del Gobierno británico. El primer ministro le ha hecho hincapié a Eden para que así me lo comunique.


  
    [image: 00091]


    
      91. Presentación de medallas a los pilotos de los Hurricane británicos en Rusia.

    

  


  Le he preguntado: «Durante las conversaciones de Mólotov con Churchill no se especificó una fecha para el segundo frente. ¿Puede decirme algo más preciso tras la visita de Churchill a Washington?».


  Eden no podía hacerlo, y me sugirió que fuera yo mismo a hablar con el primer ministro. Accedí. Pero esto no me gusta. Me temo que no habrá segundo frente en 1942, y que Churchill, junto con Roosevelt, intentará que sea 1943 el «año decisivo».


  2 de julio


  Me he pasado dos días en el Parlamento. Estaban debatiendo el transcurso de la guerra, en relación con una moción de censura presentada por un grupo de veintiún diputados encabezados por sir John Wardlaw-Milne[18].


  ¿Conclusiones?


  La conclusión principal y esencial es que el país está muy alarmado y ofendido por el desastre en Libia. El ambiente es similar al que hubo tras lo de Dunkerque. /…/ En Libia no había circunstancias «atenuantes». Era el mejor frente británico, el frente mimado del propio primer ministro, donde nunca se ha escatimado nada, y se ha construido obstinada y sistemáticamente a lo largo de los últimos dos años. Hoy Churchill ha hablado abiertamente de ello: en la época en cuestión, el G[obierno] b[ritánico] envió a Oriente Medio 950 000 hombres, 6000 aviones, 4500 tanques, 5000 piezas de artillería, 50 000 metralletas, etc. ¿Qué más podía hacerse?


  ¡Sin embargo, ha sido en este mismo frente mimado donde los británicos han sufrido la derrota más decisiva! Han sido derrotados a pesar de que no solo no estaban en desventaja numérica al principio de la batalla, sino que tenían cierta superioridad (cien mil británicos y noventa mil alemanes, superioridad británica en el aire, una ventaja de siete a cinco en tanques y de ocho a cinco en artillería). ¿Cómo se explica? Es difícil encontrarle una explicación. /…/


  La situación en el Parlamento, no obstante, no le ha planteado ningún peligro a Churchill. Aquí la disciplina de partido ha desempeñado su papel. Como también el miedo de los diputados a mostrar cualquier discordia interna ante el mundo exterior (y en particular al enemigo) en un momento tan complicado. Por último, habría que señalar el carácter débil y poco cohesionado de la oposición oficial. Entre esos veintiuno había elementos de lo más diversos —⁠como el radical Wardlaw-Milne, el laborista de izquierdas A.Bevan y el arribista ofendido Hore-Belisha[19]. /…/ Un estratega parlamentario y un orador como Churchill no podía tener problemas para librarse de todos sus oponentes. Y eso es precisamente lo que ha ocurrido. El discurso final del primer ministro ha sido decidido y grandilocuente, y la votación ha terminado así: cuatrocientos setenta y seis votos a favor del Gobierno, veinticinco en contra y unas treinta abstenciones.


  De modo que Churchill ha conseguido una brillante victoria en el Parlamento. Pero no debería lanzar las campanas al vuelo. De hecho, la gran mayoría de la Cámara se muestra nerviosa y crítica, y culpa al Gobierno de la larga cadena de derrotas militares que llevan sufriendo en Libia. Y esa sensación es aún más intensa entre las masas. /…/


  Personalmente, considero que Churchill, con todos sus defectos, es el mejor primer ministro que pueden tener actualmente. Por eso estoy de su lado. No obstante, hay que tener presente que la votación de hoy no exime en absoluto al primer ministro de la enorme responsabilidad que tiene sobre el desarrollo de los acontecimientos en un futuro inmediato. /…/


  3 de julio


  Hoy, por fin, he tenido la conversación con Churchill que tanto esperaba desde su regreso de América. Quería saber qué efecto le causó el encuentro con Roosevelt en lo relativo a las perspectivas para el segundo frente. Pero Churchill no está teniendo mucha suerte en sus viajes a Estados Unidos: en cuanto vuelve, se encuentra una tormenta política en casa. Le pasó en enero y le ha pasado en junio. Y mientras él bregaba con la tormenta más reciente, resultaba difícil acercársele. Pero ayer consiguió silenciar la tormenta, al menos de momento. Y hoy he ido a ver al primer ministro.


  Me ha convocado a las 12:45. Cuando he llegado, el Gobierno seguía reunido. Me han hecho esperar en la sala de recepciones más de veinte minutos. Poco después de la una del mediodía por fin me han hecho pasar. Churchill se ha disculpado por el retraso, ha mirado el reloj y ha dicho: «¿Sabe qué? ¡Vamos a almorzar juntos! Le he hecho esperar mucho. ¿Tiene tiempo?».


  Ha sido una situación algo incómoda, ya que se suponía que tenía que almorzar con Vansittart, Lobkovich y otros, pero cuando un primer ministro te invita es difícil decir que no. Además, necesitaba hablar con él urgentemente. He llamado a Agniya a casa, le he dicho que no podía ir a almorzar con Vansittart, le he pedido que me representara y me he quedado en el 10 de Downing Street.


  Antes de sentarnos a comer he felicitado al primer ministro por su victoria en el Parlamento de ayer. En su rostro ha aflorado una sonrisa de satisfacción, y luego ha respondido con modestia: «Esas victorias no son lo más duro de nuestra vida».


  /…/ Churchill ve el mundo según el efecto que tienen sus actuaciones en el Parlamento. ¿Y qué tiene de sorprendente? Todo inglés lleva el Parlamento en la sangre, y Churchill lleva más de cuarenta años calentando los bancos de Westminster.


  El primer ministro me ha preguntado qué efecto me han causado los debates. Yo le he respondido que la oposición actual no presenta ningún peligro para el Gobierno por el simple motivo de que son un grupo muy variopinto. /…/ A Churchill le ha gustado mucho mi observación y ha exclamado, con una risotada de aprobación: «¡Exactamente!».


  Pero luego he añadido: «Aun así, la situación es grave. A pesar de su victoria de ayer».


  El primer ministro se ha puesto rojo y ha fruncido el ceño de inmediato. Levantándose de pronto de su asiento, ha dicho: «¡Vamos a buscar a la señora Churchill! Debe de estar harta de esperarnos».


  Hemos encontrado a la señora Churchill sentada en el jardín, bajo las grandes ramas de un árbol. Estaba escribiendo algo a lápiz en un cuaderno. La acompañaba su prima. El primer ministro nos ha dejado un momento, y la señora Churchill me ha hablado sobre los recientes hechos en el Parlamento. Estaba muy inquieta. Desde luego, la votación de ayer ha sido una victoria para el Gobierno, pero, aun así…


  «Si la situación en el frente no mejora —⁠ha añadido la señora Churchill—, ¿quién sabe qué puede pasar?».


  Éramos cuatro a la mesa: Churchill, su esposa, la prima de su esposa y yo. Al entrar en el comedor, el primer ministro ha preguntado, algo inquieto: «¿Y dónde está Mary?».


  «Mary almuerza fuera», ha respondido la señora Churchill.


  El primer ministro no ha dicho nada, pero su decepción era evidente: ¡desde luego, Churchill le tiene mucho cariño a su hija pequeña!


  Durante la comida la conversación ha sido de carácter más general.


  /…/ Tras el almuerzo, Churchill y yo nos hemos retirado a su despacho. Y allí nuestra conversación ha tomado un carácter más serio.


  Le he preguntado qué novedades había sobre el segundo frente tras su viaje a América.


  Churchill ha respondido que no había novedades. Todo está como en el momento de la partida de Mólotov; es decir, tal como constaba en el memorando del 10 de junio.


  Eso no me ha gustado, por supuesto, y he intentado que el primer ministro cambiara de postura. /…/ Tenemos que afrontar los hechos. Está absolutamente claro que de momento debemos abandonar toda esperanza de que el Gobierno británico lleve a cabo los grandes planes que tenía en principio para el norte de África. Actualmente queda fuera de sus posibilidades. Así que habrá que abandonar esos planes y Gran Bretaña deberá dedicarse a la defensa: no a una defensa estática, por supuesto, sino a una defensa activa, lo cual no excluye, sino que, al contrario, presupone operaciones ofensivas a una escala más limitada. Por ejemplo, para garantizar la seguridad de Egipto es esencial recuperar Mersa Matruh o, mejor aún, Sollum, de manos de los alemanes. También es necesario establecer un control más efectivo sobre la parte central del Mediterráneo. En conjunto, no obstante, sería recomendable que los británicos se atrincheraran en Oriente Medio y redujeran los envíos de tropas y material.


  /…/ En lugar de hacer planes a gran escala en el norte de África, sería mejor centrar la atención y los esfuerzos en grandes objetivos más próximos, objetivos que tendrían un efecto más directo y decisivo que las operaciones en Egipto y Libia sobre el transcurso general de la guerra. Yo considero que la maniobra que cumpliría esas características sería la creación del segundo frente en Europa, y más en concreto en Francia, Bélgica y Holanda. Atacaría directamente al objetivo y tendría numerosas ventajas: en este caso las dificultades de abastecimiento serían mínimas (la distancia desde Inglaterra hasta el segundo frente se mediría en decenas de millas náuticas, en lugar de los miles de kilómetros que la separan de Oriente Próximo), la gestión del frente sería más sencilla, sería posible hacer frecuentes visitas al frente desde Londres y el efecto psicológico en Gran Bretaña sería enorme. El país sentiría de pronto que combaten de verdad.


  «En una palabra —he concluido—, creo que ahora mismo hay que defender Egipto no en Egipto, sino en Francia».


  Churchill me ha escuchado atentamente, y luego ha planteado su postura: es posible, por supuesto, que Gran Bretaña tenga que reducir sus operaciones en el norte de África y atrincherarse, pero eso no afecta de ningún modo al segundo frente, para el que ya se están preparando. Se están haciendo operaciones de desembarco de prueba, y seguirán haciéndose. Pero no tiene sentido ni aporta nada lanzarse a una aventura que está condenada al fracaso.


  Churchill ha hablado mucho con Roosevelt sobre el segundo frente. Roosevelt está completamente a favor, pero las tropas estadounidenses en Gran Bretaña aún son menos de ochenta mil. /…/ Debido a la situación de los transportes, no podrán empezar a trasladar tropas estadounidenses a Gran Bretaña de forma regular hasta septiembre, y aun así no será en cantidades superiores a los noventa mil hombres al mes. /…/ Y los británicos consideran que es imposible abrir un segundo frente sin los estadounidenses.


  «Repito una vez más —ha añadido Churchill⁠— que haré todo lo que pueda por acelerar la apertura de un segundo frente. Si se presenta la posibilidad, abriremos un segundo frente en 1942, pero no puedo hacerle ninguna promesa en firme. Se lo he dicho a Mólotov y se lo digo de nuevo a usted: hay que engañar al enemigo, a veces se puede confundir a la opinión pública por su propio bien, pero nunca hay que mentir a un aliado. Yo no quiero engañarle, y no quiero que se lleve a engaño. Por eso me niego a hacer promesas que no estoy seguro de poder cumplir»[20].


  De forma velada le he dejado ver el impacto psicológico que podría tener en la URSS que no se abriera un segundo frente en 1942, pero el primer ministro se ha mostrado inamovible.


  /…/ A continuación, Churchill ha hablado de Oriente Próximo. Inmediatamente se ha animado. Es evidente que Oriente Próximo es su frente mimado, que es lo que tiene siempre en mente. /…/ «Sí, lucharemos —⁠ha añadido Churchill—. Lucharemos por El Alamein, lucharemos en el Delta si hace falta, y más allá del Delta, en el Sinaí, en Palestina, en Arabia… ¡Lucharemos!».


  Luego el primer ministro ha añadido, enfáticamente: «¡Protegeremos su flanco izquierdo a toda costa! Lo estamos defendiendo ahora mismo, en Egipto. Y si es necesario lo defenderemos en Asia Menor y en Oriente Próximo».


  Le he preguntado a Churchill cómo explica los fracasos británicos en África.


  «Los alemanes combaten mejor que nosotros —⁠ha respondido Churchill, con franqueza—. Especialmente en las guerras de tanques… Por otra parte, nos falta el “espíritu ruso”: ¡Muerte antes que rendición!».


  Le he preguntado por las circunstancias que han llevado a la caída de Tobruk. Churchill se ha puesto de un rojo encendido, como ocurre siempre cuando se enfada mucho, y ha dicho que Tobruk era una página de vergüenza en la historia militar británica. En Tobruk había suficientes tropas, munición y provisiones (¡suficientes para tres meses!). Tobruk podía haber resistido tan bien como Sebastopol, pero el comandante de Tobruk, el general sudafricano Klopper[21], se encogió y ondeó la bandera blanca veinticuatro horas después de que se iniciara el ataque alemán.


  «¡Yo a un general así lo habría fusilado allí mismo!», he espetado.


  «Yo habría hecho lo mismo —⁠me ha respondido Churchill—. Pero ¿quién se atreve?».


  He mirado al primer ministro, extrañado. Él me ha entendido y me ha explicado que Klopper es sudafricano y que los sudafricanos (incluido Smuts) se ponen histéricos cada vez que alguien intenta llamar a la acción de Klopper por su nombre: «¡De los héroes de Tobruk no se habla!».


  Churchill se ha quitado el puro de la boca de un manotazo, como si quisiera decir: «¿Ve lo difícil que es dirigir una guerra?».


  Así pues, ¿cuáles son mis conclusiones de la conversación de hoy con Churchill?


  Nada optimistas. La visita de Churchill a América no ha tenido un resultado favorable con respecto a un segundo frente. Si acaso, más bien lo contrario: Churchill ha convencido a Roosevelt para que no corra demasiado. Al mismo tiempo, el hechizo de Oriente Próximo sigue teniendo cautivado al primer ministro. Sigue esperando que la situación cambie de pronto, y que con ello se le presente a Inglaterra la oportunidad de llevar a cabo sus ambiciones iniciales en África del norte.


  Vi a Churchill este mismo día de hace dos años, el 3 de julio de 1940, y hablamos de la situación militar. Era un momento trágico. Francia acababa de caer. Gran Bretaña se había quedado sola: sin aliados, sin amigos, sin un ejército y sin armas. /…/ Cuando le pregunté al primer ministro: «¿Cuál es su estrategia general para esta guerra?», apareció una sonrisa enorme en su rostro y dijo: «Mi estrategia general es la de sobrevivir los próximos tres meses».


  ¡Cómo ha cambiado la situación desde entonces! No hay comparación con la posición actual de Inglaterra: ha mejorado inmensamente. ¡Pero aunque demos un repaso general a la guerra y comparemos el equilibrio de fuerzas entre los bandos fascistas y antifascistas, a pesar de todos nuestros problemas, el futuro se presenta infinitamente mejor que en 1940!


  En eso se basan nuestras esperanzas de victoria y nuestra confianza en el futuro.


  
    [Aunque Eden afirmaba que no había cambiado nada desde la partida de Mólotov, animó a Maiski a que consultara directamente al primer ministro sobre lo hablado en Washington. Pese a que Churchill se mostró franco, decepcionó a Maiski. Tras las charlas cara a cara con Mountbatten[22] en la Casa Blanca (a los pocos días de la partida de Mólotov), Churchill se había dado cuenta de que la defensa de un segundo frente por parte de Roosevelt se debía no solo a la inseguridad del frente ruso, sino también al hecho de que no veía la hora de «entrar en guerra y poner a sus tropas en combate». La visita relámpago de Churchill se debió al deseo de contrarrestar el impacto de la visita del ministro de Asuntos Exteriores soviético, haciendo hincapié no en la Operación Sledgehammer, sino en la Operación Round-Up, de preparación para una invasión a través del Canal en 1943. Haciendo caso omiso a la dura y bien argumentada oposición de Marshall, «haciendo uso de su astucia para prevenir los problemas que se acercan por el océano en forma de visitante británico», Roosevelt apremió a su Gabinete de Guerra para que «retomaran el caso Gymnast».


    
      Tal como temían los militares, Churchill llegó a Washington «lleno de desaliento y de nuevas propuestas de distracción». Era «pesimista con respecto a Bolero y le interesaba lanzar Gymnast en agosto». Voló directamente a Hyde Park para encontrarse con Roosevelt, para decepción manifiesta del ministro de Guerra del presidente, que no pudo «evitar sentirse algo intranquilo por la influencia que pudiera tener el primer ministro sobre el presidente». Y con motivo. Más tarde, Churchill recordaría que Roosevelt le había recibido personalmente, y que había insistido en pasearle en coche a solas por su espléndida finca y «cada vez que hablábamos de negocios /…/ hacíamos más progresos de los que habríamos hecho en una conferencia formal». Esa tarde el presidente le envió a Marshall una lista con las peticiones de Churchill. Eso prácticamente descartaba la intervención en Europa en 1942, introduciendo «alguna otra operación con la que podríamos ganar posiciones ventajosas». Para hacer que la propuesta resultara atractiva a los estadounidenses, la presentaron como un movimiento que «directa o indirectamente le quitaría un peso a Rusia».


      Marshall se aferró a su convicción de que dispersar efectivos podría poner en juego la invasión de la Europa continental incluso en 1943. Pero su oposición se vio eclipsada por la terrible derrota de los británicos en Tobruk, de la que Churchill y Roosevelt tuvieron noticia a su vuelta a Washington. Fue, como diría Churchill más tarde, «uno de los golpes más duros» que había sufrido durante la guerra. No obstante, pese a que no se lo pareciera en primera instancia, se produjo en el mejor momento. Le permitió superar brillantemente la dura oposición de los militares estadounidenses a su propuesta de abandonar la idea de un segundo frente en 1942 en favor de operaciones en Oriente Próximo. Churchill no tardó en lanzar un «tremendo ataque a Bolero» en presencia de Marshall y Hopkins, para adoptar la Operación Gymnast, «sabiendo perfectamente que era el gran proyecto secreto del presidente». Resultó que Roosevelt le había propuesto a Churchill enviar una gran fuerza para reforzar el mermado frente de Oriente Próximo. No se tuvieron en absoluto en cuenta las repercusiones que podría tener aquel desvío de tropas sobre el frente ruso, apenas una semana después de que Mólotov hubiera abandonado Washington, convencido de que los estadounidenses se habían comprometido con un segundo frente.


      Dos días después de reunirse con Maiski, Churchill se dirigió a sus jefes de Estado Mayor planteando graves objeciones a la Operación Sledgehammer. «Una acción prematura», argumentó, probablemente acabaría en desastre y «afectaría gravemente a las posibilidades de lanzar una acción organizada y a gran escala en 1943». Pero esos argumentos no eran más que el preludio de la reintroducción de la Operación Gymnast como principal maniobra de 1942. En privado, Churchill admitió sin rodeos que su política era la de «¡hacer creer a los alemanes que tendremos un segundo frente este año y ocultarles a los rusos que no podemos!».]

    

  


  9 de julio


  De mi experiencia en la vida he sacado la siguiente conclusión: «En política, nunca digas nunca jamás».


  Y una cosa más: Hitler consigue victorias, pero no la victoria, y no hay más que decir.


  11 de julio


  A veces me dan ganas de evadirme del mar de sangre del presente y viajar con el pensamiento a un futuro distante, cuando la brillantez del genio humano se use no para la invención de los más sofisticados medios de autodestrucción, sino para hazañas realmente creativas y constructivas…


  Hoy me siento exactamente así. Y esto es lo que he estado pensando.


  En el siglo XXI o XXII, cuando el comunismo se haya desarrollado por completo y se haya implantado en todas partes, se planteará el problema de unificar a la humanidad. No es que haya que eliminar por completo las diferencias nacionales —⁠no, eso sería difícil, y quizá hasta indeseable—. Que haya diversidad en el mundo. Que haya personalidades diferentes, rostros diferentes, canciones diferentes, gustos diferentes. La vida sería tediosa sin todo eso, y se obstaculizaría el progreso humano.


  Al mismo tiempo, será necesario encontrar un modo de fundir todas esas corrientes nacionales tan variopintas en un único río desbordante de humanidad. Será necesario crear formas de vida con las que las distinciones nacionales enriquezcan la vida de toda la humanidad, en lugar de dividirla en elementos hostiles entre sí. El comunismo, por supuesto, forjará unos sólidos cimientos económicos para la construcción de una humanidad unificada, pero puede que persistan algunos «vestigios del pasado» en la mente de la gente. Quizá tengamos que pensar en medidas especiales para acelerar el proceso de creación de una humanidad unificada.


  Medidas destinadas a entremezclar las diversas nacionalidades de forma más activa. Por ejemplo, ¿por qué no enviar a los niños rusos a estudiar un tiempo en escuelas españolas, y viceversa? ¿Por qué no enviar a los estudiantes chinos a estudiar en las universidades inglesas y a los estudiantes ingleses, a las chinas? ¿Y por qué no crear institutos internacionales en determinadas localidades, donde puedan estudiar jóvenes de ambos sexos con independencia de su nacionalidad? ¿Por qué no acordar amplios intercambios de población entre países (aunque no al estilo de los nazis)?


  ¡Qué lejos queda todo eso de nuestros días[23]!


  12 de julio (Bovingdon)


  Por fin ha llegado la gran ofensiva de verano de los alemanes. En la región de Kursk-Járkov se están librando fieros combates desde hace dos semanas. Se han activado tras la heroica caída de Sebastopol (¡qué lección de heroísmo sin precedentes nos ha dado esa ciudad!). El bando alemán ha tenido un éxito incontestable. Han reunido enormes cantidades de tanques y aviones (se habla de ocho mil tanques, aunque a mí me parece exagerado), han atravesado nuestras líneas en Kursk y se han abierto paso hasta Voronezh. /…/ Si los Aliados abrieran un segundo frente en el oeste este verano, podríamos arriesgarnos a lanzar una ofensiva estratégica en 1942 (o, para ser más precisos, en verano de 1942) con el objetivo de romperle el espinazo a Hitler ahora y poner fin a la guerra en Europa en 1943. Desgraciadamente, no se espera ningún segundo frente efectivo en Occidente, ni en verano ni a principios de otoño. Mi conversación del 3 de julio con Churchill lo dejó bastante claro. Por lo que veo, oigo y leo por aquí, está bastante claro que ni los británicos ni los estadounidenses tienen intenciones serias de abrir un segundo frente antes de 1943.


  /…/ Si la guerra va a prolongarse, no podemos correr demasiados riesgos durante el verano de 1942, luchando a solas contra toda la maquinaria de guerra alemana. Debemos ahorrar fuerzas para no acabar desangrados, para no llegar a la meta agotados (algo que les encantaría a británicos y estadounidenses).


  De ahí la conclusión: no podemos arriesgarnos a lanzar una gran ofensiva contra Alemania ahora. Debemos mantenernos en una posición esencialmente defensiva. /…/


  14 de julio


  Esta mañana he ido a ver a Eden. Me ha dicho que le han llegado noticias muy desagradables del norte: el convoy n.º17 ha sufrido un duro ataque alemán.


  
    [image: 00092]


    
      92. Maiski otorga una medalla a la viuda de un oficial de la Marina muerto en acción en los convoyes del Ártico; ella tiene en brazos a su hija de cinco meses.

    

  


  De treinta y cinco barcos, diecinueve han sido hundidos (eso es seguro), cuatro han llegado a Arcángel, cinco están en Novaya Zemlya, dos en Islandia, y hay cinco de los que aún no se sabe nada. Esta terrible experiencia plantea serias dudas sobre la posibilidad de enviar nuevos convoyes, al menos hasta que llegue la noche a la región ártica. Según Eden, el Almirantazgo está en contra de enviar nuevos convoyes. Pero aún no se ha tomado ninguna decisión.


  Esto me ha afectado mucho, y le he preguntado a Eden si antes de que tomaran una decisión podríamos acordar una reunión a la que acudieran él mismo, Alexander, Pound, yo, Jarlamov y Morozovski[24]. Eden ha accedido, y me ha prometido que hablaría con las personas implicadas sobre la fecha y la hora de la reunión. Como pensando en voz alta, Eden ha observado que no estaría mal que Churchill también asistiera a la reunión. Yo, por supuesto, no tenía objeciones[25]. /…/


  
    [El 20 de abril, el Almirantazgo exigió que los «convoyes al norte de Rusia se suspendieran durante los meses de luz constante a menos que se aceptara un porcentaje muy alto de pérdidas o que pudiera aportarse suficiente protección aérea». Churchill, que se estaba quedando sin cartas que jugar —⁠una vez reducido al mínimo el acuerdo político propuesto y descartado el lanzamiento del segundo frente en 1942— reconoció que posponer el envío de convoyes «debilitaría nuestra influencia sobre nuestros dos principales aliados». Así pues, se acordó el envío del convoy PQ 16. A pesar de los duros ataques, sufrió unas pérdidas relativamente bajas. En cuanto al trágico destino del PQ 17, Churchill nunca se sintió cómodo con la decisión del Almirantazgo de retirar a los seis destructores del PQ 17 y luego dispersarlos cuando una información errónea sugirió que el Tirpitz había salido de su puerto de atraque en Noruega y que se dirigía al convoy.]

  


  15 de julio


  /…/ Ayer, hacia las cuatro de la tarde, recibí una llamada de la oficina del primer ministro invitándome a mí y a mi esposa a una cena esa misma noche. Acepté. Cenamos en la planta baja del 10 de Downing Street. Sentados a la mesa estábamos Churchill y su esposa, yo y mi esposa y… el almirante Pound. De pronto me di cuenta de que los acontecimientos habían dado un giro brusco. Y no me equivocaba. Eden llegó tras la cena. Pero para entonces no quedaba nada que discutir.


  Churchill fue el primero en hablar. Mencionó el convoy n.º17 y los detalles de lo que le había ocurrido que ya había oído por la mañana de boca de Eden.


  «¿Qué vamos a hacer ahora? —⁠prosiguió Churchill—. La Marina ya nos había avisado de que no enviáramos el convoy 17. Les parecía que el riesgo era excesivo. El Gabinete de Guerra desoyó su consejo y ordenó la partida del convoy. Pensábamos que aunque la mitad de los barcos llegaran a Arcángel, valdría la pena. La cosa ha ido peor de lo que nos esperábamos; tres cuartos del convoy han caído: ¡cuatrocientos tanques y trescientos aviones yacen en el fondo del mar…! Estoy desolado».


  El primer ministro emitió un suspiro rabioso y golpeó la mesa con el puño. Luego añadió: «Pero, en cualquier caso, ¿qué debemos hacer? No tiene sentido enviar tanques y aviones sabiendo que van a sufrir ese fin. Lo mismo valdría hundirlos en el Támesis».


  /…/ Yo objeté con fuerza. ¿Qué significa? ¿Dejar de abastecer a la URSS? ¿Cuándo? ¿En el mismo momento en que se debate entre la vida y la muerte? ¿Cuándo necesita las armas más que nunca? ¿Qué efecto tendría eso sobre el rumbo de la guerra? ¿Qué impacto tendría sobre la psicología de mi país…? Dejar de enviar convoyes es algo que no se puede ni plantear.


  /…/ Le dije que la historia del convoy 17 me había dejado muchas dudas inquietantes. Por ejemplo: ¿por qué en ese momento crítico no llevaba como escolta más que destructores, corbetas y submarinos, sin ningún gran barco en las cercanías? Sabemos que dos barcos de guerra, un portaaviones y diecisiete destructores navegaban a cuatrocientas millas del lugar de la catástrofe. ¿Por qué, al saber que el Tirpitz había zarpado de los fiordos noruegos y avanzaba hacia el norte, se retiró la débil escolta que acompañaba al convoy, por no hablar del hecho de que no se enviara una poderosa flota a interceptar al Tirpitz? ¿Por qué se dio orden al lento convoy de que se dispersara a continuación, cuando era ya obvio que la maniobra de dispersión no podía resultar efectiva? ¿Por qué no bloquea el Almirantazgo con minas y submarinos las salidas de los fiordos donde están atracados el Tirpitz y otros barcos alemanes? ¿Por qué no lanza misiones especiales de reconocimiento el Almirantazgo mientras avanza el convoy? ¿Por qué no acompaña al convoy ningún portaaviones…? Uno se plantea estas y otras preguntas cuando analiza el destino del convoy 17. Yo, por supuesto, no soy marino y estoy dispuesto a admitir que existan respuestas de un tipo u otro a estas preguntas; pero estoy convencido de una cosa: que la protección de los convoyes se puede organizar mejor de lo que se ha hecho hasta ahora. Solo hace falta la voluntad y el valor necesarios para hacerlo.


  Pound se puso a responder a mis objeciones una vez más. «El problema, usted no lo entiende, es que Gran Bretaña solo tiene un portaaviones en las aguas del norte, y no puede ponerlo bajo riesgo. Además, lleva muchos menos aviones de los que tiene la fuerza aérea alemana en la costa. La escolta se retiró porque no podía hacer frente al Tirpitz y habría acabado hundida sin que ello hubiera servido de nada. El grueso de la flota estaba a cuatrocientas millas del lugar de la catástrofe para no caer víctima de los bombarderos alemanes. Se dio orden al convoy de que se “dispersara”, ya que si no el Tirpitz habría hundido todos y cada uno de los navíos en menos de una hora».


  /…/ El primer ministro apoyó a Pound, aunque sin demasiado entusiasmo. /…/ Churchill se quedó pensando un momento y luego, como haciendo una concesión, respondió que consultaría a los estadounidenses. Dado que más de veintidós barcos del convoy 18 serán estadounidenses, que sean ellos los que decidan: si quieren correr el riesgo, el Gobierno británico proporcionará la escolta.


  /…/ A mí me parece que la situación está clara: Pound, por supuesto, les meterá el miedo en el cuerpo a los estadounidenses, y será el fin del convoy 18.


  «Así pues —concluí—, van a interrumpir el envío de suministros militares en el momento más crítico para nosotros. En ese caso, la cuestión del segundo frente se vuelve más urgente que nunca. ¿Cuáles son las perspectivas al respecto?».


  Churchill respondió que ya conocíamos su posición en ese asunto. Se estableció en el memorando del 10 de junio que se le entregó a Mólotov, y la había reiterado durante nuestra conversación del 3 de julio.


  «Eso ya lo sé —repliqué—, pero la situación ha cambiado dramáticamente no solo desde el 10 de junio, sino también desde el 3 de julio. Los últimos diez días han sido decisivos. Han demostrado que Hitler ha conseguido reunir para su ofensiva más fuerzas de las que podíamos prever. La situación del frente germano-soviético peligra. El Ejército Rojo, por supuesto, luchará heroicamente como ha hecho hasta ahora, pero todo tiene un límite. ¿Quién sabe qué puede suceder? Si la URSS no recibe un rápido apoyo desde Occidente en forma de un segundo frente, no es de descartar una retirada hacia el este».


  /…/ Churchill me escuchó atentamente. Luego dijo: «Sí, estoy de acuerdo con usted. Ya oí esos argumentos durante la visita de Mólotov. Es muy posible que tengan que retirarse más al este. Es muy posible que en la primavera de 1943 nos enfrentemos en Europa no a las veinticinco divisiones de segunda fila que protegen actualmente Francia y Bélgica, sino a cincuenta o sesenta divisiones alemanas de primer rango. Entiendo todo eso, pero… ¿qué vamos a hacer? En 1942 simplemente no estamos en disposición de desplegar las operaciones necesarias para abrir un segundo frente. No tiene sentido lanzarse a una absurda aventura destinada a acabar en desastre. Eso no nos ayudará ni a nosotros ni a ustedes. Solo beneficiaría a los alemanes».


  Pound, con una sonrisa satisfecha, se apresuró a ponerse del lado del primer ministro. Me ha parecido de lo más reprobable. Este tipo gotoso de sesenta y cinco años, que no ha ganado ni una batalla en su vida pero que se ha mostrado muy hábil para escalar posiciones y conseguir condecoraciones en los ministerios, ha llevado mi paciencia al límite. Churchill intervino en nuestra disputa y dijo: «Estamos decididos a ayudarlos en todo lo que podamos. Por ejemplo, estamos dispuestos a participar en la operación del norte con todas las armas que tenemos a nuestra disposición». /…/


  Luego añadió: «Mis preocupaciones podrían ordenarse de este modo. En primer lugar, la batalla de Rusia. Eso es lo primero. En segundo lugar, la situación en el mar. Después, a una distancia significativa, realmente significativa, la batalla en Egipto».


  Tras la cena pasamos a un pequeño salón contiguo. Fumamos. Pound daba caladas a su puro con altanería, lanzando anillos de humo. Llegó Eden. Parecía cohibido. Le preguntó a Churchill: «Bueno, ¿hablamos de los convoyes y de la operación del norte?».


  «Ya lo hemos hecho», murmuró Churchill.


  Se hizo el silencio. La señora Churchill, que durante la cena había estado muy incómoda, hacía grandes esfuerzos por mantener viva la conversación. ¡Pobre señora Churchill! Estaba muy afligida y durante la cena había hecho varios intentos tímidos por apoyarme. Pero cada vez que el primer ministro rugía, ella se callaba. El propio Churchill estaba malhumorado. Hacía un esfuerzo por hablar y lo hacía bruscamente, sin articular con claridad, obviamente irritado, consigo mismo o con las circunstancias que le estaban obligando a actuar mal.


  Agniya le preguntó a Churchill: «Entonces, ¿cómo pueden ayudarnos ahora mismo?».


  La respuesta de Churchill fue hosca y mesurada: «Desgraciadamente, podemos hacer muy poco, señora Maiski, muy poco».


  /…/ Pero luego añadió, animándose de pronto: «¡Pero, aun así, celebraremos la victoria juntos!».


  Era evidente que el primer ministro se encontraba incómodo.


  Solo Pound se sentía pletórico: fumando, riendo, contando chistes. No era de extrañar: ¡había cumplido con su trabajo!


  ¡Son las personas como Pound, esos burócratas atados por miles de hilos a la alta burguesía, los que gobiernan Inglaterra, no los ministros que van y vienen! La cena de ayer fue un claro ejemplo de ello…


  Volví a casa lleno de pensamientos agobiantes, inquieto y preocupado.


  16 de julio


  /…/ Después del almuerzo he ido a ver a Beaverbrook y con él también he hablado de los convoyes. /…/ Se ha mostrado muy intranquilo con la situación en nuestro frente («No me esperaba que los alemanes llegaran al valle del Don en julio») y, adoptando un aire misterioso, ha añadido que los acontecimientos en la URSS podrían acarrear graves consecuencias en Inglaterra.


  /…/ La táctica de Beaverbrook está bien clara: aspira a ser primer ministro y espera que los fracasos soviéticos, sumados a la negativa de Churchill de abrir un segundo frente inmediatamente, creen una situación en el país que obligue a Churchill a marcharse. La táctica de Churchill es evidente: quiere a Beaverbrook en el Gobierno para atarle las manos. Aspiraciones personales antepuestas a una tragedia global.


  19 de julio (Bovingdon)


  ¡Una semana dura!


  La situación en el frente es extremadamente grave. /…/ La ofensiva alemana por el valle del Don ha avanzado muy de prisa durante la última semana, y Rostov está claramente amenazada. Es bastante evidente que los alemanes se dirigen a Stalingrado con la intención de atravesar la línea del Volga y separar el Cáucaso del resto de la URSS. Si lo consiguieran, la situación se volvería crítica. ¿Lo conseguirán? Algo en mi interior me dice que no. /…/ Pero de momento hay que reconocer que nos enfrentamos a un peligro mortal para nuestro país, para la revolución y para el futuro de toda la humanidad.


  De todos modos, la semana no solo ha sido dura en el frente. También lo ha sido aquí, en Londres. Mis charlas con Churchill, Eden, Cripps, Beaverbrook y otros, y todo lo que he oído, visto y leído, me llevan a las siguientes conclusiones:


  
    1) No habrá segundo frente en 1942.


    2) El abastecimiento a la URSS por parte de Gran Bretaña y Estados Unidos se verá reducido (por la dificultad de seguir enviando convoyes por el norte[26]).


    3) Las posibilidades son estas: una operación por el norte (Petsamo, etc.); un desembarco a través del Canal, tal como se habló durante la visita de Mólotov (aunque yo no tengo nada claro que se lleve a efecto); la intensificación de los bombardeos a Alemania y de las campañas por la costa francesa (siempre que nosotros ejerzamos una buena presión). /…/


    En lenguaje llano, eso quiere decir que solo podemos contar con nuestras propias fuerzas para la campaña de este año. En otras palabras, nuestros aliados nos han dejado a merced del destino en el momento más crítico. La verdad es dura, pero no tiene sentido engañarse. Hay que tenerla en cuenta en todos nuestros planes y cálculos. Y hay que recordarlo con vistas al futuro.

  


  
    [Maiski volvió a dar en el clavo. Tanto Stimson como Marshall se enfurecieron con la decisión de Churchill de «dar marcha atrás en la decisión tomada con tanto esfuerzo» durante su visita, desviando las energías estadounidenses «hacia un canal en el que no podemos usarlas de un modo efectivo, Oriente Próximo». Los jefes del mando conjunto también se oponían decididamente al cambio, convencidos de que eso significaría que «desde luego no habría Operación Bolero en 1942» y «probablemente la ejecución de Bolero en 1943 quedaría descartada». «Marshall cree —⁠advertía el general Dill al primer ministro— que usted tiene debilidad por “Gymnast” del mismo modo que él, por “Bolero”, y que ante la mínima provocación siempre vuelve a su frente mimado».


    
      Para evitar el alejamiento de Estados Unidos y Gran Bretaña, Roosevelt envió a Marshall y a Hopkins a Londres para solucionar los conflictos de estrategia en una semana, consciente de que Churchill desanimaría a sus emisarios.]

    

  


  21 de julio


  He pasado el fin de semana en Bovingdon planteándome un plan de acción para el futuro inmediato. Hay una pregunta que me corroe: ¿Qué más puedo hacer yo, embajador soviético en Inglaterra, para ayudar a mi país en este momento crítico? ¿Qué puedo hacer para sacar a los círculos del Gobierno ingleses de su peligroso letargo, para movilizar las fuerzas atascadas en este país y para acelerar la apertura de un segundo frente?


  Dándole vueltas a estas preguntas, paseaba por el jardín mirando la hierba, contemplando el lejano cielo azul y exponiendo el rostro, el cuello, los brazos y el pecho al cálido sol, que tan raramente aparece por Inglaterra. Y se me ha ocurrido el plan siguiente:


  
    1) Stalin debería plantar cara a Churchill en lo relativo a los convoyes y el segundo frente. /…/


    2) Después de que Stalin le envíe el mensaje en cuestión a Churchill, yo hablaré en la misma línea en una reunión informal de los diputados y ante los directores de los periódicos de Londres. /…/


    Le he presentado mi plan a Moscú y estoy esperando respuesta.

  


  Yo calculo que este plan podría tener cierto impacto sobre la situación y contribuir a acelerar la creación de un segundo frente. Por lo menos facilitaría la puesta en marcha de medidas secundarias, como la recuperación de los convoyes, la intensificación de los bombardeos sobre Alemania, etc.


  Por último, en el peor de los casos, mi plan servirá como reivindicación del Gobierno soviético ante nuestro pueblo y ante la historia, y demostrará que el Ejecutivo ruso ha hecho todo lo humanamente posible para sacar a los gobernantes británicos de su letargo, y que si eso no ocurre no es culpa nuestra.


  
    [Maiski, cada vez más aislado, volvió a su antigua técnica de iniciar acciones. El16 de julio le dijo a Mólotov que, dado que Churchill había evitado mencionar el segundo frente en su mensaje a Stalin, era «necesario dejar claro que, de hecho, nuestros aliados nos están dejando a merced del destino en el momento más crítico». El plan que había trazado consistía en que Stalin le hiciera un duro reproche a Churchill y en buscar luego la reconciliación a través de una reunión de los dos líderes. Su plan allanó el camino a la Operación Bracelet, primera visita de Churchill a Moscú, a principios de agosto.]

  


  23 de julio


  Moscú ha aceptado mi plan.


  Hoy, a última hora, le he entregado el mensaje de Stalin a Churchill. Es algo más amable de lo que me esperaba, pero fuerte y decidido de todos modos[27]. /…/ Churchill llevaba puesto su mono y estaba de mal humor. Luego me he enterado de que acababa de recibir malas noticias de Egipto. El ataque británico en que tantas esperanzas había puesto el primer ministro no había obtenido ningún resultado. /…/ En su desasosiego, Churchill debía de haberse tomado un whisky de más. Se le notaba en el rostro, en los ojos y en los gestos. A veces sacudía la cabeza de un modo extraño, poniendo en evidencia que en el fondo ya es un anciano y que no falta mucho para que empiece su rápida decadencia. El único motivo por el que Churchill sigue en primera línea es su tremenda fuerza de voluntad y su gran esfuerzo mental.


  El mensaje de Stalin produjo en el primer ministro la impresión que yo me esperaba. Se ha deprimido y ofendido al mismo tiempo. Tenía la autoestima gravemente herida (sobre todo al ver que Stalin le acusaba de no haber cumplido con sus obligaciones) y ha dado incluso la impresión de que se le pasaba por la mente la idea de que la URSS pudiera retirarse de la guerra, porque de pronto ha dicho: «Bueno, ya hemos estado solos antes… Y luchamos igualmente… Es un milagro que nuestra pequeña isla haya sobrevivido… Pero…».


  «¡Olvídese de esa tontería! —⁠le he interrumpido bruscamente—. A ninguno se nos ha pasado por la cabeza deponer las armas. Nuestro camino quedó trazado en su momento… hasta el final. Pero hay que tener en cuenta la situación actual: no cabe duda de que en 1942 estamos más fuertes de lo que estaremos en 1943. ¡Ni ustedes ni nosotros debemos pasar por alto ese hecho!».


  Churchill se ha calmado, pero ha seguido discutiendo un buen rato y ha dicho que estaba haciendo lo que podía y que, en lo referente al segundo frente, el memorando del 10 de junio seguía en vigor. /…/


  En conclusión, el primer ministro ha dicho que trasladaría el mensaje de Stalin al Gabinete de Guerra y que hasta entonces no estaría en posición de responder.


  En el transcurso de la conversación, he aprovechado el efecto que había tenido el mensaje de Stalin en Churchill para plantear el asunto de volver a enviar convoyes y de intensificar los bombardeos sobre Alemania. Ha resultado positivo: ahora Churchill ha admitido que el convoy n.º17 no debería servir como precedente para el futuro, porque la actuación del Almirantazgo quizá no haya sido la mejor posible en este caso, y se planteaba la posibilidad de enviar el próximo convoy en septiembre. Yo he intentado que sea agosto, pero no lo he conseguido. /…/


  24 de julio


  A su vuelta de Nottingham, Eden me ha convocado y me ha dicho que tenía conocimiento del mensaje de Stalin. Churchill está muy herido y algo molesto. Al mismo tiempo, le atormenta la idea de que en este momento difícil no pueda hacer más por su aliado. El Gabinete de Guerra también se siente herido por el mensaje de Stalin. Para evitar que las cosas vayan a más y nuevos intercambios polémicos, Eden cree que lo mejor es no responder al último mensaje de Stalin. Más vale dejar que las pasiones se calmen y que el ambiente se tranquilice.


  «Al fin y al cabo —ha añadido Eden⁠—, ustedes esperan una respuesta por nuestra parte no en palabras, sino en hechos. Esperemos a esos hechos».


  Luego ha señalado, esbozando una sonrisa: «Dos grandes hombres han chocado… Han tenido una riña… Y usted y yo tenemos que reconciliarlos… ¡Lástima que no se hayan visto nunca cara a cara!».


  Todo eso me sonaba bien. De momento todo va como me esperaba.


  Churchill es temperamental, pero es fácil tranquilizarlo. Tras su primera reacción emocional empieza a pensar y a calcular como un estadista o, más aún, como un parlamentario. Y al final llega a las conclusiones necesarias. Cuanto más fuerte es el golpe, mayores son las posibilidades de que Churchill haga lo correcto. Recuerdo el caso de la misiva de Stalin del 8 de noviembre del año pasado. Primero, Churchill se puso rabioso —⁠justo delante de mí—. Luego Eden y Beaverbrook intentaron calmarlo. Y después, él mismo se puso a pensar y a buscar una solución. El resultado fue que Churchill sugirió a Stalin enviar a Eden a Moscú, y se reinstauró la paz. Después se produjeron la visita de Eden, en diciembre de 1941; las charlas en el Kremlin; la visita de Mólotov a Londres y la firma del tratado anglo-soviético.


  ¿Cuál será el resultado esta vez? No lo sé. En todo caso, mis cálculos de momento han resultado correctos. Veremos.


  Le he prometido a Eden que le ayudaré a restaurar la «paz» entre los dos grandes hombres. /…/


  26 de julio (Bovingdon)


  ¡Otra semana dura!


  Nuestras tropas siguen retirándose. Los alemanes siguen capturando una región tras otra. Rostov ha caído. El enemigo ha atravesado el tramo bajo del Don, cerca de Tsimliansk. Las hordas fascistas se acercan cada vez más a Stalingrado. Cada vez más al Cáucaso. ¿Realmente no podremos contener a los alemanes? ¿Llegarán a separarnos del Cáucaso y conseguirán asentarse en el Volga? Es como una pesadilla sacada de un relato de terror. /…/


  30 de julio


  ¡Un día de calor, y cargado, quizá, de consecuencias de gran alcance!


  A las 15:00 he dado mi discurso en el Parlamento. /…/ Había unos trescientos asistentes, y los «veteranos» me han asegurado que algo así no tiene precedentes en la historia de este tipo de sesiones. /…/ Durante mi intervención, si alguien hubiera dejado caer un alfiler al suelo se habría podido oír: el público estaba atento a cada palabra, algo que tampoco es frecuente en esta clase de sesiones, por lo que dicen los más ancianos. He tenido la sensación de que mis palabras «hacían diana». Varias veces me han interrumpido con sonoros aplausos —⁠por ejemplo, cuando he dicho que lo que necesitan los Aliados por encima de todo es una estrategia conjunta—. /…/ Cuando he mencionado que nosotros planteamos la cuestión del segundo frente ya en julio de 1941, ha sido como si una corriente eléctrica atravesara la Cámara.


  Tras la reunión, Lloyd George me ha llevado a su despacho en el Parlamento. Ha aparecido Megan. Eran ya las 16:15 (la reunión había durado poco más de una hora), y han servido el té. Hemos bebido y hablado. El viejo ha dicho que de las muchas sesiones a las que había asistido durante su larga experiencia en el Parlamento, recordaba pocas con tanta asistencia de público, en las que los presentes estuvieran tan atentos y en las que el orador hubiera causado una impresión tan fuerte.


  /…/ Lloyd George opina que una sesión como la de hoy no puede dejar de ejercer cierta influencia en el Gobierno.


  «Pero ¿qué resultado práctico tendrá? —⁠le he preguntado, y luego he añadido—: Por supuesto estoy contento con el éxito de mi discurso, pero aquí lo importante no son mis habilidades como orador. /…/ ¿Servirá para acelerar la apertura de un segundo frente?».


  Lloyd George se ha encogido de hombros. /…/ A él le parece que Churchill ahora mismo se encuentra en un estado mental que le impide tomar una decisión importante. Le ocurre de vez en cuando. Es una verdadera pena.


  «Tiene una especie de complejo de inferioridad —⁠ha añadido Lloyd George— cuando se trata de operaciones de ataque. Ya salió “chamuscado” en la última guerra con los Dardanelos. Y en esta guerra tampoco ha tenido demasiada suerte: Noruega, Grecia, Libia… Churchill tiene miedo de las operaciones de ofensiva».


  /…/ A las 00:30 ha llegado una llamada de la oficina del primer ministro. Su secretario me ha pedido que me presente en el 10 de Downing Street de inmediato. ¿Qué sucede? ¿Qué ha ocurrido? Se me ha pasado por la cabeza todo tipo de ideas. Una voz interior me decía que esa invitación de medianoche para ver al primer ministro tendría que ver de algún modo con el discurso de hoy. /…/ El secretario de Churchill me ha recibido en el vestíbulo, y unos segundos más tarde ha aparecido Bracken. Los tres nos hemos sentado en la sala de recepciones, charlando de los diversos asuntos del día. Al final, Bracken ha dicho: «Me gustaría oír sus predicciones para el futuro. Ha demostrado que en muchos casos acierta. ¿Qué espera que suceda en los próximos dos meses?».


  No he tenido tiempo de responderle, porque en ese mismo momento me han llamado para que pasara a ver al primer ministro. Churchill estaba sentado a la mesa de reuniones del Gobierno. Llevaba su clásico mono, y por encima, una llamativa bata negra y gris. Eden estaba sentado a su lado, en zapatillas y con la chaqueta de terciopelo verde que lleva «en casa» por las noches. Ambos parecían cansados pero animados. El primer ministro tenía el aspecto de esas veces en que lanza bromas ocurrentes y se vuelve encantador.


  «Eche un vistazo. ¿Servirá de algo?», me ha preguntado Churchill con una sonrisa, pasándome una hoja de papel.


  Era el texto de su mensaje a Stalin. Yo he echado un vistazo rápido al documento.


  «¡Por supuesto! ¡Servirá de mucho, de mucho!», he respondido, después de leerlo.


  ¡Desde luego! Una reunión entre Churchill y Stalin podría tener grandes consecuencias. Yo he apoyado totalmente la iniciativa del primer ministro. Él sonreía, bebía whisky y daba caladas a su omnipresente puro. Le he mirado, pensando: «Mis cálculos han demostrado ser correctos. No queda ni rastro de la irritación que mostró al recibir el mensaje de Stalin del 23 de julio. El primer ministro se ha calmado. Ahora piensa en su viaje a la URSS y en su reunión con Stalin. Mucho mejor».


  /…/ He prometido transmitir la noticia a Moscú de inmediato. Como Churchill planea salir del país el 1 de agosto, me ha pedido que, en su ausencia, le entregue la respuesta de Stalin a Eden.


  Eden me ha acompañado a la puerta. Al despedirse, ha dicho, como de paso: «¡Sería estupendo que pudiera ir usted con el primer ministro!».


  He respondido que me gustaría mucho, pero que eso debería decidirlo el Gobierno soviético.


  31 de julio


  Eden me ha convocado a las 12:30. Se ha mostrado muy satisfecho por la decisión del primer ministro de visitar la URSS, aunque mucho antes de que llegue la respuesta Churchill estará volando de camino a Egipto, donde pasará unos días, quizá una semana. El Ministerio de Aviación tendrá un avión preparado para mí.


  Le he dado las gracias a Eden y le he dicho que no tenía nada que comunicarle aún sobre el asunto que le interesaba. Todo depende de Moscú.


  Hablando sobre la próxima visita del primer ministro, Eden ha expresado su esperanza de que Churchill y Stalin se lleven bien y se entiendan mutuamente.


  «¡Sería estupendo que usted pudiera ser su intérprete! ¡Hay que saber traducir no las palabras, sino el espíritu de una conversación! ¡Y usted tiene ese don! El primer ministro me decía que cuando usted hizo de intérprete durante nuestras charlas con Mólotov, tuvo la impresión de que la barrera del lenguaje entre él y Mólotov había caído, que ya no existía».


  Yo le he repetido una vez más que la decisión sobre ese asunto le corresponde a Moscú…


  
    [El diario de 1942 acaba de forma abrupta en ese momento tan tenso y decisivo, muy probablemente porque las esperanzas de Maiski de participar en la cumbre e influir en el transcurso de los acontecimientos se vieron frustradas. Tal como hemos visto, la reunión formaba parte del plan subversivo trazado por Eden y Maiski. Solo el éxito de esa cumbre podía frenar la vertiginosa pérdida de influencia de Maiski en Moscú. Ahora se jugaba el considerable poder que había conseguido, su capacidad de movilizar a la opinión pública para ejercer presión sobre Churchill. No obstante, el recurso a un discurso sin precedentes ante los diputados para apelar a su emotividad, pasando por encima del jefe de Gobierno, a algunos les pareció «la manifestación de un hombre en una posición desesperada».


    
      Maiski lo estaba apostando todo a la necesidad de Churchill de afianzar su posición política en Gran Bretaña con la demostración de unidad con Stalin. No se dio cuenta de que el objetivo primordial de Churchill era conseguir un poco de aire, el margen necesario para poder seguir adelante con sus preparativos para la invasión del norte de África, quitándose de encima la presión del segundo frente y asegurándose la continuidad de la resistencia rusa en el campo de batalla.


      Hasta aquel momento, Churchill había resistido tenazmente frente a todos los intentos de sus nuevos aliados, Rusia y Estados Unidos, de alterar su estrategia periférica. Había conseguido imponérsela a sus jefes de Estado Mayor, nada convencidos (aunque solo después de una purga de altos mandos), así como a Roosevelt, contradiciendo la opinión de los asesores militares profesionales del presidente estadounidense. Aunque no le hiciera ninguna gracia ir a Moscú, Churchill supuso que una reunión tête-à-tête convencería a Stalin de las dificultades insuperables que planteaba un ataque a través del Canal y de que el segundo frente ideal era la campaña del Mediterráneo.


      La posibilidad de que Maiski mejorara su posición en el Kremlin haciendo de intermediario —⁠papel que había adoptado con éxito en las dos visitas anteriores de Eden a Moscú y durante la visita de Mólotov a Londres— se descartó sin contemplaciones. Y al solicitar la intervención de Eden para asegurar su presencia en Moscú, Maiski no hizo más que agravar su posición. El4 de agosto, el humillado embajador soviético no solo le reconoció a Eden que no iría a Moscú, sino que le rogó que «no hiciera más gestiones al respecto ante su Gobierno».


      Tampoco le ayudó mucho que Churchill hablara bien de él. Churchill, que tuvo problemas en Moscú con la barrera del idioma, se lamentó ante Attlee de que Pávlov «el pequeño intérprete, era un mal sustituto de Maiski». En sus últimas conversaciones informales con Stalin en su apartamento en el Kremlin, Churchill se sorprendió al descubrir que Stalin se mostraba «muy crítico con Maiski». Cuando elogió a Maiski como «buen embajador», tuvo la impresión de que eso no hacía más que alimentar las dudas de su anfitrión sobre la lealtad de aquel. Stalin, recordaba Churchill, «se mostró de acuerdo, pero dijo que podría hacerlo mejor; que hablaba demasiado y que no sabía mantener la boca cerrada». Churchill volvió a Londres convencido —⁠tal como le dijo a Cripps— de que el Gobierno soviético retiraría del cargo a Maiski, que «hablaba demasiado» y que pondría en su lugar a un personaje de segunda fila.


      Aun así, Maiski intentó influir en las negociaciones, «tomándose la libertad» de dirigirse personalmente a Stalin, en un informe largo y detallado sobre los objetivos de Churchill. Recurrió a su estrecho conocimiento del primer ministro y se atrevió a darle recomendaciones precisas a Stalin sobre cómo manejar a Churchill. Se temía lo peor, por lo que le pareció esencial que no se hiciera ilusiones (las ilusiones que él mismo había promovido en el Kremlin) sobre la posibilidad de que Churchill accediera a abrir un segundo frente. De hecho, en una carta personal a Litvínov enviada ese mismo día, Maiski subrayó dos veces que «no se sentía especialmente optimista» y que creía que Churchill pospondría la creación del segundo frente a 1943. No obstante, para él era importante intentar eliminar la percepción que se tenía en Moscú, desde el regreso de Mólotov de Londres y Washington, de que, por motivos de orientación ideológica, Churchill y Roosevelt estaban evitando deliberadamente el segundo frente, con el fin de debilitar a Rusia. Sabía que esas ideas, que él no compartía, podrían llevar a la desvinculación de la URSS y a un mayor distanciamiento estratégico o, peor aún, a una paz por separado.


      A Maiski le costaba cada vez más hacer mella en el nuevo relato que iba asentándose en el Kremlin. Al tiempo que proponía mantener la presión en favor de un ataque a través del Canal, sugería hacer «demandas secundarias /…/ más factibles», como el aumento de los abastecimientos y de la asistencia militar en el norte y en el Cáucaso; pero por encima de todo defendía forjar una asociación política y militar a largo plazo con Churchill. A pesar de la aversión personal que sentía por Maiski, Stalin hizo caso a los consejos de su embajador. No era la primera vez que Stalin adoptaba las ideas de un oponente, y que luego se deshacía de él.


      El tan esperado encuentro entre los dos líderes tuvo lugar la tarde del 12 de agosto, poco después de la llegada de Churchill a la capital soviética. Stalin, según el embajador británico en Moscú, «frunció el ceño» un par de veces al reconocer Churchill que no habría segundo frente en 1942. Luego Churchill se lanzó a una entusiasmada presentación de la Operación Torch como segundo frente alternativo, que «no necesariamente debe lanzarse en Europa». Señalando un dibujo de un cocodrilo que había hecho mientras hablaba Stalin, Churchill explicó que su intención era «atacar el blando vientre del cocodrilo mientras [los rusos] atacaban su duro morro». Volvió a su alojamiento en el bosque seguro de que había convencido a Stalin. El embajador británico informó a Eden con gran entusiasmo (aunque de forma prematura) de que el planteamiento usado por Churchill había sido «magistral». La contundencia con que había demolido las perspectivas de un segundo frente «en el que Stalin había puesto todas sus esperanzas había hecho que lo que ahora le planteaba el primer ministro resultara mucho más atractivo». La visita, concluyó, «promete».


      Churchill, aún eufórico, no veía el momento de hablar más en detalle de la Operación Torch con Mólotov la mañana siguiente. Ajeno a los micrófonos instalados en la dacha y a la presencia de personal ruso, durante el almuerzo se mostró pletórico, describiendo a Stalin como «un simple campesino» al que «sabía cómo aplacar». Para su decepción, se encontró con un ministro de Asuntos Exteriores soviético esquivo, que prefería dejar los temas espinosos para la reunión de Churchill con Stalin de aquella noche. Al llegar al Kremlin aquella tarde, Stalin recibió a Churchill con un cáustico memorando que desaprobaba la decisión de no lanzar la operación del segundo frente en 1942, y no mostró ningún interés por la Operación Torch.


      En sus informes a Roosevelt y al Gobierno, Churchill describió la «desagradabilísima charla», en la que Stalin dijo «muchas cosas insultantes» que él mismo rebatió «sin recurrir a burlas de ningún tipo». Pero eso no fue así. Salió de la charla, según observó su médico, «como un toro en la plaza, enloquecido por las puyas de los picadores». Aunque subrayó el maltrato que había recibido en el Kremlin, se aseguró de ocultarle a su entorno —así como al Gobierno y a los futuros historiadores— que lo que peor le había sentado era que su plan de convencer a Stalin para que adoptara la Operación Torch había quedado en nada. Malhumorado, Churchill decidió volver a Londres a primera hora de la mañana siguiente. Le tocó al embajador británico sacar a Churchill de su estado de «orgullo familiar y nactitud[28] intensos y, desgraciadamente, no muy reales». Clark Kerr dejó una dura descripción de la actitud de Churchill, llena de recriminaciones. «No me gusta ver a un hombre que tiene en sus manos el destino de pueblos enteros —⁠escribió en su diario— comportarse como un niño mimado. No me gusta tener que despertar a un gran líder de sus fantasías, o de su locura». En una conversación extraordinariamente franca, Kerr convenció a Churchill de que «no podía marcharse de Rusia sin más, por mucho que pensara que Stalin le había herido en su orgullo. Tendría que tragárselo, aunque solo fuera por salvar la vida de muchos jóvenes».


      Empezaba el tercer acto de la representación. Maiski le había recomendado a Stalin que para ganarse a Churchill lo mejor era «una charla puramente privada, sobre varios temas», en el transcurso de la cual podría ganarse su confianza y lograr un mayor entendimiento. Tras una hora de fútiles reuniones en el despacho de Stalin en el Kremlin, la última tarde de la visita el líder soviético tuvo un gesto sin precedentes, e invitó a Churchill a sus aposentos privados para tomar «una copa». Stalin había postergado la respuesta a la petición de Churchill de una reunión final, pero al mismo tiempo había trasladado el escenario a su casa, encargando una elegante cena en una mesa para tres (Mólotov se reuniría con ellos más tarde), y solicitando la presencia de su hija para que diera la bienvenida al eminente invitado.


      Allí, «sentados, con una mesa cargada de comida de todo tipo entre los dos, un cochinillo en el centro e innumerables botellas», la situación «parecía tan feliz como en una boda». Stalin se deshizo en atenciones a lo largo de la cena íntima (que se prolongó hasta las 3:00) y evitó hablar del segundo frente. Se aseguró lo que Maiski había llamado una asistencia «tenue de segunda línea»; pero, teniendo en cuenta su temor cada vez mayor a una paz por separado, quizá lo más significativo fuera el compromiso que obtuvo de Churchill de que tras la guerra aplastarían el militarismo prusiano y desarmarían a Alemania.


      El primer ministro regresó a la dacha eufórico, convencido de que había sido «aceptado en la familia», después de «ver a la hija, tomar copas, comer y hacer bromas juntos». A partir de ahí estaría «a por todas con el Tío Joe», seguro de que había «forjado con Stalin una relación personal del mismo tipo que la que ya había establecido con el presidente Roosevelt». Churchill se fue de Moscú presumiendo de que solo él podía haber dado personalmente las decepcionantes noticias sobre el segundo frente «sin que ello supusiera un grave alejamiento de posiciones». Lo más significativo fue el esfuerzo que hizo para hacer creer al Gobierno y a Roosevelt que, una vez aceptada la mala noticia, Stalin había quedado «completamente convencido de las grandes ventajas de la Operación Torch», que —⁠añadió— esperaba que «se llevara a término con una energía sobrehumana desde ambos lados del océano». No obstante, esta versión no tardó mucho en quedar desacreditada. Se hizo evidente que el segundo frente seguía siendo una prioridad para los rusos cuando Maiski le explicó a Eden que era «difícil persuadir al pueblo ruso de que cualquier operación que se pudiera emprender en África pudiera tener un valor equivalente al de la creación de un segundo frente en Europa». Maiski siguió dando «informes pesimistas» a la prensa sobre la visita de Churchill. Consideraba la ausencia de un segundo frente como una «calamidad» y, a pesar de la «gran admiración personal» que sentía por el primer ministro, advertía, aquello «sería recordado como el mayor error de su carrera».


      El desagradable papel que asignaron a Maiski a continuación fue el de mitigar la impresión que proyectaba Churchill de que las negociaciones de Moscú habían tenido éxito, y volver a insistir en el segundo frente. Él recurrió a reuniones en serie con los directores de los principales periódicos de Londres. Eso, inevitablemente, lo situó en una trayectoria de colisión con sus aliados en el Gobierno británico. El hecho de que estuviera «urdiendo intrigas por todas partes con los ignorantes y los insatisfechos» hizo que Eden se quejara ante Churchill de que «Maiski estaba excediendo los privilegios de un embajador» para que este le reprendiera. Mientras tanto, Maiski iba perdiendo su influencia sobre los medios y la opinión pública. El desastroso desembarco de Dieppe a finales de agosto se convirtió en un mazazo a su campaña en favor de un segundo frente. Los obreros, observó Brendan Bracken, confidente de Churchill, se estaban comportando «muy bien; no responden a las peticiones de Stalin en favor de un segundo frente».


      El exitoso desembarco anglo-americano en el norte de África y la victoria en El Alamein a principios de noviembre acabaron, literalmente, con el movimiento Segundo Frente Ya, en el que tanto había trabajado Maiski, y del que dependía su carrera diplomática, si no ya su supervivencia. La victoria soviética en Stalingrado supuso un empujón para Stalin y, paradójicamente, redujo las posibilidades de llegar a una estrategia aliada unificada. Los activos de Maiski iban menguando a marchas forzadas. A los Webb, ya ancianos, les reveló la intensa sospecha que flotaba en el Kremlin de que los generales y las clases gobernantes británicas estuvieran «deseando que los ejércitos alemán y ruso se exterminen entre sí», lo que permitiría que Gran Bretaña y Estados Unidos establecieran su dominio al terminar la guerra. Quizá, viendo que el Gobierno soviético ya se había planteado anteriormente la posibilidad de un acuerdo con Alemania, se temía que al final «llegara a un acuerdo, no con Hitler y su Partido Nazi, sino con los capitalistas germanos deseosos de recuperar el control de Alemania». Los rusos lanzaron absurdas acusaciones de que Hess estaba detenido en Gran Bretaña sin juicio para que actuara como intermediario en las negociaciones con la Alemania de Hitler o con un gobierno germano de posguerra que pudiera ser amigo de Gran Bretaña «después de que Rusia se hubiera desangrado para derrotar el ejército de Hitler».


      El enfrentamiento de Maiski con el Kremlin le colocaba en una posición cada vez más incomoda, también en Gran Bretaña, donde daba la impresión de que «se comportaba de un modo muy extraño, e incluso alarmante». La actitud despreciativa con que Stalin trataba a su propio embajador convenció a los británicos de que sus críticas y arranques de ira eran «por iniciativa propia». Eden estaba «aburrido» ya de él, y lo encontraba cada vez más «polémico» y «complicado». Cuando Maiski le expresó su agradecimiento por el apoyo ofrecido a Rusia, se comenta que oyeron decir al ministro de Asuntos Exteriores: «Es la primera vez que le oigo dar gracias a ese tipo». Para Maiski, no obstante, la estrecha relación que tenía con Churchill era esencial, de cara a su supervivencia política y a su permanencia en Londres, sobre todo cuando empezaron a llegar rumores que hablaban de su «traslado a Estocolmo». Entonces se aferró con desesperación a Churchill, intercambió correspondencia privada con él y le recordó la «larga y amistosa relación» que habían tenido «en el pasado, que tenemos ahora y que espero sinceramente que mantengamos en el futuro». Por desgracia para él, no obtuvo una respuesta tan comprometida del primer ministro, que se limitó a decir que «el sentimiento era mutuo».


      El 18 de octubre, Maiski informó a Moscú de que había conseguido frustrar los intentos del Gobierno británico de convencer a la opinión pública de que Stalin había aceptado el razonamiento de Churchill para abandonar el segundo frente en 1942 y lanzar en su lugar operaciones en el norte de África. Al día siguiente, Stalin le envió un telegrama a su embajador en el que le expresaba su convicción de que la oposición de Churchill al segundo frente reflejaba claramente el deseo de ver derrotada a la Unión Soviética «para poder establecer acuerdos después con la Alemania de Hitler o Brüning[29] a expensas de Rusia». También mencionó a Hess como potencial intermediario en las negociaciones con Alemania.


      Tras un par de noches probablemente insomnes, Maiski dirigió una réplica a Stalin, larga y bien argumentada, midiendo las palabras pero llevándole la contraria, insistiendo en que Churchill no podía desear la derrota de la URSS, lo cual «significaría inevitablemente el fin del Imperio británico» en cuanto Alemania se convirtiera en la potencia hegemónica en Europa, y quizá también en grandes extensiones de Asia y África. Haciendo gala de una temeridad impropia en él, Maiski le dijo a Stalin que había sacado algunas «conclusiones prácticas» con respecto a la «política y estrategia» soviéticas que le prometió comunicarle en su debido momento. Stalin, no obstante, puso fin a la discusión desestimando sus argumentos. «Al haber ganado una guerra fácil —⁠le dijo a Maiski—, es evidente que Churchill está influido por los que tienen interés en la derrota de la Unión Soviética /…/ y en un acuerdo con Alemania». Adelantándose a los acontecimientos, quitó valor a las promesas que le había hecho Churchill de lanzar el ataque a través del Canal en 1943, ya que eran «las palabras de una de esas figuras políticas que hacen promesas con facilidad, para luego olvidarlas o incumplirlas con la misma facilidad».


      Efectivamente, a principios de diciembre, Churchill le dijo a Maiski que, aunque estaba a favor de abrir el segundo frente en 1943, no pensaba que para entonces los estadounidenses hubieran completado su despliegue en Inglaterra. Churchill y Roosevelt le propusieron discutir la estrategia futura con Stalin en una cumbre durante el verano. Sin embargo, consciente de que lo único que deseaban era comunicarle la infausta decisión de que las operaciones en la Europa continental tendrían que posponerse aún más, Stalin prefirió no acudir a la cumbre programada en Casablanca para principios de año.]

    

  


  1943


  1 de enero


  1 de enero de 1943. El año pasado ha muerto, y ha nacido uno nuevo.


  Hemos dado la bienvenida al Nuevo Año con alegría. Nuestro estado de ánimo es bastante diferente al de hace un año. La diferencia principal es que en el transcurso de estos doce meses nos hemos puesto a prueba contra el enemigo en todos los campos, hemos constatado su fuerza y la nuestra, hemos comparado nuestra fuerza con la suya y estamos firmemente convencidos de que la nuestra es superior. Sí, será necesario mucho tiempo y un gran esfuerzo para aplastar al enemigo, pero no hay duda del resultado final. Lo esencial ahora es asegurarse de que para vencer al enemigo no hacemos un esfuerzo excesivo que nos lleve a la línea de meta en un estado de agotamiento completo. Para ello hará falta una táctica hábil en el campo de batalla y en el campo de la diplomacia. ¿Lo conseguiremos? Yo creo que sí. Stalin ha demostrado que entiende estupendamente el arte de las maniobras calculadas.


  De manera involuntaria, mis pensamientos viajan hacia el futuro.


  En primer lugar, ¿cuándo podemos esperar que termine la guerra en Europa?


  Yo mantengo la opinión que expresé en octubre, de que no podemos esperar que la guerra en Europa acabe antes de 1944. Y solo en el caso de que las cosas les vayan bien a los Aliados; es decir, si no hay divisiones internas, si no hay fricciones que puedan paralizar la efectividad de sus operaciones conjuntas, y si se abre un frente en Europa en 1943 tal como sería de desear.


  ¿Y las perspectivas para el año 1943? Espero que en el transcurso del invierno liberemos el Volga, el Don, el norte del Cáucaso y quizá la cuenca del Donets, y que rompamos el bloqueo de Leningrado. También espero que recuperemos Rzhev, Vyazma y quizá Smolensk. /…/ No podemos esperar más durante el invierno. /…/ Lo que aún no está claro es qué queremos hacer este verano y otoño. Al menos, yo no lo tengo claro. Depende en gran medida de la conducta de Gran Bretaña y Estados Unidos. /…/ En ese aspecto todo sigue confuso. Da la impresión de que ahora Churchill y el Gobierno británico están a favor de crear un segundo frente en Francia en primavera. Evidentemente, Roosevelt y el Gobierno estadounidense no parecen tan decididos hoy por hoy. Parece ser que Londres y Washington han cambiado de posición si se compara con 1942. Dado que los británicos no abrirán un segundo frente en Francia sin los estadounidenses, sería arriesgado contar con que se vaya a crear un segundo frente efectivo durante esta primavera. Puede que lo abran, y puede que no. Por supuesto, si el Ejército Rojo empezara a acercarse a las fronteras polacas este invierno, no hay duda de que los británicos y los estadounidenses se apresurarían a abrir un segundo frente en Francia. /…/ Pero dudo de que el Ejército Rojo pueda llegar tan lejos en primavera.


  /…/ Y ahora, la política. Cabe esperar que los asuntos políticos adquieran mayor protagonismo en 1943. Por dos motivos. En primer lugar, porque el mundo cada vez es más consciente de que las cosas están cambiando en esta guerra, de que cada vez es más segura la victoria de los Aliados; de modo que los problemas de la posguerra se van haciendo cada vez más tangibles. En segundo, porque el resultado de la contienda para los alemanes depende cada vez menos del combate (no pueden ganar por medio de su ejército) y cada vez más de la política (para evitar la derrota tendrían que firmar una paz negociada, o una paz por separado).


  Desde el punto de vista político, lo más importante es consolidar la alianza entre la URSS, Gran Bretaña y Estados Unidos. Espero que consigamos tal objetivo. No obstante, eso también conlleva peligros. El vínculo más débil es el de Estados Unidos.


  A estas alturas no espero ninguna complicación grave en las relaciones entre la Unión Soviética y Gran Bretaña. Tenemos un tratado de alianza y, lo que es más importante, Inglaterra depende más de nosotros en temas de guerra y de paz, mientras que su burguesía posee la experiencia y la flexibilidad necesarias para reconocer la necesidad de mantener relaciones cordiales con la URSS. Churchill, como jefe del Gobierno británico, y Eden, como jefe del Foreign Office, son la personificación de esta tendencia.


  Estados Unidos es otro asunto. Por lo que parece, el país está entrando en un período de expansión imperialista exacerbada /…/ Estados Unidos quiere desempeñar un papel predominante en Europa, por lo que aquí ya se está preparando una base política a través de diversos elementos conservadores-católicos. /…/ Estoy cada vez más convencido de que, en contra de lo establecido en la grandilocuente Carta del Atlántico, el «objetivo en la guerra» para Estados Unidos es crear un Gran Imperio Americano en África y Asia. Sobre todo, teniendo en cuenta que, como ya sabemos, los estadounidenses se toman muy a pecho la lucha contra Japón y muy fríamente la pugna frente a Alemania.


  /…/ En cuanto a la futura conferencia de paz (si es que la hay), la URSS llegará a ella con el ejército más poderoso del mundo, siempre que consigamos gestionar tácticas para evitar el agotamiento total. El motivo es que el ejército británico, pese a ser más fuerte, seguirá siendo una maquinaria militar mucho menos efectiva que el Ejército Rojo, mientras que el de Estados Unidos, a pesar de sus dimensiones y su equipamiento, estará demasiado «verde» para lanzar operaciones serias a gran escala.


  Las perspectivas no son malas. Pero la clave está en maniobrar hábilmente.


  3 de enero (Bovingdon)


  Victorias en los frentes. Hemos conseguido mucho durante esta ofensiva de seis semanas. Stalingrado ha sido liberada, y veintidós divisiones del enemigo han quedado rodeadas y están pereciendo cerca de Stalingrado. Hemos recuperado casi toda la curva del Don. /…/ En el Cáucaso hemos capturado Mozdok y lanzado una exitosa ofensiva sobre Nálchik. En el frente central hemos tomado Velikie Luki y rodeado casi por completo Rzhev. Los alemanes han sufrido pérdidas muy cuantiosas en hombres y materiales. Nuestras pérdidas humanas son relativamente reducidas, mientras que la cantidad de material va en aumento. En la región del Don, por ejemplo, nos hemos hecho con más de quinientos aviones y dos mil tanques alemanes en buen estado. Les sacaremos el máximo rendimiento.


  Desde luego, la situación tiene un perfil muy muy diferente al que tenía en verano y en otoño, cuando los alemanes avanzaban y yo no podía hacer otra cosa que tomar nota de nuestras derrotas cada semana, amargamente y con todo el dolor de mi corazón. /…/ Los primeros rayos de luz empiezan a abrirse paso a través de los negros nubarrones del horizonte.


  6 de enero


  Eden.


  /…/ 5) Eden está preocupado por el debilitamiento de la posición de Roosevelt y el creciente aislacionismo de Estados Unidos. Dice: «Sería trágico que se repitiera la historia de la última guerra y los aislacionistas ganaran fuerza justo en el momento en que la posición de Estados Unidos en la política mundial está volviéndose especialmente relevante. Eso hace que la cooperación entre nuestros dos países sea todavía más importante. Es nuestra única esperanza, el único salvavidas para nuestros países, para Europa, para Asia».


  
    [Ahora que su campaña en defensa de un segundo frente se había desmoronado, la permanencia de Maiski en Londres dependía de su capacidad para convencer a los británicos para que cooperaran con los rusos en la organización de la reconstrucción de posguerra. «Creo que lo más importante para nosotros —⁠le dijo a Vernon Bartlett, influyente periodista y diputado— es no mirar demasiado al pasado y preocuparse solo por el futuro». Como ya era costumbre en él, ante Moscú atribuyó su iniciativa a Eden. Maiski, según este último, subrayó que «si Estados Unidos seguía interesado en Europa, mejor; pero debemos afrontar la posibilidad de que acabe perdiendo ese interés». Eso, aducía, hacía «más necesario que nunca» que ambos países «trabajaran en estrecho contacto». «Yo estuve de acuerdo», señaló Eden. No obstante, las constantes quejas de Maiski erosionaron las relaciones con Churchill, que desde Casablanca dio instrucciones a Eden para que informara a Maiski de que «estaba ya al límite de [su] paciencia con tanta queja» y que «no serviría absolutamente de nada que siguiera insistiendo».]

  


  7 de enero


  Churchill y Roosevelt se encontrarán en breve para analizar los planes de guerra para 1943. Hay dos alternativas:


  
    1) invadir Francia en primavera o en verano, u


    2) ocupar Sicilia con repetidos desembarcos en el sur de Italia.


    La cuestión de lanzar operaciones en los Balcanes aún no está sobre la mesa: solo sería relevante si Turquía se uniera, pero da la impresión de que esta no va a cambiar de postura.

  


  Según Eden, Churchill tiene una clara preferencia por la opción francesa, mientras que Roosevelt y sus asesores parecen inclinados a apostar por Sicilia e Italia.


  Me temo que la cuestión se resolverá a favor de la segunda opción, ya que es más fácil desde el punto de vista militar; es más, los británicos y los estadounidenses tienen razones políticas para posponer un segundo frente efectivo en Europa.


  17 de enero (Bovingdon)


  ¡Las cosas están yendo bien en el frente! Por fin salimos del túnel.


  Las veintidós divisiones alemanas rodeadas en Stalingrado el 23 de noviembre están a punto de quedar definitivamente destruidas. Como resultado de los combates, el hambre y el frío sus efectivos se han visto reducidos en dos tercios y ahora son de unos setenta mil u ochenta mil hombres. El8 de enero nuestro mando les lanzó un ultimátum: o la rendición en términos honrosos (incluida la repatriación tras la guerra) o la destrucción total. Los alemanes se han negado a capitular. Y ahora se está produciendo su liquidación. Una semana o dos más y todo habrá acabado. La gloriosa Stalingrado quedará liberada definitivamente.


  /…/ ¡Tenemos un pueblo maravilloso, un ejército maravilloso y un líder maravilloso!


  Sin embargo, nos enfrentamos a una tarea colosal, a grandes dificultades y a la perspectiva de sufrir aún grandes pérdidas. Los alemanes ya han perdido la guerra, pero nosotros aún no la hemos ganado. Para ganar la guerra lo más rápida y fácilmente posible necesitamos un segundo frente, necesitamos a los ingleses y a los estadounidenses.


  18 de enero


  ¡Estos estadounidenses son bien raros!


  Roosevelt le ha enviado varios mensajes a Stalin. Prácticamente, el contenido es este: la promesa de doscientos aviones de transporte (muchas gracias); la expresión de su deseo de trasladar cien bombarderos con personal estadounidense a nuestro extremo oriental «por si» Japón atacara a la URSS; y la declaración de que el general Bradley[1] y otros oficiales nombrados por Roosevelt deberían iniciar negociaciones con representantes soviéticos inmediatamente, realizar una «inspección preliminar» en el extremo oriental del país y trazar planes en cooperación con nuestros hombres. Roosevelt informa que en un futuro muy próximo tiene intención de enviar al general Marshall (su jefe de Estado Mayor) a Moscú para informarnos sobre el estado de las cosas en África y las operaciones militares planeadas para 1943.


  Stalin ha respondido favorablemente. El otro día envió un mensaje a Roosevelt en el que le agradecía los doscientos aviones de transporte, al tiempo que expresaba su asombro ante la intención de enviar una flota de cien bombarderos al este de Rusia. Primero, les hemos dicho más de una vez a los estadounidenses que necesitamos máquinas, no pilotos. Segundo, que no necesitamos planes en el extremo este del país, donde no estamos en guerra, sino en el frente germano-soviético, donde la necesidad de aviones es imperiosa.


  /…/ Probablemente, Roosevelt se ofenda. ¡Es inevitable! Los estadounidenses tienen que aprender la lección. Realmente se creen lo mejor de lo mejor, los mentores del mundo.


  19 de enero


  Hoy cumplo cincuenta y nueve años. Un año más y estaré celebrando mi sesenta cumpleaños.


  Tengo sensaciones enfrentadas. Por una parte, pensando fríamente y con sobriedad, la razón me dice que empieza el otoño de mi vida. Por otra, la sensación subjetiva de mi estado físico y espiritual no registra ningún síntoma o sensación de decadencia. Estoy bien de salud, mi capacidad para trabajar no ha disminuido y mi agudeza mental incluso parece haber aumentado (aunque esto último podría ser a causa de la experiencia acumulada).


  La mente me dice: «Se acerca la vejez».


  Pero mi cuerpo responde: «Aún te falta mucho para ser un viejo».


  Hace cuatro años, cuando cumplí cincuenta y cinco, escribí que, basándome en la esperanza de vida media del ser humano, aún me quedaban más de veinte años por delante: los primeros diez años (hasta los sesenta y cinco) los dedicaría al trabajo activo en política, y los diez siguientes (hasta los setenta y cinco) en completar mi viaje por la vida.


  /…/ No miro más allá de los setenta y cinco. ¿Para qué?


  Conozco a muchas personas de más de setenta y cinco años por aquí: Bernard Shaw y su esposa (él tiene ochenta y siete años y ella debe de tener unos ochenta y nueve).


  Los Webb: ella tiene ochenta y cinco y él, ochenta y tres y medio.


  Lloyd George tiene ochenta.


  Viéndolos, no tengo ningún deseo de alcanzar su edad.


  /…/ Ayer por la noche me anunciaron por cable que habían levantado el bloqueo sobre Leningrado. ¡Qué alegría! ¡Y qué magnífico regalo de cumpleaños!


  21 de enero


  Esta semana he tenido dos conversaciones interesantes con Eden: una el día 18 y otra hoy.


  Churchill y Roosevelt se han visto: los dos han estado en Marruecos, cerca de Marrakech, desde el fin de semana pasado. Fue idea de Churchill encontrarse allí. Los acompañaban sus jefes de Estado y otros oficiales del Ejército y de la Marina. Hasta ahora los resultados del encuentro son los siguientes:


  
    1) Asuntos militares en el norte de África. La campaña del VIIIEjército está finalizando. Montgomery planea llegar a Trípoli el día 22 o 23 de enero. /…/ En esencia, las decisiones de Churchill y Roosevelt sobre este asunto representan el reconocimiento de que el ejército de Estados Unidos aún está demasiado «verde» para afrontar operaciones militares serias y que la influencia inglesa en la combinación anglo-americana ha crecido. A juzgar por el tono de los telegramas de Churchill (Eden me los ha mostrado), el primer ministro está extremadamente satisfecho. Está especialmente contento de que el general Alexander, al que retiró del frente para que acudiera a la conferencia, les causara una buena impresión a los estadounidenses, y que estableciera buenas relaciones con Eisenhower[2].


    2) Estrategia general para 1943. Se ha decidido que en cuanto acabe la campaña de Túnez, los Aliados lanzarán una operación militar en Sicilia. Al mismo tiempo se ha decidido empezar a concentrar una gran fuerza en las islas Británicas de inmediato, con el objetivo de lanzar «el retorno a la Europa continental» en el transcurso de este año. Pero en los telegramas de Churchill no queda claro lo siguiente: ¿se dirigirán los Aliados hacia Italia si logran hacerse con Sicilia? ¿Cuándo piensan efectuar su «retorno a la Europa continental»? ¿Al mismo tiempo que lanzan la operación en Sicilia o después? ¿Dónde se espera que tenga lugar ese «retorno a la Europa continental»? ¿Con qué fuerzas? Yo buscaba que Eden me diera respuesta a estas preguntas, pero no la he recibido. Evidentemente, el propio Eden no las tiene aún. Tendré que esperar al regreso del primer ministro para saber más acerca de los planes anglo-estadounidenses para Europa. /…/

  


  
    [En sus telegramas al presidente de Estados Unidos y a Churchill, Stalin no dejaba de preguntar cuándo y dónde establecerían el segundo frente europeo. Estaba convencido de que le habían prometido que lanzarían la invasión en 1942, y que luego la habían pospuesto a 1943. No veía la necesidad de convocar una cumbre, ya que tenía todo el derecho a «sentarse a esperar que Gran Bretaña y Estados Unidos cumplieran con su promesa». Churchill creía —⁠así informó a Roosevelt— que sería «fatal» presentarse en la mesa de negociaciones con Stalin sin haber ideado primero una estrategia común anglo-estadounidense. Una vez en Casablanca, el general Marshall «hizo un gran esfuerzo por no comprometerse con las interminables operaciones en el Mediterráneo», mientras que King[3] criticaba a los británicos por no tener «las ideas claras sobre cuál debía ser la operación siguiente» y por no presentar «un plan general para la gestión de la guerra». Churchill se aseguró de que las negociaciones militares se alargaran, como «el goteo de un chorro de agua sobre una piedra». Mientras se prolongaran, podría llevarse al presidente a su terreno, tal como había hecho en Washington el mes de mayo anterior. La operación «a escala moderada» en el norte de Francia estaba al final de la lista de operaciones que proponía, mientras que seguía dando prioridad a las operaciones en el norte de África y a la invasión de Sicilia, a la que seguiría la de toda Italia, apodada ahora por Churchill «el vientre blando» de Europa. Aunque la sombra de Stalin flotó en todo momento sobre la conferencia, prácticamente no se hicieron referencias al frente ruso. En Casablanca, los estrategas estadounidenses, tuvieron que admitir: «Hemos venido, hemos visto, nos han conquistado».

  


  
    [image: 00093]


    
      93. «Perdón, estaba buscando a otros tres señores». (En la mesa: Conferencia de Acción Conjunta de los 3 Grandes: 2.º frente.) Caricatura de David Low.

    

  


  
    Impaciente como siempre, Churchill se apresuró a aprovechar el éxito obtenido. Se lanzó a una visita relámpago improvisada a Turquía directamente desde Casablanca (a la que se hace mención más adelante en el diario). Aunque a Maiski se lo vendería como un movimiento más para ayudar a los rusos, la visita a Churchill le encajaba perfectamente con su gran esquema estratégico. La participación de Turquía en la guerra allanaría el terreno para una campaña en los Balcanes una vez completada la Operación Husky (el desembarco en Sicilia) y la probable invasión de Italia. La extensión de la guerra al Mediterráneo oriental retrasaría significativamente el ataque a través del canal de la Mancha.]

  


  26 de enero


  Acaban de sonar las 7:30. Una luz tenue ilumina el despacho de Eden. El fuego arde muy vivo en la gran chimenea.


  /…/ Le he preguntado si ha habido últimamente algún «sondeo de paz» por parte de los alemanes. Eden me ha dicho que no.


  «Lo que sí recibimos son informes de que los alemanes se están desmoralizando cada vez más —⁠ha precisado Eden—, pero no sé hasta qué punto podemos confiar en ellos. ¿Usted qué piensa?».


  «Yo suelo tomarme ese tipo de informaciones con un pellizco de sal —⁠he respondido—. Creo que aún no ha llegado el momento de su hundimiento moral definitivo».


  «¿Por qué no?».


  «Mire, señor Eden, la cuestión de la “moral” es compleja. No puede tratarse con generalidades. Habría que diferenciar los diversos elementos que componen la Alemania nazi. En primer lugar, las masas. ¿Qué se puede decir de su moral? No hay duda de que cada vez está más socavada y corroída. /…/ Pero no debemos engañarnos: este proceso aún está en una fase inicial. Las masas en general saben poco de lo que ocurre realmente en el frente; están sometidas al impacto constante de la propaganda fascista que les llega por todas partes, por lo que a mí me parece prematuro hablar del colapso inminente de la moral de la población alemana. Ni tampoco creo que la “moral” del propio Hitler haya sufrido un duro golpe».


  /…/ «Los hombres cuya “moral” ha sufrido realmente como resultado de los recientes acontecimientos —⁠he añadido— son los generales y los que tienen relación con ellos. Los generales saben lo que sucede en el frente y no comparten el misticismo de Hitler. A estas alturas ya deben de tener claro que Alemania no puede ganar la guerra en el campo de batalla. /…/ Así pues, si la victoria militar es imposible, ¿qué les queda a los generales? Solo una cosa: intentar conseguir un acuerdo de paz favorable para Alemania. Una paz con sus enemigos por separado sería lo mejor para ellos; la siguiente opción sería un acuerdo general de paz negociada. Cuanto antes lo consigan, mejor, ya que Alemania aún tiene muchos triunfos en la mano, pero el tiempo corre en su contra. A partir de ahora tendrá cada vez menos cartas que jugar. El propio Hitler, por supuesto, les hace un flaco servicio en ese aspecto. Por eso no me sorprendería en absoluto que nos despertáramos una mañana y leyéramos en los periódicos que Hitler se ha suicidado o que ha muerto en un “accidente de coche”. Hitler tiene los días contados: 1943 podría ser perfectamente su último año, si no ya físicamente, al menos en la esfera política. Una vez que desaparezca Hitler, los generales se encontrarán con la posibilidad de formar un nuevo gobierno. En esencia, por supuesto, será el mismo fascismo sanguinario alemán disfrazado, pero, quién sabe, quizá haya elementos en Inglaterra y Estados Unidos que muerdan el anzuelo. Sobre todo, si los generales lo presentan, como está claro que harán, con la etiqueta de “espantapájaros antibolchevique”. No tengo dudas de que sacarán muy pronto ese espantapájaros del armario. Puede que esté todo comido por la polilla y mordisqueado por los ratones, pero ¿a quién le importa? Los jefes alemanes no tienen mucho donde escoger. Quizá algún pececillo británico o estadounidense muerda el anzuelo, por sospechoso que sea, ¿no?».


  «No creo —ha protestado Eden—. Ya sé a qué elementos se refiere. Y le aseguro que ahora mismo no tienen absolutamente ningún poder».


  «¡Pues mejor aún! —he respondido yo⁠—. Ocurra lo que ocurra, esto es lo que podemos esperar en los próximos meses. En primer lugar, intentos persistentes por parte de los alemanes de dividir el frente unido de los Aliados, y en segundo, intentos igualmente tenaces de tantear el terreno en busca de una paz negociada. ¿Esto lo entiende el Gobierno británico? ¿Está dispuesto a cortar de raíz esos intentos?».


  Eden se puso en pie, inquieto, y replicó con una energía poco habitual en él: «¡Mientras Churchill sea primer ministro y yo, ministro de Asuntos Exteriores, no habrá ningún acuerdo con Alemania!».


  1 de febrero


  ¡Pese a lo serio que es, desde luego Churchill es un hombre muy divertido!


  Eden me ha llamado hoy a última hora y me ha dicho que fuera a verle. Me ha enseñado un montón de mensajes cifrados intercambiados con el primer ministro sobre la visita de este último a Turquía. Han resultado ser una lectura interesante. Churchill se muestra contento, alegre, casi infantil. De hecho, infantil es la palabra que mejor lo describe. Ojeando los telegramas, resulta difícil de creer que los haya escrito el líder de Gran Bretaña, en el momento en que esta se halla sumida en la mayor guerra de su historia.


  En primer lugar, el trasfondo de su visita. Churchill lleva mucho tiempo alimentando la idea de atraer a Turquía a su bando. Cuando estaba en Casablanca, se le metió en la cabeza que para ello le iría bien reunirse con Inönü[4]. Roosevelt dio su aprobación, pero en Londres planteaban objeciones porque:


  
    1) El prestigio de Churchill podía quedar dañado si los turcos se negaran a luchar, y porque


    2) Londres no quería someter a Churchill a un riesgo y un esfuerzo innecesarios.


    «¡Al fin y al cabo, el primer ministro tiene sesenta y ocho años!», ha exclamado Eden, al transmitirme las reservas del Gobierno.

  


  La señora Churchill también estaba en contra del viaje, preocupada por la salud de su marido. Incluso les pidió a varios miembros del Gobierno que se opusieran.


  Pero Churchill se mantuvo firme en su postura. Y cuando él se pone firme, nadie puede sacarle de sus trece. Es evidente por sus telegramas que estaba loco por ir. No solo por motivos de Estado, sino también —⁠quizá más aún— porque estaba harto de estar encerrado en Londres y quería sentir la adrenalina. En uno de los telegramas, el Gabinete ponía objeciones a su viaje con el pretexto de que el Parlamento deseaba oír su informe sobre la reunión de Casablanca cuanto antes. En el momento en que se subía al avión, Churchill envió un telegrama sarcástico como respuesta: «Les deseo que se diviertan sacando el polvo a los escaños de Westminster, mientras yo me divierto deambulando por África y Oriente Próximo». Churchill cedió ante el Gobierno solo en un punto: su reunión con Inönü tuvo lugar no en Ankara, donde resultaría fácil atentar contra la vida del primer ministro, sino en Adana.


  Allí, a juzgar por sus mensajes, era evidente que estaba de buen humor. Inönü, Saracoğlu[5], Çakmak[6], Menemencioğlu[7] y otros acudieron a recibirle. Mantuvieron conversaciones largas y detalladas. /…/ ¡Por algún extraño motivo, en los mensajes cifrados se refiere a ellas como «los pensamientos matinales» de un hombre pío! Son muy detallados, esos «mensajes»: tres páginas escritas a máquina a un solo espacio. En sustancia son simples. De forma clara e incluso algo cínica, Churchill les plantea a los turcos la siguiente pregunta: «Nosotros (Gran Bretaña, la URSS y Estados Unidos) ganaremos, ¿desean estar del lado de los vencedores? Si es así, proporciónennos ayuda durante la guerra. Si no lo hacen, después de la contienda se encontrarán en una posición neutral, y eso no les dará mucho poder. Depende de ustedes. ¿Dicen que no tienen armas? Muy bien, nosotros se las daremos. Ahora piénsenlo y decidan».


  Esos son los «pensamientos matinales» de Churchill. ¿Cómo reaccionarán los turcos?


  /…/ De regreso, Churchill hizo escala en Chipre. No está muy claro por qué. Por cierto, que estuvo a punto de producirse una «catástrofe de cifrado» durante la estancia del primer ministro en Chipre. Churchill, que es bastante descuidado con el cifrado en general, estaba a punto de enviar un mensaje para su publicación desde Chipre, que solo dispone de un código militar bastante primitivo. Si el mensaje se hubiera publicado, habrían descifrado el código y el Eje habría podido leer todos los secretos del mando militar británico en Oriente Próximo. En el departamento de cifrado del FO se desató el pánico. Pero en el último momento se evitó la «catástrofe».


  5 de febrero


  ¿Cuál es la reacción de Gran Bretaña ante nuestras victorias?


  Es imposible responder a esta pregunta con una o dos palabras. Porque la reacción de Inglaterra a los éxitos del Ejército Rojo es compleja y contradictoria. Intentaré resumir mis impresiones.


  Lo que más me llama la atención cuando me planteo esta cuestión es el asombro general ante el poder de la URSS y la fuerza del Ejército Rojo. Nadie esperaba que tuviéramos esta capacidad de combate tras la pesadilla del verano pasado. /…/ Por eso la sensación principal más inmediata y potente que suscitan nuestras victorias en Inglaterra es la de asombro universal. Es una sensación igualmente intensa a todos los niveles, desde lo más alto a lo más bajo de la pirámide social.


  La segunda sensación suscitada por los sucesos que tienen lugar en la URSS es una gran admiración por el pueblo soviético, el Ejército Rojo y el camarada Stalin personalmente. Pero esa sensación está menos extendida que la sorpresa descrita anteriormente. Las masas la demuestran sin reservas. A ese nivel el prestigio de la Unión Soviética se ha disparado en los últimos tres meses. /…/ Solo mencionaré la popularidad de Stalin. Su aparición en la pantalla siempre provoca vítores, mucho más fuertes de los que les brindan a Churchill o al rey. Frank Owen[8] me dijo el otro día (ahora está en el ejército) que Stalin es el ídolo y la esperanza de los soldados. Si un soldado está insatisfecho con algo, si se siente ofendido por sus superiores, o si está en contra de alguna orden o cualquier otra cosa procedente de las altas instancias, su reacción suele ser curiosa y reveladora. Levantando una mano amenazante, exclama: «¡Espera a que llegue aquí el Tío Joe! ¡Entonces ya haremos cuentas!».


  Cuanto más se asciende en la pirámide social, más se mezcla la admiración con otros sentimientos, sobre todo con sentimientos de naturaleza corrosiva. /…/ Las clases gobernantes están molestas, o intranquilas: ¿no se volverán demasiado fuertes los bolcheviques? ¿No crecerá demasiado el prestigio de la URSS y del Ejército Rojo? ¿No aumentará demasiado la probabilidad de una «bolchevización de Europa»? Cuanto más éxito tiene el ejército soviético, más profunda es la preocupación en el corazón de la élite en el Gobierno.


  Estos dos sentimientos contradictorios conviven en el seno de la clase gobernante británica y encuentran expresión en los sentimientos de sus dos facciones principales, que podríamos llamar grupo «churchilliano» y grupo «chamberliano», para abreviar.


  /…/ Aunque actualmente es indudable que el grupo «churchilliano» es el dominante, la política inglesa tiende a buscar un rumbo intermedio entre las dos tendencias apenas mencionadas. Resultado: el Gobierno británico busca métodos para que otros (nosotros) libren su guerra, pero asegurándose de que mantiene un papel protagonista en la conferencia de paz de posguerra.


  /…/ La cuestión del segundo frente es bien diferente. Una vez más, en este aspecto hay un desacuerdo interno entre las clases gobernantes. Por una parte, querrían posponer la apertura de un segundo frente todo lo posible y esperar a que fuéramos nosotros quienes le partiéramos el espinazo a Alemania, de modo que las fuerzas anglo-estadounidenses puedan realizar un «desembarco» cómodo en Francia y marchar hacia Berlín con las mínimas bajas posibles. Por otra parte, si se retrasa demasiado la apertura del frente occidental, Inglaterra (y Estados Unidos) podrían perder el tren, lo que permitiría que fuera el Ejército Rojo el primero en entrar a Berlín. La clase gobernante tiene mucho miedo a que pase eso: el espectro de la «bolchevización de Europa» proyecta una larga sombra en su imaginación. Así que el cálculo del momento ideal para la apertura de un segundo frente es la principal cuestión táctica a la que se enfrentan los gobiernos británico y estadounidense. No quieren que sea demasiado pronto ni demasiado tarde: justo a tiempo. /…/ De momento, mi impresión es la siguiente: Gran Bretaña y Estados Unidos no abrirán un segundo frente en primavera, y en verano e invierno estarán ocupados con varias operaciones segundarias en el Mediterráneo (Sicilia, Creta, Dodecaneso y otros lugares). Quizá se les ocurra alguna otra monstruosidad como la de Dieppe en el norte, pero es poco probable que se lancen a una invasión de Francia en serio.
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      94. Maiski cortando la reja de hierro de la embajada soviética durante la campaña de recogida de chatarra para la guerra.

    

  


  Es desagradable, pero es así. Hay que afrontar los hechos. Esta perspectiva poco halagüeña podría alterarse, creo yo, solo bajo una circunstancia: si nuestros éxitos militares adquieren unas dimensiones tan colosales que la caída de Alemania y la entrada del Ejército Rojo en Berlín en 1943 se convierten en una posibilidad real. ¿Estoy equivocado? El tiempo lo dirá.


  6 de febrero


  Negrín me ha puesto al día de las prácticas latinoamericanas.


  El Gobierno mexicano ha ganado un buen dinero con los inmigrantes republicanos españoles. Cuando Negrín y Cárdenas[9] firmaron el acuerdo, en 1939, los mexicanos exigieron que los republicanos crearan empresas cooperativas, industriales, agrícolas y de otro tipo donde pudieran ganarse la vida los inmigrantes. Negrín aceptó. Se transfirieron grandes sumas de dinero a México con este fin, pero las empresas no aparecieron. El dinero se lo embolsaron diversos altos cargos mexicanos, empezando por el propio presidente.


  El mismo año, Negrín ayudó a un número de republicanos a emigrar a la República Dominicana. En aquel momento no había ningún otro sitio adonde enviarlos. Resultó ser un negocio rentable para la República Dominicana o, para ser más preciso, para sus notables: hubo que pagarle al presidente de la República cinco millones de francos, mientras que el enviado dominicano en París se llevaba mil quinientos francos (¡para él!) por cada republicano enviado a la República Dominicana.


  Ahora se presenta la posibilidad de enviar a republicanos retenidos en campos de concentración del norte de África a México. Negrín ha hablado acerca de ello con el emisario mexicano en Londres. Lo primero que le ha preguntado el emisario a Negrín ha sido: «¿Y cuánto nos pagarán por esto?».


  ¡Qué gente! ¡Qué moral!


  7 de febrero (Bovingdon)


  /…/ El acontecimiento más señalado y, sin duda, el más sonado de las últimas dos semanas ha sido la aniquilación definitiva del 6.ºEjército alemán del mariscal de campo Paulus[10] en Stalingrado. El2 de febrero es una fecha para recordar. Paulus y otras dos docenas de generales alemanes y rumanos han sido apresados. Hemos tomado noventa mil prisioneros de guerra, en su mayoría alemanes, entre el 10 de enero y el 2 de febrero, período en el que nuestras fuerzas han lanzado la ofensiva definitiva, tras la negativa de Paulus a rendirse. /…/ Las consecuencias morales y psicológicas de Stalingrado son colosales. Nunca antes, en la historia militar, un poderoso ejército que ha sitiado una ciudad ha acabado convirtiéndose en una fuerza sitiada y luego aniquilada… hasta el último general, hasta el último soldado.


  /…/ Y ahora el segundo frente… Si a pesar de todos nuestros esfuerzos no se abriera el frente, ¿realmente sería una desgracia tan grande? Lo dudo.


  Sí, es cierto que sería negativo a corto plazo: la guerra se alargaría y nuestras pérdidas serían mayores. Pero ¿y a largo plazo? Visto así, el resultado podría ser diferente. En primer lugar, si los Aliados se negaran a desempeñar un papel relevante en el campo de batalla, toda la gloria por la derrota de Alemania sería para nosotros. Eso provocaría un enorme aumento del prestigio de la Unión Soviética, de la revolución y del comunismo, no solo de forma inmediata, sino también de cara al futuro. En segundo lugar, Inglaterra y Estados Unidos saldrían de la guerra con unos ejércitos debilitados y poco experimentados, mientras que el Ejército Rojo se convertiría en el más poderoso del mundo. Eso, inevitablemente, alteraría el equilibrio internacional de fuerzas a nuestro favor. En tercer lugar, en ausencia de un segundo frente en el oeste, el Ejército Rojo tendría muchas posibilidades de ser el primero en entrar en Berlín, lo que tendría una influencia decisiva en el establecimiento de los términos de la paz y en la situación del período de posguerra.


  Así pues, ¿qué serie de acontecimientos nos resultaría más ventajosa en el análisis final?


  Es difícil decirlo. A primera vista, parece preferible contar con el segundo frente. ¿Pero es realmente así?


  El tiempo lo dirá.


  
    [En cualquier caso, de momento los éxitos soviéticos en el campo de batalla eran limitados. La ofensiva soviética en el invierno de 1943 fue una consecuencia lógica de la victoria en Stalingrado. Tras reagrupar sus fuerzas, el Ejército Rojo lanzó una serie de ofensivas entre diciembre de 1942 y febrero de 1943 que eliminaron las fuerzas alemanas y del Eje de la orilla sur del Don. Sus fuerzas siguieron avanzando hacia el oeste por las regiones de Donbas y Járkov, con el objetivo de liberar Kursk. No obstante, el mariscal de campo von Manstein[11] dirigió brillantemente a sus tropas, estirando el frente del sudoeste para contener la «ofensiva de invierno» soviética, algo que hacia el 6 de marzo ya había conseguido. A finales de ese mes, la Stavka se había visto obligada a adoptar posiciones defensivas en el saliente de Kursk. Los ambiciosos planes iniciales de la URSS explican la confianza que mostraba el Kremlin en sus conversaciones políticas con los Aliados, tal como se refleja en los apuntes de Maiski en su diario. Eso explica también el planteamiento algo prematuro de las agendas de posguerra y el abandono temporal de las peticiones de un segundo frente, que volvieron a aparecer en cuanto los alemanes lanzaron su feroz ofensiva en mayo, aunque por primera vez desde el inicio de la guerra en el este los nazis no consiguieron atravesar las defensas soviéticas, lo que obligó a Hitler a suspender la ofensiva el 17 de julio de 1943. Lo aprendido en Stalingrado y la ofensiva de invierno aconsejaba prudencia, que se tradujo en la moderación en los objetivos planteados por el Ejército Rojo, fijados en la línea del río Dniéper. Aun así, Clark Kerr advirtió a su Gobierno de lo «horrible» que sería que los rusos entraran en Berlín con sus tanques y que «nosotros fuéramos tranquilamente a verlos en tren».]
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      95. Maiski con Bevin, futuro ministro de Exteriores laborista del Reino Unido.

    

  


  9 de febrero


  El 7 de febrero, Churchill por fin regresó a Londres. Yo estaba en Bovingdon y no fui a verle, pero tampoco se me había informado de la fecha de su regreso.


  Cuando vi a Eden el día 8 por la tarde, le dije que quería entregarle a Churchill el mensaje que acababa de recibir de Stalin con respecto a Turquía. A media tarde, el secretario del primer ministro me notificó que Churchill me recibiría a las 22:30.


  La reunión tuvo lugar en el apartamento privado del primer ministro. Me llevaron al estudio y me pidieron que esperara. Había fuego encendido en la chimenea y una botella de whisky en la mesa, con otra de soda. Pasaron unos minutos sin que llegara nadie, e hice tiempo examinando un gran mapa de la URSS que había colgado de la pared. Por fin entró Eden (yo le había pedido que estuviera presente en la conversación).


  «Nuestras tropas han tomado Kursk», le dije, comunicándole las últimas noticias.


  «¡Magnífico! —respondió Eden con entusiasmo⁠—. Espere un segundo. Se lo diré a Beaverbrook. Está en la sala de al lado».


  Eden desapareció un momento y exclamó, al volver: «¡Max está encantado!».


  Un momento después llegó Churchill. Llevaba una bata sobre su consabido mono. Apenas abría los ojos y estaba despeinado. Era evidente que acababa de levantarse de la cama.


  «Bienvenido a Londres», le saludé.


  Él me sonrió e inmediatamente preguntó, con un punto de impaciencia: «Creo que me trae una respuesta de Stalin, ¿no?».


  Asentí y le entregué el sobre al primer ministro. Como en las ocasiones anteriores, Churchill me preguntó, antes de abrirlo: «No me pondrá de mal humor, ¿verdad?».


  Yo me reí y respondí: «No, no creo».


  Churchill abrió el sobre y se puso a leer el mensaje en voz alta. El reproche de Stalin por no haber sido informado de todo lo relativo a Adana irritó al primer ministro, pero no duró mucho. Al llegar al final, Churchill hizo un breve resumen: «¡Un buen mensaje! ¿No es así?».


  La pregunta la dirigía a Eden, que enseguida se mostró de acuerdo.


  En ese momento, Churchill estaba de buen humor, y se puso a hablar sobre su reunión con los turcos. /…/ Pero a mí me interesaban mucho más los planes militares adoptados en Casablanca. Ya sabía unas cuantas cosas de mis charlas anteriores con Eden y del mensaje de Roosevelt y Churchill a Stalin sobre el asunto. No obstante, quedaban algunas lagunas, y decidí llegar al fondo de la cuestión.


  Le pregunté a Churchill qué podía decirme de los planes militares anglo-estadounidenses para 1943. Evidentemente, el primer ministro se esperaba la pregunta. Le pidió los documentos relevantes a su secretario y me leyó el telegrama que le había enviado a Roosevelt y la respuesta de este sobre la cuestión que me interesaba. El telegrama de Churchill incluía un borrador de respuesta al mensaje de Stalin del 30 de enero. Roosevelt, en su telegrama, proponía algunas enmiendas (insignificantes) a las propuestas de Churchill.


  ¿En qué consiste su plan?


  Estos son los puntos principales:


  
    1) Se espera que la operación en Túnez termine como muy tarde en abril.


    2) A continuación, aproximadamente en junio o julio, llega la operación para la ocupación de Sicilia, que está asociada con la captura de la «bota» italiana. Después de eso, pueden ocurrir dos cosas. Si los italianos no ofrecen mucha resistencia o si en ese tiempo se produce un golpe pro-Aliados, británicos y estadounidenses se dirigirán hacia el norte de la península itálica y de ahí, al oeste, hacia el sur de Francia, y al este, hacia los Balcanes. Si los italianos, con el apoyo de los alemanes, oponen mucha resistencia, o si no se produce un golpe pro-Aliados, británicos y estadounidenses pasarán de Italia, por Apulia y Calabria, a Yugoslavia y Grecia, es decir, al oeste de los Balcanes.


    3) Algo más tarde, una operación (de importancia secundaria) para tomar el Dodecaneso y, posiblemente, Creta.


    4) En algún punto de agosto o septiembre, y con independencia de las operaciones en el Mediterráneo, se lanzará el desembarco en Francia a través del canal de la Mancha.


    5) Las fuerzas anglo-estadounidenses intensificarán la ofensiva aérea sobre Alemania e Italia.


    6) Una guerra antisubmarino extremadamente intensa.


    Le pregunté a Churchill de qué fuerzas disponían para llevar a cabo esas operaciones en el sur y el norte.

  


  Me respondió que, una vez capturado Túnez, británicos y estadounidenses podrían destinar trescientos mil o cuatrocientos mil hombres a otras operaciones en el Mediterráneo.


  «En cuanto a la operación de desembarco a través del Canal —⁠añadió el primer ministro—, lo cierto es que no puedo decir nada definitivo de momento. Los ingleses podríamos destinar de doce a quince divisiones para esa campaña. Pero ¿y los estadounidenses…?».


  Entonces, Churchill se encogió de hombros y exclamó, con gesto de asombro: «¡Ahora mismo Estados Unidos solo tiene aquí una división!».


  «¿Cómo? ¿Solo una? —respondí, sorprendido⁠—. En noviembre me dijo que solo había una división estadounidense posicionada en Inglaterra… ¿No han añadido nada desde entonces?».


  «Exactamente —respondió Churchill⁠—. Los estadounidenses no han enviado nada desde noviembre».


  «¿Cuántas divisiones estadounidenses esperan tener en agosto?».


  «Ojalá lo supiera —exclamó Churchill con una mueca de desespero⁠—. Cuando estuve en Moscú partíamos de la base de que para la primavera de 1943 Estados Unidos habría enviado veintisiete divisiones a Inglaterra, como habían prometido. Esa era la idea que yo tenía durante mis conversaciones con Stalin. Pero ¿dónde están esas veintisiete divisiones? ¡Ahora los estadounidenses prometen enviar solo cuatro o cinco divisiones para agosto…! Si mantienen su palabra, la operación del Canal se llevará a cabo con entre diecisiete y veinte divisiones»[12].


  «¿Y si los estadounidenses vuelven a fallarles?», pregunté.


  Churchill se quedó pensando un momento, pero luego respondió con decisión: «¡Lanzaré esta operación pase lo que pase!».


  No obstante, el primer ministro no especificó qué haría si las fuerzas estadounidenses no llegaban a tiempo.


  De pronto, Churchill se echó a reír como si hubiera recordado algo divertido y me preguntó: «¿Sabe cuántos hombres hay en una división estadounidense?».


  Algo perplejo, respondí: «No lo sé exactamente, pero supongo que unos dieciocho mil o diecinueve mil».


  «Exacto —rugió Churchill, aún más fuerte⁠—. Si solo cuenta los combatientes… ¡Pero cincuenta mil si cuenta todo el personal de apoyo!».


  Atónito, respondí: «¿Qué quiere decir con cincuenta mil?».


  «¡Quiero decir cincuenta mil! —⁠exclamó Churchill una vez más, y luego, con un sarcasmo evidente en el tono, se puso a enumerar—: ¡Lo que no tenga una división estadounidense…! ¡Por supuesto, hay transporte, personal médico, servicio de intendencia, etc.! Eso es normal. ¡Pero también tienen dos batallones de lavandería, uno de esterilizadores de leche, uno de peluqueros, uno de sastres, uno para levantar la moral a las tropas, si hace falta! ¡Ja, ja, ja! Ya hemos enviado casi medio millón de combatientes al norte de África… pero en realidad solo suman diez u once divisiones».


  Churchill una vez más se echó a reír y añadió: «Los ingleses no podemos ofrecer mucho en ese aspecto, pero los estadounidenses son aún peores».


  La conversación pasaba de un tema a otro. Churchill iba saltando aquí y allá con la mente. Algunos ejemplos interesantes: «Stalin fue muy crudo con Roosevelt —⁠señaló Churchill medio en broma, medio como reproche—. El presidente me enseñó el último mensaje de Stalin».


  Luego, dirigiéndose a Eden, añadió, riéndose: «Stalin tampoco ha sido siempre amable conmigo… ¿Recuerda? Pero Roosevelt se ha llevado la peor parte».


  «Roosevelt se lo merecía —repliqué yo⁠—. ¿Conoce el contenido del mensaje de Roosevelt, al que Stalin respondió con el mensaje al que usted hace referencia?».


  «¿Qué mensaje es ese?», preguntó Eden, que evidentemente no tenía noticia.


  «¡Oh, es un mensaje curioso! —⁠exclamó Churchill, divertido—. Yo también lo he leído». Luego Churchill explicó brevemente el contenido del mensaje de Roosevelt a Stalin, en el que Roosevelt sugería enviar cien bombarderos a Vladivostok con personal estadounidense «por si acaso», y pedía que se concediera permiso a los generales estadounidenses para «inspeccionar» nuestras bases aéreas y navales en el extremo este del país. Roosevelt también proponía enviar al general Marshall a Moscú para hablar de la campaña de 1943.


  El rostro de Eden era la imagen del horror cuando oyó la propuesta de enviar cien bombarderos. En su reacción se leía: «¡Qué torpes y cándidos son los estadounidenses!».


  «Bueno —prosiguió Churchill—, a decir verdad, Roosevelt se enfureció con el mensaje de Stalin y quería enviar una respuesta airada. Pero yo conseguí convencerle de que no lo hiciera. Le dije: “Mira, ¿quién está combatiendo realmente en este momento? ¡Solo Stalin! ¡Y mira cómo combate! Debemos hacer concesiones…”. El presidente al final me dio la razón y evitó iniciar una pelea con Stalin».


  Churchill le dio una fuerte calada a su puro y dijo, observando las llamas que jugueteaban en la chimenea: «Roosevelt me ha preguntado cuál era el motivo real de que Stalin no asistiera a la conferencia…».


  «Pero usted conoce la razón —⁠le interrumpí—, y también el presidente».


  «Sí, por supuesto —respondió Churchill⁠—. Está muy ocupado dirigiendo las operaciones militares, y todo eso… Tiene razón. Pero eso no lo es todo. Yo respondí a la pregunta de Roosevelt así: “Stalin es un realista. No se le puede engatusar con palabras. Si Stalin hubiera ido a Casablanca, lo primero que nos habría preguntado a los dos habría sido: ‘¿Cuántos alemanes han matado en 1942? ¿Y cuántos piensan matar en 1943?’. ¿Y qué podríamos decir nosotros dos? Ni siquiera estamos seguros de qué vamos a hacer en 1943. Eso Stalin lo tiene claro desde el principio. Así pues, ¿qué sentido tendría que asistiera a la conferencia…? Y más, si está consiguiendo grandes cosas desde Moscú”».


  Pero parece que a Churchill le preocupa mucho la «riña» entre Stalin y Roosevelt. Me explicó con detalle lo importante que es que se mantengan las buenas relaciones y el entendimiento mutuo entre los líderes de ambos gobiernos, la URSS y Estados Unidos.


  «Es importante ahora, y será aún más importante después de la guerra».


  En este punto, a Churchill se le humedecieron de pronto los ojos y empezó a hablar con un tono más sentido y emocional. «Para mí, personalmente, es igual… Yo soy viejo, tengo casi setenta años. Pero el país, la gente seguirá aquí… Cuando llegue la paz, la situación se volverá excepcionalmente difícil… No veo otra vía de salvación para la humanidad, salvo la estrecha cooperación entre los tres: la URSS, Estados Unidos e Inglaterra. No será nada fácil. Estados Unidos es un país capitalista y se mueve a gran velocidad hacia la derecha. La URSS es un país socialista. Gran Bretaña tendrá que ser el puente entre ambos. Por eso debemos evitar a toda costa cualquier fricción personal entre Roosevelt y Stalin».


  Churchill hizo una mueca y prosiguió. «Inglaterra y la URSS se necesitan demasiado la una a la otra: en Europa, en Asia y en varios asuntos comunes. Al final siempre llegarán a un acuerdo. Con Estados Unidos es diferente. Los estadounidenses piensan que, como están separados de ustedes y de nosotros por dos océanos, no nos necesitan tanto… ¡Craso error! Pero ya sabe lo simplones e inexpertos que son los estadounidenses en política. Por eso me preocupa tanto este conflicto entre Stalin y Roosevelt. Lo mejor sería que pudieran verse. Lo llevo pensando hace un tiempo…».


  Churchill le dio otra calada a su cigarro y, con una mueca terriblemente pícara, me preguntó: «¿Por qué cree que hice escala en Chipre a mi regreso de Adana?».


  Me encogí de hombros.


  «Los periódicos escribieron que en Chipre se halla estacionado un regimiento en el que yo serví. Y es cierto, el regimiento está ahí. ¡Pero eso es una tontería! El motivo real de que hiciera escala en Chipre era otro: quería ver si sería un lugar adecuado para un encuentro entre Stalin y Roosevelt en el futuro. Y me alegro de haber volado hasta allí. La isla es perfecta. Está apartada de todas partes. Nadie sabrá nada. DeTiflis a Chipre hay menos de cinco horas de vuelo. El presidente está dispuesto a viajar a Chipre. Ahora que lo ha probado, le está empezando a gustar volar. Irá a Chipre si hace falta. Confieso que ya he dado instrucciones para que construyan algunos edificios modestos pero cómodos en la isla para acomodar a las tres delegaciones».


  Churchill me contó todo aquello con una emoción patente, con animados gestos y un brillo en los ojos. Observé lo mucho que disfruta con tanto secretismo, con tanto romanticismo. Desde luego, el primer ministro de Gran Bretaña tiene algo de infantil, pese a sus sesenta y ocho años.


  De pronto dio un respingo y exclamó: «¡Eso sí, le ruego que no le hable de esto a nadie!».


  Prometí no decir una palabra.


  A propósito del carácter infantil de Churchill. Me describió con gran detalle las medidas que había tomado para evitar que atentaran contra su vida durante el viaje. Tenía todo lo imaginable: coches blindados, ventanas con cristal antibalas, pistolas automáticas y revólveres, edificios secretos rodeados de guardias armados, repentinos cambios de ruta y muchas más cosas. Sonaba un poco como un vodevil. Por supuesto, Churchill tiene que tomar medidas de seguridad. Sin embargo, a juzgar por cómo contaba sus aventuras, parece que se dejó llevar un poco y que lo afrontó con una exageración algo infantil.


  /…/ Churchill mencionó a De Gaulle[13] y a Giraud[14] en el transcurso de nuestra conversación. El primer ministro está muy irritado con DeGaulle, y quizá por ello tiene cierta predilección por Giraud. No me sorprende: a Churchill nunca le ha gustado DeGaulle, y ese episodio sobre su viaje a Casablanca inflamó aún más al primer ministro.


  «Estoy harto de esa Juana de Arco con pantalones», digo Churchill con un gruñido[15].


  Eden intentó ablandar a Churchill y calmarlo, pero sin mucho éxito.


  Me temo que todo el movimiento de De Gaulle sufra las consecuencias. Veremos.


  Churchill volvió a hablar varias veces de nuestras victorias y del Ejército Rojo. Cuando habla del Ejército Rojo no puede evitar hacerlo con admiración y emoción. Hasta le brillan los ojos… ¡Es inevitable recordar 1920! ¡Qué giros da la rueda de la historia[16]!


  «Teniendo en cuenta todos los factores —⁠dijo Churchill—, la conclusión obvia es que la Rusia de hoy en día es cinco veces más fuerte que la Rusia de la otra guerra».


  Yo le tiré de la lengua: «¿Y cómo explica ese fenómeno?».


  Churchill me entendió y respondió en la misma línea: «Si su sistema le da a la gente más felicidad que el nuestro, ¡yo estoy de acuerdo! No es que me interese especialmente lo que ocurra después de la guerra: comunismo, socialismo, cataclismo… ¿No es todo lo mismo? ¡Mientras aplastemos a los hunos!».


  Ya veremos.


  Desde luego, Churchill se está haciendo mayor. Ayer perdió varias veces el hilo de nuestra conversación y, volviéndose hacia Eden, preguntó, con impaciencia: «Recuérdeme… ¿qué estábamos diciendo?».


  Espero que Churchill dure hasta que acabe la guerra. Es muy importante. Inglaterra lo necesita. Y nosotros también.


  17 de febrero


  Hoy le he entregado a Churchill el mensaje de Stalin en el que este insiste en la rápida apertura de un segundo frente en Europa. Este mensaje es la respuesta de Stalin al mensaje de Churchill del 9 de febrero, que resumía todo lo que me había dicho el primer ministro la noche anterior.


  He recibido el mensaje por la tarde y he llamado inmediatamente a Eden para decirle que quería ver a Churchill a última hora para entregarle el mensaje de Stalin. Quedamos a las 22:00. Pero cuando llegué al apartamento del primer ministro, Eden salió a mi encuentro y me dijo que Churchill estaba en la cama con fiebre. Lleva varios días encontrándose mal y por fin hoy ha tenido que meterse en la cama. No está del todo clara la naturaleza de su enfermedad, pero evidentemente es alguna afección de los bronquios y de las vías respiratorias en general[17].


  Eden aceptó el mensaje y se lo llevó al dormitorio, donde estaba el primer ministro. Volvió unos veinte minutos más tarde y dijo que Churchill había encontrado el mensaje de Stalin bastante acorde a sus expectativas y que escribiría una respuesta en cuanto estuviera en las condiciones físicas necesarias.


  Estaba a punto de irme cuando Eden me sirvió un whisky con soda, se puso otro él y me propuso que nos sentáramos y charláramos un momento. Ese «momento» se alargó bastante.


  En primer lugar hablamos del mensaje de Stalin y de los planes militares de los Aliados para el verano. Yo insistí en la necesidad de aprovechar al máximo la actual confusión de los alemanes y de abrir rápidamente un segundo frente en Europa. Es más, le propuse el siguiente plan en concreto: finalizar la operación en Túnez, posponer nuevas operaciones en el Mediterráneo (Sicilia, Italia, etc.) y centrar toda la atención en las operaciones en el Canal, trasladando para ello el 8.ºEjército a Inglaterra y nombrando a Alexander comandante en jefe de toda la operación de ofensiva en Francia.


  A Eden le gustó mi plan. Me confesó que siempre había estado a favor de una operación a través del Canal, que las operaciones en el Mediterráneo (con la excepción de Túnez) le parecían poco expeditivas y que consideraba innegable que atacar Alemania directamente a través de Francia era mucho mejor que golpear de forma indirecta a través de Italia o de los Balcanes. Eden prometió plantearle el tema al primer ministro a la mañana siguiente y presentarle mi plan.


  Luego tocamos el tema de la próxima visita de Eden a Estados Unidos. Va porque no ha estado en ese país desde el principio de la guerra. Además, dice, es muy importante mantener el contacto con el Gobierno estadounidense, especialmente ahora que ya asoma en el horizonte el final de la guerra (aunque no vaya a producirse mañana).


  /…/ ¡Eden no tiene suerte con América! En 1938, poco después de abandonar el Gobierno de Chamberlain, hizo un viaje a Estados Unidos con su esposa. Allí se vio con todos los notables, empezando por Roosevelt, pero… no causó una buena impresión entre los estadounidenses. No consiguió ganárselos.


  Tras volver de Moscú, a finales de 1941, Eden intentó organizar una visita a Washington, evidentemente con el interés de «equilibrar»: había estado en la Unión Soviética, así que… le tocaba pasar también por Estados Unidos. Aunque Eden ya había decidido tiempo atrás decantarse por las relaciones anglo-soviéticas, como ministro de Asuntos Exteriores de Gran Bretaña era importante que mantuviera buenas relaciones también con Estados Unidos. No obstante, pese a que muchos de los preparativos ya estaban hechos, Eden no pudo visitar Estados Unidos el año pasado, sobre todo a causa del sabotaje de Halifax (¡a fin de cuentas, Halifax y Eden son «grandes amigos»!).


  /…/ Veremos qué aporta la visita de Eden a Estados Unidos. ¿Conseguirá impresionar a los estadounidenses? O, por el contrario ¿lograrán los estadounidenses influir en Eden? No lo sé. Me temo que es más probable que pase lo segundo: Eden tiene muchas virtudes, pero no es una persona muy fuerte.


  En nuestra conversación de hoy, Eden ha dicho, entre otras cosas: «Acabo de almorzar con un grupo de diputados. Me han preguntado qué perspectivas tenemos para las relaciones anglo-soviéticas en el período de posguerra. ¿Podría convertirse en realidad la alianza anglo-soviética? ¿Sabe qué les he respondido?».


  «¿Qué?», le he preguntado yo.


  «Les he dicho a los diputados que eso depende casi por completo del papel que desempeñe Inglaterra en la derrota de Hitler. Si tiene un papel sustancial (también por tierra), la alianza se convertirá en realidad. Si no, es imposible tener garantías».


  «Tiene razón», he respondido.


  «Por eso estoy tan a favor de abrir un segundo frente en Francia», concluyó Eden.


  
    [Esta actitud positiva de Eden no se observa en su largo informe, aunque es más que probable que Maiski y él se pusieran de acuerdo a espaldas de sus líderes respectivos. Teniendo en cuenta las cambiantes circunstancias estratégicas tras los éxitos del Ejército Rojo en el campo de batalla, Maiski esperaba que aún se pudieran revertir las decisiones estratégicas tomadas en Casablanca y allanar así el camino hacia un diálogo político propicio en la Europa de posguerra. Ese diálogo, obviamente, habría justificado su permanencia en Londres.]

  


  21 de febrero


  En el frente, la última semana ha sido sencillamente brillante: hemos tomado Rostov, Járkov, Lozovaya, Krasnograd y Pavlograd. Nuestras tropas están llegando a la línea del Dniéper. Los próximos objetivos son Zaporozhye y Dnepropetrovsk.


  Churchill ha felicitado a Stalin por la toma de Rostov, y Stalin le ha respondido cordialmente.


  ¿Cuáles son las perspectivas? Es difícil de decir. Yo me inclino a pensar que nuestro avance se ralentizará un poco. En primer lugar, está a punto de llegar la temporada en que empeoran las carreteras. En segundo, los alemanes tienen que hacer todos los esfuerzos posibles por evitar un segundo Stalingrado en el Donets o, peor aún, en el Dniéper (algo que podría suceder si alcanzamos la línea del Dniéper antes de que los germanos evacúen sus tropas posicionadas al este del Dniéper). En tercer lugar, nuestras tropas necesitan descansar y reagruparse. Una ofensiva de tres meses en invierno no es un juego de niños. Veremos.


  Hoy el Gobierno británico ha celebrado con toda ceremonia el 25.º aniversario del Ejército Rojo. ¡Un Gobierno británico encabezado por Churchill, el mismo Churchill que dirigió la cruzada contra los bolcheviques durante la Guerra Civil! ¡Cómo cambian los tiempos! La historia ha dado un giro completo en un cuarto de siglo.


  He asistido al acto en el Albert Hall. Todo ha sido muy ceremonioso, hasta majestuoso. Ha habido una bonita interpretación, muy elaborada. Podrían criticarse algunos detalles desde el punto de vista puramente artístico, pero eso no importa demasiado. En general, el espectáculo ha sido muy muy impresionante. Especialmente, el episodio en que se ha izado una gigantesca bandera con la hoz y el martillo en el escenario mientras aparecía por delante la figura de un soldado del Ejército Rojo con su uniforme y su rifle.


  /…/ La admiración de Inglaterra por el Ejército Rojo es algo impresionante. Por todas partes, entre las masas y en el ejército. Combatir esa corriente habría sido peligroso, de modo que el Gobierno ha decidido ponerse a la cabeza, es decir, subirse al carro. Así es más fácil limar asperezas. O incluso sacar un provecho político. De ahí las celebraciones de hoy.


  Inevitablemente, uno piensa en el dicho inglés: Si no puedes vencerlos, únete a ellos. /…/


  24 de febrero


  La complacencia y el deseo de recuperar las normas y las costumbres del tiempo de paz, dentro de lo posible, van aumentando al mismo ritmo que nuestras victorias, o incluso a un ritmo superior. La corte real, por supuesto, no es excepción. No ha habido recepciones en palacio desde julio de 1941, y fue una fiesta muy modesta, con pocos invitados. Bebimos té y hablamos de la guerra germano-soviética que acababa de empezar. Ahora en palacio han decidido organizar tres fiestas (tea parties, ya que aún hoy sería raro organizar una recepción real oficial), con trescientos invitados cada una. La primera la han celebrado hoy. Agniya y yo hemos sido invitados a palacio, junto con los Bogomólov y los Jarlamov.


  El rey ha querido tener una charla conmigo. Yo he empezado por darle las gracias por su intención de otorgar la «espada de honor» a Stalingrado. Eden me ha dicho que ha sido idea del rey, y me ha parecido que podía expresar mi agradecimiento por la iniciativa del monarca, sobre todo porque me parece una idea muy buena.


  /…/ Entonces el rey me ha preguntado por la situación militar, el estado del ejército alemán, la situación interna en Alemania, las líneas que posiblemente intenten defender los alemanes, etc. Pasando a temas políticos, el monarca me ha expresado su satisfacción por la mejora de las relaciones anglo-soviéticas y me ha preguntado qué habría que hacer, en mi opinión, para mantener una colaboración estrecha entre nuestros países después de la guerra.


  Yo he respondido: «El futuro de las relaciones anglo-soviéticas en la posguerra se está forjando en el campo de batalla. Estamos librando una guerra en común contra un enemigo de ambos. Si las dos naciones, la soviética y la británica, salen de esta guerra con la confianza de que ambas han cumplido con su deber lo mejor que han podido, la alianza y las buenas sensaciones mutuas están garantizadas tras la contienda. Si alguna de las dos naciones no está convencida de ello, el resultado será diferente. Por eso es tan importante establecer un segundo frente. Es importante desde el punto de vista militar, pero también desde el punto de vista político».


  El rey no ha objetado ni ha dado su aprobación a mis comentarios. Como siempre, se ha mantenido absolutamente distante. Pero no me esperaba otra cosa.


  26 de febrero


  Hoy he ido a ver a Eden. Al final no ha ido a Estados Unidos a causa de la enfermedad del primer ministro. Nuestra charla no ha sido especialmente agradable.


  En primer lugar, Eden me ha dicho que Churchill había decidido finalmente sumarse a los planes militares adoptados en Casablanca. La mañana después de nuestra conversación, el día 17 por la noche, Eden le presentó mi planteamiento al primer ministro. Parece que a Churchill le interesó y le pidió a Eden que le preparara un memorando. Eden hizo el borrador del memorando y Churchill se lo pasó al Estado Mayor para su consideración. Los jefes del Estado Mayor le enviaron sus comentarios al primer ministro. Churchill repasó todos los detalles relevantes y llegó a la conclusión de que mi planteamiento no era práctico. Su principal argumento fue que las tropas no podrían llegar desde el norte de África a Inglaterra a tiempo para la operación de desembarco en el Canal. Churchill cree, pues, que las operaciones en el Mediterráneo (Sicilia, Dodecaneso, etc.) deberían proseguir tras la ocupación de Túnez, y que habría que tomar medidas heroicas al mismo tiempo —⁠con independencia de las acciones del Mediterráneo— para preparar el desembarco por el Canal. Él está dispuesto a lanzar esa operación incluso sin los estadounidenses, pero, por supuesto, moverá todos los hilos necesarios para comprometer a estos lo antes posible. Eden me ha contado todo esto a modo de información preliminar. Churchill desea verme en cuanto se recupere para hablar de ello conmigo personalmente.


  No me gusta cómo suena todo esto. Las operaciones en Túnez se alargan por las últimas derrotas de los estadounidenses, y difícilmente se completarán antes de abril. Así que las operaciones en el Mediterráneo no empezarán antes de junio o julio. No serán sencillas. Probablemente también se alarguen, y dudo que avancen sin sobresaltos. Los británicos tendrán que prestar especial atención al traslado de refuerzos a Sicilia, al Dodecaneso o adonde sea. Los barcos de transporte estarán cargados con material que habrá que transportar a miles de kilómetros de Inglaterra. En cuanto a la operación del Canal, el Gobierno británico la retrasará, la redimensionará, la pospondrá. Los conozco bien… Los ingleses son incapaces de hacer nada con rapidez. ¡Y en este caso se enfrentan a muchos obstáculos adicionales! ¿Qué sucederá con el segundo frente? ¿Cuándo recibirá ayuda efectiva por fin el Ejército Rojo? No, esta situación no me gusta lo más mínimo.


  El segundo tema que he discutido con Eden ha sido el discurso de Simon del 23 de febrero en la Cámara de los Lores. /…/ Simon fue el último en hablar por parte del Gobierno británico y su discurso fue desastroso, muy propio de él, que en esencia vino a decir que no es necesario el segundo frente, ya que la flota británica, los ataques aéreos sobre Alemania, el aprovisionamiento a la URSS y las operaciones en el norte de África ya constituyen un segundo frente. /…/ Eden no ha querido comprometerse a nada, pero ha prometido plantearle el asunto a Churchill. A mí me parece que no le disgustaba mi démarche. No es de extrañar: ¡desde luego, Eden y Simon no se tienen ningún cariño!


  Simon no pudo asistir a nuestra recepción del día 23, ya que estaba hablando ante los lores. Sin embargo, nos había informado previamente por teléfono. Ayer también recibí una carta personal escrita a mano por él en la que expresa sus «más sinceras disculpas» por no poder asistir, ya que tiene muchísimas ganas de expresar su admiración personalmente por «los magníficos logros conseguidos por el Ejército Rojo». /…/ ¡Simon! ¡Ese es Simon[18]! /…/


  
    [Eden simpatizaba con las ideas presentadas por Maiski. Harvey, su secretario privado, anotó en su diario que «el desembarco en Francia sería posible este verano, con una resistencia menor. Con el plan existente, todas nuestras lanchas de desembarco estarían regresando a toda prisa por el Cabo o participando en una operación de gran envergadura pero no necesariamente determinante en Sicilia». Teniendo en cuenta que Churchill estaba decidido a ejecutar la Operación Husky, es muy improbable que Eden le presionara seriamente para que se replanteara la estrategia británica, más allá de presentar una versión censurada de su charla con Maiski al Comité de Defensa. El comité, no obstante, decidió posponer el asunto hasta que Churchill se recuperara de su enfermedad. Churchill, siempre inquieto, se apresuró a eliminar la idea de raíz, y desde la cama dio instrucciones al comité: «No puede haber cambio de planes. En unos días enviaré un telegrama al señor Stalin».]

  


  26 de febrero


  Kerr, que ha vuelto a Moscú, ha empezado a mostrar una actividad casi febril[19]. El20 de febrero visitó a Mólotov y declaró que iba a convocarle a una serie de discusiones sobre asuntos de posguerra, dado que el Gobierno británico considera absolutamente esencial alcanzar un acuerdo sobre esos temas con Estados Unidos y con la Unión Soviética antes de que acabe la guerra. /…/ Luego Kerr le pidió a Mólotov que le explicara las declaraciones de Stalin del 6 de noviembre de 1942, cuando dijo que la URSS no piensa destruir el Estado alemán ni el ejército alemán. Esos comentarios causaron perplejidad en Londres. Parecían entrar en contradicción con lo que Stalin le había dicho a Eden en diciembre de 1941.


  Mólotov esquivó las preguntas de Kerr y le dijo que el más indicado para responder a eso sería Stalin. Kerr puso sus preguntas en una carta. El24 de febrero, Stalin le recibió y le dio una respuesta por escrito, que en esencia decía que no tenía sentido iniciar charlas genéricas no vinculantes sobre asuntos de posguerra, y que sería mucho más efectivo que se reunieran los representantes oficiales de ambos estados, que trataran esos asuntos y que firmaran un acuerdo vinculante en nombre de sus respectivos estados. Ese es precisamente el método que le propuso Stalin a Eden en diciembre de 1941, pero Eden no quiso comprometerse. Si ahora el Gobierno británico considera necesario organizar una reunión de esas características y firmar un acuerdo con la URSS sobre el destino de Alemania u otros estados, nosotros estamos dispuestos a desempeñar el papel que nos corresponde.


  27 de febrero


  Agniya y yo hemos asistido a un partido de fútbol entre Inglaterra y Gales en Wembley. En el estadio había setenta y cinco mil personas. Hacía un día espléndido, soleado y sin nubes. Estábamos sentados en la Tribuna Real junto al rey, la reina, la señora Churchill, Alexander, Attlee, Morrison, Leathers[20] y otros ministros. Una emoción tremenda. No para mí, por supuesto (yo siempre mantengo la calma en estas ocasiones), pero sí entre la multitud. Resultado: Inglaterra ha ganado a Gales5-3. De no haber sido por los Spitfires que pasaban de vez en cuando vigilando el estadio, habría parecido que estábamos en tiempos de paz. Sí, la complacencia está extendiéndose a gran velocidad en Inglaterra, al mismo ritmo que avanzan nuestras victorias, o aún más rápidamente.


  Yo tenía al lado a la señora Churchill. Es una mujer muy agradable y nos llevamos bien. La señora Churchill a veces me habla abiertamente sobre diversos temas personales y familiares. Hoy ha compartido conmigo sus miedos y esperanzas sobre la salud de su marido. Churchill cayó enfermo hace dos semanas. Solo era una neumonía leve, pero tenía fiebre. Es un enfermo malísimo. No hace caso de lo que le dicen los médicos. Se niega a descansar. Piensa constantemente en los diversos asuntos de Gobierno. Trabaja. Ha trabajado incluso con fiebre alta. Ahora se encuentra mejor. Ya no tiene fiebre. La neumonía ha pasado. Pero el dormitorio del primer ministro es oscuro y sin luz. La señora Churchill quiere llevarse a su marido a Chequers a principios de la semana próxima, por el aire fresco y la luz del sol. Allí se recuperará más rápidamente y podrá descansar.


  
    [image: 00096]


    
      96. Su debilidad por Clementine, esposa del primer ministro.

    

  


  La señora Churchill me ha dicho todo esto a toda prisa, acelerada, comiéndose las palabras y soltando risas contagiosas. Siempre habla así. Luego se ha quedado pensando un rato y ha dicho, muy convencida: «¡Se pondrá mejor! No le pasará nada. ¡Está destinado a dirigir a su país en estos tiempos difíciles!».


  Yo he pensado para mis adentros: «¡No está mal!».


  La señora Churchill ha añadido con un punto de amargura: «Es una pena que la guerra se produzca ahora, que ya tiene sesenta y ocho años. Habría ido mejor si le hubiera pillado algo más joven. Bueno, eso no se puede evitar».


  Sí, esta mujer cree en el destino. ¡Ahí la tenemos, la sociedad burguesa de hoy en día!


  Me he dirigido a la señora Churchill y le he dicho: «Hace cinco o seis años, mucho antes de que estallara la guerra, un amigo mío de Moscú me preguntó si su marido tenía alguna posibilidad de acceder al poder. ¿Sabe lo que le dije?».


  «¿Qué?», me ha preguntado la señora Churchill con el mayor interés.


  «Le dije: “En circunstancias normales no, porque los mediocres del Partido Conservador nunca le dejarán acceder al poder. Tendrán miedo de que los eclipse y los aplaste. Pero en un momento de gran peligro para el país, sin duda Churchill tomaría las riendas”».


  
    [image: 00097]


    
      97. En uno de los famosos conciertos de Myra Hess durante la guerra.

    

  


  La señora Churchill ha exclamado, con vehemencia: «¡Qué curioso! Yo tenía exactamente la misma sensación. Siempre le decía a mi marido: “Cuando estalle la guerra gobernarás”».


  Tras una pausa ha añadido: «¡Al fin y al cabo, nació para ello! ¡Pero qué lástima que ya tenga sesenta y ocho años!». /…/


  3 de marzo


  Ha sido un modo original de pasar la noche.


  Hace tiempo, los Cripps nos invitaron a que fuéramos un día a cenar y a escuchar la música de Myra Hess[21]. Quedamos para esta noche. Nos encontramos en un restaurante francés de Charlotte Street. También vino la hija de Cripps, que había acompañado a su padre a Moscú, luego había trabajado en la misión británica de Teherán, y que ahora trabaja en el Ministerio de Información.
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      98. Maiski recibe en la embajada a Paul Robeson, cantante afroamericano defensor de los derechos civiles.

    

  


  Apenas nos habíamos sentado a cenar cuando empezaron a sonar las sirenas. ¡Algo raro en estos días! Dentro de poco hará dos años que cesaron los ataques aéreos sobre Londres. Pero hoy ha sido una ocasión especial: la noche del 1 al 2 de marzo, setecientos bombarderos cuatrimotor ingleses atacaron Berlín y, obviamente, provocaron graves daños. Göring, por supuesto, no podía quedarse indiferente y esta noche cuarenta bombarderos han lanzado un ataque «en represalia». ¡Cuarenta! ¡Solo cuarenta! Hasta este punto se han debilitado los alemanes (aunque si se diera el caso aún podrían concentrar cien o ciento cincuenta máquinas para una sortie a Londres en una sola noche). Solo unos cuantos de esos cuarenta «alemanes» han llegado a Londres. El ataque, por supuesto, ha tenido un efecto mínimo. Pero la respuesta de los antiaéreos ha sido impresionante. No se parece en nada a aquellos días del «gran Blitz» de 1940. Gracias a esas defensas hemos podido quedarnos en el restaurante hasta casi las diez.


  Pese a todo, hemos podido ir a casa de Myra Hess. Me ha gustado mucho su apartamento: dos pianos de cola, estanterías con una enorme biblioteca musical, muebles sencillos pero bien escogidos, retratos de grandes intérpretes y compositores, un bonito busto de Beethoven sobre la mesa… Todo reflejo de una gran cultura, de los logros del espíritu humano…


  Myra nos ha tocado la Appassionata de Beethoven. ¡Una interpretación magnífica!


  Le he dicho a Myra Hess que era la pieza favorita de Ilich[22]. A ella le ha impresionado mucho el dato, y a los Cripps, aún más.


  4 de marzo


  Los polacos se están portando de un modo idiota. No hace mucho, el Gobierno y el «Consejo Nacional» polacos firmaron una resolución oficial, hecha pública posteriormente, en la que manifestaban que no aceptarían otras fronteras que no fueran las de 1939. Nosotros respondimos con un duro comunicado de la TASS. /…/ Creo que eso pondrá fin al intercambio de comentarios amables, a menos que los polacos sigan provocando. Creo que no sería bueno seguir adelante con esto: ¿para qué hacerle el juego a Goebbels? Ya está haciendo todo lo que puede por fomentar la discordia en nuestra coalición.


  ¡Los polacos son una nación peculiar! Durante toda su historia han mostrado claramente una falta total de talento para la construcción de su Estado (en la política exterior y en la interior). /…/ La conclusión inevitable es que Polonia es incapaz de mantener una existencia prolongada y sostenida como organismo nacional soberano completamente independiente. El destino de Polonia en el período de entreguerras y la conducta de Sikorski y compañía los últimos veinte meses ilustran perfectamente este hecho. Bueno, veremos qué les depara el futuro. Una cosa está clara: la cuestión polaca será uno de los «huesos» más duros de roer al final de la guerra. /…/


  9 de marzo


  El 6 de marzo se otorgó a Stalin el rango de mariscal de la Unión Soviética. Excelente. Se merece plenamente el mayor honor militar, más que cualquier otra personalidad, no solo de nuestro tiempo, sino de la larga historia de nuestro país.


  Qué extraña fortuna ha tenido el pueblo soviético: haber tenido dos líderes de la talla de Lenin y Stalin en los últimos veinticinco años, ¡el período más decisivo en nuestro desarrollo y de la humanidad en general! Es una prueba más de las ilimitadas reservas de talento y energía que alberga nuestro pueblo. Sin duda, desempeñará un papel muy relevante en el destino de la humanidad.


  11 de marzo


  Hoy Eden ha partido con destino a Estados Unidos. Tiene pensado estar fuera de tres a cuatro semanas. Tendremos que arreglárnoslas sin él. Es una pena: tenemos muy buena relación y me cuenta muchas cosas. También hemos aprendido a entendernos mutuamente. Eso facilita mucho nuestro trabajo. Aun así, es inevitable. Tendré que adaptarme a la situación.


  Ayer hablé con Eden antes de su partida. Una charla interesante.


  «Bueno, ¿me quiere brindar sus mejores deseos para el viaje?», me preguntó Eden una vez acomodados uno frente al otro.


  «¿Mis deseos? Tengo uno por encima de todos: no se comprometa con Estados Unidos en ningún asunto que nos concierna también a nosotros. Si se crea obligaciones en Washington, puede que luego se encuentre en una situación difícil con respecto a nosotros… Eso ya pasó, por ejemplo, durante su visita a Moscú en diciembre de 1941».


  «Puede estar tranquilo en ese aspecto —⁠dijo Eden, confiado—. No me comprometeré a nada en Estados Unidos. Tenemos una alianza con ustedes. Debemos llegar a un acuerdo primero con ustedes antes de iniciar negociaciones a tres bandas».


  /…/ La conversación pasó a los principales problemas de Europa. Antes de irse a América, Eden quería repasar nuestra visión general sobre esos asuntos. /…/ La primera cuestión tenía que ver con Alemania. ¿Qué futuro le esperaba tras la victoria colectiva de los Aliados?


  Lo planteó muy directamente. Recordamos las charlas de Moscú sobre este asunto (diciembre de 1941) y las declaraciones posteriores hechas por Stalin y otros representantes soviéticos. La conclusión final fue que Alemania debe quedar debilitada durante mucho tiempo después de la guerra para evitar que se les ocurra cualquier otro acto de agresión. Los medios para conseguirlo son el desarme, la partición (quizá en forma de una federación de varios estados alemanes) y diversas medidas económicas, entre ellas las reparaciones de guerra. Eden se mostró completamente de acuerdo con esta conclusión.


  La segunda cuestión tenía que ver con Polonia. ¿Qué futuro le esperaba? ¿Qué habría que hacer con ella?


  «Yo no aventuraría ninguna hipótesis —⁠dije—, pero una cosa me queda clara: Ucrania occidental y Bielorrusia occidental formarán parte de la Unión Soviética. Es impensable que puedan volver a quedar bajo gobierno polaco. En líneas generales, el Gobierno británico es de la misma opinión: la línea Curzon se corresponde prácticamente con nuestras fronteras de 1941».


  «Pero según parece ustedes piden ir más allá de la línea Curzon: Lvov, por ejemplo», replicó Eden.


  «Sí, pedimos Lvov porque es una ciudad ucraniana, no polaca —⁠respondí—. No obstante, Lvov supone una desviación mínima de la Línea Curzon, y nosotros aceptamos esta línea solo “en términos generales”. /…/ Aquí hay margen para el acuerdo». /…/ Eden cambió de tema enseguida y expresó su preocupación por el futuro de Polonia. Yo compartí su inquietud. Le dije que a mi modo de ver el futuro de la Polonia de posguerra no estaba nada claro. Eden conoce nuestra opinión al respecto. Yo la planteé claramente al inicio de nuestras conversaciones sobre un pacto de asistencia mutua con los polacos en 1941. Estamos a favor de una Polonia independiente y libre, pero dentro de sus fronteras etnográficas. Nosotros colaboraremos activamente con una Polonia así; podremos mantener relaciones amistosas con ella. No tenemos intención de interferir en los asuntos internos de Polonia. Que arreglen sus cosas como quieran. Y, tal como sabe Eden, no estamos en contra de incorporar la Prusia oriental a la futura Polonia, con un intercambio de población. Una vez más, hablamos de una Polonia dentro de sus fronteras etnográficas.


  «El problema —añadí— es que el Gobierno polaco en Londres tiene unas ideas muy diferentes… ¡Está cargado de ambiciones imperialistas! Lo cual coincide plenamente con el espíritu de la historia polaca. Los polacos nunca han sido capaces de crear un Estado estable y con un desarrollo sistemático. ¿Por qué? El motivo está claro. La esencia de la visión política consiste en plantearse objetivos a la medida de los recursos y los medios de que se dispone. Los polacos nunca han actuado de acuerdo con este principio. Al contrario: casi siempre han perseguido lo imposible. Citando un proverbio ruso, han tenido un kopek de munición por cada rublo de ambición. No hay más que recordar su intento de conquistar Rusia en el siglo XVII. ¡Qué absurdo…! Con esa actitud, los polacos nunca han conseguido construir un Estado fuerte y viable».


  Eden me interrumpió: «Hay mucho de cierto en lo que dice. ¿Recuerda las palabras de Bismarck: “La política es el arte de lo posible”?».


  «Exacto —confirmé—. Pero ¿eso lo entiende el Gobierno polaco en Londres? No, no lo entiende. Si no, no seguiría en esa línea absurda. Es evidente que la Unión Soviética será la gran potencia en Europa del Este tras la guerra así que ¿qué sentido tiene que el Gobierno polaco se enfrente a la URSS?».


  /…/ De Polonia pasamos a los estados bálticos.


  «Cuando hable con los estadounidenses —⁠dije—, déjeles claro que ya es hora de que se dejen de trucos circenses con respecto a la cuestión del Báltico. El destino de los estados bálticos ya está decidido. Esa cuestión, por lo que respecta a la Unión Soviética, simplemente no está sobre la mesa. Si los estadounidenses la plantean, no conseguirán nada más que crear mala sangre entre Estados Unidos y la URSS. ¿Eso quién lo necesita? Los estados bálticos seguirán formando parte de la URSS pase lo que pase».


  Eden respondió que para él, personalmente, la cuestión báltica ya estaba resuelta. Tanteará a los estadounidenses sobre el asunto durante su visita. Luego preguntó: «¿Y qué hay de Finlandia?».


  Yo le respondí que él mismo conocía bien nuestro punto de vista, por nuestra correspondencia y nuestras negociaciones. Queremos reinstaurar los términos del acuerdo de paz soviético-finés de 1940, más Petsamo, más un pacto de asistencia mutua. No podemos aceptar nada menos. La amenaza finlandesa para nuestro Estado debe quedar eliminada de una vez por todas. Es nuestro deber de cara a las futuras generaciones.


  Eden no se mostró ni a favor ni en contra. Su actitud, en mi opinión, puede resumirse así: «Como quiera, siempre que eso no traiga complicaciones con los estadounidenses».


  /…/ «En conclusión —dije—, le pido que haga entender a los estadounidenses que lo peor que existe para mejorar las relaciones entre Estados Unidos y la URSS son las palmaditas condescendientes en el hombro. /…/ Hay una escuela de pensamiento en Estados Unidos /…/ que asegura que el siglo XX será el “siglo de Estados Unidos”. Yo creo que, en términos generales, esos eslóganes no tienen razón de ser. Pero si hubiera que hablar en esos términos, sería más justificado decir que el siglo XX será el “siglo ruso”».


  «¿Por qué lo cree?», preguntó Eden, interesado.


  «Por los siguientes motivos —⁠respondí—. Si se imagina los grandes vectores generales de los procesos históricos, ¿qué es lo que está ocurriendo hoy en el mundo? Es bastante evidente que la era de la civilización capitalista está dando paso a la civilización socialista. Eso empezó en 1917. No sé cuánto tiempo llevará el cambio, pero no hay dudas sobre el proceso. ¿Cómo será el mundo en el siglo XXI, pongamos? Desde luego, será un mundo socialista. Así que, por lo que parece, el siglo XX acabará siendo un siglo de transición del capitalismo al socialismo. Queda bastante claro, desde una perspectiva histórica general, que la URSS representa el sol naciente, y Estados Unidos, el sol poniente, hecho que no excluye la posibilidad de que este último siga existiendo durante un período relativamente largo como gran potencia capitalista».


  /…/ No sé si Eden me entendió o no, ni si conseguí convencerle con mis argumentos, pero una cosa estaba clara: mis ideas le interesaron profundamente, y le servirían para alimentar sus propias reflexiones.


  /…/ Eden sonrió y dijo: «En lo que dice hay mucho de interesante, y quizá de correcto… Pero si Estados Unidos es un sol poniente, ¿qué representamos nosotros, Gran Bretaña?».


  «¿Ustedes? Ustedes, como siempre, intentan encontrar una vía intermedia, de compromiso entre los dos extremos. ¿La encontrarán? No lo sé. Eso es problema suyo. A juzgar por la respuesta al informe de Beveridge[23], aún no entienden muy bien el significado de los radicales cambios históricos que estamos viviendo».


  Al despedirnos, Eden me dijo: «Le estoy muy agradecido por esta conversación. Me ayudará mucho en mis charlas en Estados Unidos y en general…».


  «¡Le deseo el mayor éxito!», respondí.


  Veremos cuál es el resultado. No hay duda de que Eden tiene muy buenas intenciones, y no tengo motivos para cuestionar su sinceridad con respecto a la alianza anglo-soviética. Pero no es un hombre muy fuerte o firme, y me temo que el ambiente estadounidense ejerza una influencia negativa sobre él. Por eso me ha parecido buena idea reforzar un poco la «columna vertebral» de Eden antes de su partida. En realidad, no le he contado nada nuevo. Ya le había manifestado todos esos pensamientos, uno por uno, muchas veces, al hablar de un tema u otro. No obstante, la repetición (especialmente con una presentación más completa y perfilada) a veces puede resultar útil, si se escoge bien el momento. Y me ha parecido que este era el momento ideal.


  
    [El informe de Maiski a Mólotov fue bastante sucinto, y en él insistía que él solo había escuchado («en ningún momento participé en la conversación»). El informe oficial de Eden sobre la reunión encaja con el apunte en el diario de Maiski, aunque en él Eden se muestra completamente pasivo, y es Maiski el que habla. En sus memorias, Eden redujo el informe a lo mínimo, eliminando cualquier rastro de aceptación de las ideas de Maiski. No obstante, mientras estaba en Washington, Eden le contó a Sumner Welles que «el señor Maiski le había solicitado una reunión y le había informado con todo detalle sobre la posición de la Unión Soviética». Eden describió esa posición hasta el mínimo detalle, y añadió que, aunque él no viajaba a Washington en calidad de «embajador ruso», creía que «los puntos de vista expresados por el señor Maiski podían sernos valiosos». En sus memorias, a la sombra de la Guerra Fría, Eden prefirió distanciarse de las ideas de Maiski, concluyendo con una breve sentencia: «En la mayoría de las cosas se mostraba tercamente negativo». En esta ocasión, el modus operandi de Maiski funcionó a la perfección. Eden, a su regreso a Londres, le describió con todo detalle las negociaciones de Washington y la adhesión del presidente a la mayoría de las ideas que, pese a que Moscú no lo supiera, de hecho habían tenido su origen en el propio Maiski. Stalin y Mólotov se mostraron muy interesados en ellas, y Maiski tuvo la oportunidad de formularlas detalladamente en un telegrama de veintitrés páginas sobre la posibilidad de crear una plataforma política común en la Europa de posguerra. No obstante, la crisis por la masacre de Katyn, que tuvo lugar un par de días más tarde, cambió las cosas, y tras la victoria soviética en la batalla de Kursk, cuando se reemprendieron las negociaciones en Moscú, en otoño, se hizo en un ambiente completamente diferente. Para entonces, Maiski ya había sido retirado como embajador.


    
      La actitud de Londres con respecto a Rusia fluctuaba mucho. El entusiasmo en favor de un segundo frente disminuyó considerablemente tras las victorias británicas en la guerra del desierto, sobre todo entre los diputados conservadores más reaccionarios. Roosevelt también se estaba cansando de la «insistencia en el segundo frente» de Litvínov. Le pidió a Harriman que le llamara al orden, «comunicándole incluso que de seguir así pediremos que lo retiren».]

    

  


  14 de marzo (Bovingdon)


  La semana pasada empeoró la situación en el frente.


  Por una parte, registramos éxitos en el centro: tomamos Vyazma y seguimos avanzando hacia el oeste. En las últimas semanas los alemanes han perdido tres importantes bastiones de su defensa en «erizo»: Rzhev, Gzhatsk y Vyazma. El camino a Smolensk se despeja cada vez más.


  Pero, por otra parte, los alemanes han registrado numerosos éxitos en el sur: no solo han bloqueado nuestro avance hacia el Dniéper, sino que nos han repelido considerablemente en la cuenca del Don y en Járkov. Hemos evacuado Pavlograd, Krasnograd, Krasnoarmeisk, Kramatorsk, Barvénkovo y otros centros. Los alemanes han llegado de nuevo al Don, pero todavía no han conseguido cruzarlo. También han alcanzado Járkov y están luchando en los accesos a la ciudad y, por lo que dicen ellos, también en el interior de esta.


  /…/ Así es la vida: la guerra es una buena maestra. Y las derrotas de ahora sin duda serán una buena lección para el futuro. Pero, aun así, son una mala noticia. Y otra cosa: la rabia hacia los ingleses y los estadounidenses va en aumento. Si hubieran abierto ya un segundo frente, la situación sería completamente diferente.


  16 de marzo


  Hoy le he entregado a Churchill el mensaje de Stalin sobre la oferta estadounidense de mediación entre la URSS y Finlandia.


  La reacción de Churchill ha sido inmediata y espontánea: «Eso es asunto de ustedes —ha exclamado—. Finlandia no nos ha atacado ni a nosotros ni a los estadounidenses. Finlandia les atacó a ustedes. Así que es cosa suya decidir cuándo y cómo firmar la paz con ellos». /…/ «En cualquier caso —⁠concluyó Churchill—, no veo por qué deberían pagar un alto precio por la paz con Finlandia. Tal como está la situación en la guerra, no son ustedes quienes deberían hacerles la corte a Finlandia, sino Finlandia quien debería hacérsela a ustedes. Si los finlandeses quieren la paz, deben ser ellos los que se dirijan a ustedes».


  Hablando de Finlandia, Churchill ha sacado a colación los estados bálticos. Con un brillo travieso en los ojos, ha murmurado: «Una vez que sus tropas ocupen los estados bálticos, todo el asunto quedará resuelto».


  Churchill tiene un consejo que darnos para «ablandarles el corazón» a los estadounidenses: «Dejen que la población del Báltico que no quiera vivir en la URSS emigre con todas sus pertenencias».


  Yo he meneado la cabeza a modo de respuesta y le he dicho que, por lo que a nosotros respecta, la cuestión del Báltico debe decidirse de una vez por todas. Pero para mis adentros he pensado: «Aun así, vale la pena recordar su consejo. Quizá un día nos sea práctico».


  Luego hemos pasado al asunto de Túnez. Me he quedado atónito cuando Churchill me ha contado que las tropas anglo-estadounidenses necesitarán aún entre sesenta y setenta días más para completar sus operaciones. ¡Eso significa alargar las cosas hasta mediados de mayo! ¡Qué horror! Churchill se ha apresurado a consolarme con la noticia de que la operación en Sicilia se llevaría a cabo un mes antes, en junio. En cuanto al desembarco a través del Canal, los planes no han cambiado: tendrá lugar como pronto en agosto. Churchill echa la culpa a los estadounidenses: no están enviando sus divisiones a Europa. Cuando les preguntas por qué, la respuesta es siempre la misma: transporte. /…/ Yo no he podido mostrarme de acuerdo con Churchill. Hemos discutido un buen rato. No obstante, Churchill se ha mantenido en sus trece. Mal. /…/


  29 de marzo


  He ido a ver a Churchill. Siguiendo instrucciones de Moscú, le he informado de nuestra respuesta a los estadounidenses sobre la cuestión de Finlandia. Mólotov le ha hecho entender a Standley[24] que tiene poca fe en la posibilidad de firmar una paz por separado con Finlandia en unos términos aceptables para nosotros. No obstante, en vista del interés mostrado por el Gobierno estadounidense en este asunto, para su información estaba dispuesto a formular nuestras condiciones mínimas para una paz por separado.


  /…/ Cuando hemos agotado la cuestión de Finlandia, le he preguntado a Churchill por qué se ha retrasado el convoy de marzo. Los barcos llevan cargados cinco días, pero no ha habido ningún progreso.


  Churchill de pronto ha fruncido el ceño y se ha puesto serio.


  «Han surgido complicaciones», ha dicho el primer ministro.


  «Nada serio, espero…». Yo ya me esperaba malas noticias.


  «Hoy no le puedo decir nada —⁠ha respondido Churchill con hosquedad—. Le informaré de la decisión final mañana. Estoy a la espera de una respuesta de Roosevelt».


  Yo he insistido, intentando aclarar qué era lo que pasaba, pero Churchill se ha mostrado inflexible.


  Bueno, tendré que esperar hasta mañana. Pero no me gusta nada. Me temo que pueda haber problemas con los convoyes.


  30 de marzo


  Efectivamente, mis miedos se han materializado, y en una forma peor de lo que me esperaba.


  Esta tarde, Cadogan me ha invitado a pasar por el Foreign Office y me ha entregado una copia del mensaje que Churchill ha enviado a Stalin esta mañana. Le notifica que, a la vista de grandes naves de superficie en Narvik (el Tirpitz, el Scharnhorst, el Lutzow y otros), el Gobierno británico considera imposible enviar el próximo convoy al norte; que a la vista de las próximas operaciones en el Mediterráneo no podrá enviar ningún convoy a Arcángel y a Múrmansk a partir de mayo, y que no podrá retomarse el envío de convoyes al menos hasta septiembre, siempre que la disposición de las fuerzas de la Armada alemana y el estado de la guerra naval en el Atlántico lo permitan.


  Muy mal. Será un duro mazazo para los nuestros en Moscú. Especialmente, en este momento tan crítico, en vísperas de la ofensiva de primavera alemana.


  
    [A instancias de Maiski, el Gobierno soviético eligió ese momento para condecorar a algunos miembros de la Marina Real y de la marina mercante británicas por el valor y el coraje demostrados en la navegación con los convoyes del Ártico en esas duras condiciones. Maiski aprovechó la ocasión, en la que estaban presentes el almirante Pound y otros dignatarios, para subrayar que no se trataba únicamente de «una expresión de gratitud por los servicios prestados en el pasado, sino también de una expresión de ánimo de cara a los servicios del futuro». El pueblo soviético esperaba que «en las campañas militares de este año los Aliados occidentales pongan todos sus recursos al servicio del esfuerzo común contra nuestro enemigo común».]

  


  31 de marzo


  Hoy he ido a ver a Churchill otra vez.


  En primer lugar, tenía que hacerle llegar el mensaje de Stalin, que recibí ayer. En segundo, me parecía necesario tener una charla en serio con él sobre los convoyes.


  Churchill me ha recibido con gesto hosco y el ceño fruncido. Probablemente, ya pensaba que iba a llevarle la respuesta de Stalin al mensaje de ayer sobre los convoyes y se esperaba algo desagradable. Le he entregado el sobre. Él ha sacado la hoja de papel lentamente, se ha puesto las gafas lentamente y lentamente ha empezado a leer. De pronto, se le ha iluminado el rostro. ¡No es de extrañar! Stalin felicitaba a Churchill por los éxitos de Túnez, y le expresaba sus esperanzas de que las tropas mecanizadas británicas persiguieran vigorosamente al enemigo en retirada, sin darle respiro.


  Churchill se ha levantado de un salto, se ha puesto a caminar alrededor de la larga mesa en la que celebra sus reuniones el Gobierno y se ha acercado al mapa que cuelga de la pared. Allí ha empezado a describirme con vehemencia y de forma muy expresiva su plan estratégico: en unas dos semanas los alemanes y los italianos estarán arrinconados en el extremo nordeste de Túnez, en un radio de ochenta kilómetros de Bizerta, soportando una lluvia de bombas y con la flota británica bloqueándoles la salida al mar.


  «No basta con expulsar al enemigo de Túnez —⁠ha exclamado Churchill—. ¡El enemigo debe ser aniquilado! ¡Esta debe ser nuestra Stalingrado!».


  Yo lo he escuchado y he pensado. «Ya veremos. ¡Cuántas veces la realidad ha dejado en nada las grandes declaraciones de Churchill!».


  Luego ha vuelto a su sitio y ha seguido leyendo el mensaje, en el que Stalin le informaba de que la noche anterior había visto la película Victoria en el desierto, que Churchill le había enviado. A Stalin le había gustado mucho. Y eso no era todo. Stalin escribía que el film representa de forma espléndida cómo combate Gran Bretaña, poniendo en evidencia al mismo tiempo a esos «bandidos (también los hay en nuestro país) que afirman que Gran Bretaña no lucha realmente, sino que se queda en las líneas laterales». Para concluir, Stalin informaba a Churchill de que enseñarían Victoria en el desierto a las tropas del Ejército Rojo y a las masas en sus casas.


  Yo observaba atentamente la expresión de Churchill. Cuando ha llegado a la frase de los «bandidos» le ha ocurrido algo extraño. El rostro del primer ministro ha sufrido un espasmo, ha cerrado los ojos un momento y cuando los ha abierto de nuevo tenía lágrimas en ellos. Churchill estaba tan emocionado que no ha podido quedarse sentado. Ha vuelto a ponerse en pie de un salto, se ha acercado a la chimenea y ha exclamado, conmovido: «¡Mi sincero agradecimiento a Stalin! ¡Es el mensaje más magnífico que me ha traído nunca!».


  ¿Todo eso era de verdad? ¿O una interpretación? Yo diría que había un poco de ambas cosas en la conducta de Churchill. La frase sobre los «bandidos» debe de haberle tocado la fibra. Debe de haber percibido en ella el tan esperado reconocimiento a sus esfuerzos en la guerra estos tres últimos años. ¿Y de quién le ha llegado? ¡De Stalin! Eso es lo que debe de haber conmovido a Churchill, hasta el punto de llenarle los ojos de lágrimas. El primer ministro tiene un temperamento emocional-artístico. A veces le invaden estas emociones, como la inspiración sobrecoge a un poeta. En esos momentos, Churchill pierde de algún modo el control y es capaz de hacer promesas que más tarde, cuando vuelve a su estado normal, sobrio, es incapaz de cumplir. Pero Churchill también es actor. Durante sus años en la oposición memorizaba delante del espejo los discursos que tenía que dar ante el Parlamento. Ese es el motivo de que, en algunos momentos, Churchill, como todo buen actor, dé rienda suelta a su temperamento emocional y no pueda contener las lágrimas.


  Tras recuperar el control, Churchill ha alabado la película Stalingrado, que yo le había enviado unos días atrás siguiendo instrucciones de Stalin.


  /…/ Luego le he hablado de su mensaje del 30 de marzo y le he dicho que me había dejado simplemente atónito. Al fin y al cabo, ¿qué significa? Desde luego, no habría convoyes hasta septiembre. Y dudo de que ni siquiera entonces se reemprenda el envío de estos, porque en el mensaje se plantean demasiados condicionantes para que ello ocurra. Da la impresión de que los convoyes han sido suspendidos efectivamente hasta que vuelva a instalarse la oscuridad, esto es, noviembre-diciembre. Eso significa que los próximos ocho o nueve meses no deberíamos contar ni remotamente con recibir los suministros necesarios. Es una situación que no podemos aceptar.


  «¿Y qué efecto —he añadido— tendrá en el estado de ánimo del Ejército Rojo y de la población en general…? Póngase en su lugar. Este es el tercer verano que pasan esperando a que los Aliados occidentales abran un segundo frente. ¿Habrá segundo frente o no? /…/ Usted lo sabe mejor que yo. Mi impresión personal es que no pueden darnos ninguna respuesta clara: quizá lo haya, o quizá no. Y eso es lo mejor que se puede decir hoy en día sobre la apertura de un segundo frente…».


  /…/ «Sí, ya lo sé —ha exclamado él⁠—. Es un duro golpe para ustedes… ¡Es terrible! Temo que el cese de los envíos tenga un grave impacto en nuestras relaciones…».


  De nuevo le han asomado lágrimas en los ojos. Se ha puesto en pie y ha comenzado a caminar arriba y abajo por la sala, inquieto.


  «Pero ¿qué podía hacer yo? —⁠ha añadido Churchill con gran emoción—. ¡No tenía alternativa…! ¡Entienda, por favor, que yo no tenía ningún derecho a poner en juego el transcurso de la guerra, ni siquiera para garantizar su aprovisionamiento! ¡No puedo hacerlo! ¡No puedo! Parece extraño, pero toda nuestra supremacía naval se basa en la disponibilidad de un puñado de unidades de combate de primera clase. ¡Quizá su pueblo no lo entienda, pero su Gobierno debe entenderlo!»


  Churchill ha dado otro paseo por la sala y ha añadido: «Yo he considerado que era mi deber contarle a Stalin toda la verdad. A un aliado no se le puede engañar. Stalin debe conocer la realidad de la situación. Hay que afrontar con valor hasta las noticias más desagradables. Y Stalin es un hombre valiente».


  /…/ Antes de que yo haya podido pronunciar una palabra, Churchill se me ha acercado mucho y me ha mirado a los ojos, agitado: «Dígame, honestamente, ¿qué le parece a usted personalmente esta situación? ¿Supondrá un distanciamiento con Stalin o no?».


  «Yo no puedo hablar por Stalin —⁠he respondido—. Ya hablará él por sí mismo. Pero una cosa sí la tengo clara: su decisión suscitará sentimientos intensos en Stalin».


  Churchill ha dado un paso atrás. Su decepción era evidente. Ha suspirado, ha vuelto a rodear la mesa y ha dicho, nervioso: «¡Cualquier cosa menos la ruptura! No quiero la ruptura. ¡No quiero! ¡Quiero trabajar con Stalin, y sé que puedo trabajar con él! Si estoy destinado a vivir más tiempo, podré serles muy útil… Mediando en sus relaciones con Estados Unidos. Eso es muy importante. Es de una importancia excepcional. Pase lo que pase, nosotros, las tres potencias (la URSS, Estados Unidos y Gran Bretaña) debemos mantener nuestra amistad y trabajar juntos tras la guerra. Si no, el mundo perecerá.»


  2 de abril


  /…/ Hoy le he entregado a Churchill la respuesta de Stalin a su mensaje sobre el cese de los convoyes (del 30 de marzo). Teniendo en cuenta la situación general, había imaginado que la respuesta de Stalin no sería especialmente virulenta, pero ha resultado ser mucho menos agresiva de lo que me esperaba. Stalin ha actuado con gran sabiduría: no ha expresado ni indignación ni irritación. Simplemente ha tomado nota de la decisión de Roosevelt y Churchill de suspender los convoyes y ha señalado que esa decisión inevitablemente afectará a la posición de las tropas soviéticas en la próxima campaña de verano.


  Churchill ha quedado estupefacto. A mi llegada estaba muy tenso y alicaído. Se ha puesto las gafas y ha desplegado el mensaje lentamente, como a regañadientes, como intentando posponer el momento de tragar la amarga píldora. ¡Y luego se encuentra con esto!


  No podía permanecer sentado. Se ha levantado de su butaca de un salto, extremadamente nervioso, y se ha puesto a caminar rápidamente por la sala.


  «Dígale a Stalin —ha dicho por fin, sin dejar de caminar alrededor de la mesa del Consejo de Ministros⁠— que la suya es una respuesta valiente y magnánima. Me ha dejado simplemente conmocionado. Una respuesta así me hace sentir doblemente obligado a hacer todo lo humanamente posible para compensarle. ¡Trabajaré como un mulo para encontrar soluciones!»


  Churchill ha dado dos vueltas más a la mesa, y luego ha añadido: «Con esta respuesta Stalin ha vuelto a demostrarme lo grande y sabio que es. /…/ ¡No quiero dejar de trabajar con él! Cuando acabe la guerra no escatimaré esfuerzos para ayudar a curar las heridas de Rusia lo antes posible… También ayudaremos al mundo a ponerse en pie lo antes posible… Stalin es un hombre de una dimensión enorme, Roosevelt también es un hombre de una dimensión enorme… ¡Sí, los tres juntos podemos hacer grandes cosas!».


  11 de abril (Bovingdon)


  /…/ Parece que en Túnez las cosas van llegando a su fin. Ayer, los británicos capturaron Sfax. Las tropas anglo-franco-estadounidenses están acercándose a Kairuán y Bizerta. Túnez ya no queda lejos. ¡Era hora! ¡Menos mal! Túnez ha sido una gran decepción. ¡Se suponía que su toma tenía que ser cosa de dos o tres semanas, pero los combates se han alargado cinco meses! ¡Se ha perdido un tiempo muy valioso, lo que ha hecho que perdamos muchas oportunidades estratégicas! Aunque se acerque el final, yo miro al futuro sin un gran entusiasmo. No veo perspectivas de que vayan a abrir realmente el segundo frente en 1943, desde luego no esta primavera o este verano, cuando más falta haría.


  
    [La «suposición» de Maiski resultaría ser justificada. Mientras él regresaba a Londres desde Bovingdon, los jefes de Estado estaban informando a un Churchill cada vez más sorprendido de que el traslado de lanchas de desembarco al norte de África (indispensables para ejecutar la Operación Husky y aprovechar el éxito de esta para una operación en Italia) eliminaba la posibilidad de lanzar un ataque a través del canal de la Mancha en 1943. «Debemos reconocer —⁠insistió Churchill— que no es posible lanzar ninguna campaña seria a través del Canal este año». Aunque seguía fomentando la acumulación de tropas en Gran Bretaña para una operación en 1944, no se mostraba demasiado implicado, y condicionaba la ejecución de la operación al cumplimiento de circunstancias que permitieran «aprovechar cualquier fallo por parte del enemigo». Manifestó específicamente que deseaba que Stalin no fuera informado de aquella decisión.]

  


  20 de abril


  Moscú ha mostrado un gran interés en los informes de Eden sobre sus conversaciones en Estados Unidos. Me han pedido que le transmita a Eden la gratitud del Gobierno soviético por su información, y que prepare un informe detallado de las conversaciones. /…/


  23 de abril


  El mensaje de Stalin ha llegado antes del almuerzo. Tiene que ver con Polonia. Stalin ha informado a Churchill de que, a la vista de las relaciones completamente anormales entre la URSS y Polonia, anormalidad provocada por la actitud del Gobierno polaco y en particular por su postura en relación con la reciente provocación alemana (el «descubrimiento» de los cuerpos de diez mil oficiales polacos cerca de Smolensk), el Gobierno soviético se ha visto obligado a «romper» relaciones con el Gobierno de Sikorski. El mensaje, además, expresa la convicción de que existe un acuerdo en este aspecto entre los gobiernos de Sikorski y Hitler: la campaña del «descubrimiento» de los cuerpos se ha iniciado simultáneamente en las prensas alemana y polaca. Stalin ha expresado su esperanza de que el Gobierno británico entienda la inevitabilidad de esta acción, a la que el soviético se ha visto obligado a causa de la línea política tomada por el Ejecutivo de Sikorski. También le ha enviado un mensaje similar a Roosevelt[25].
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      99. Momentos difíciles: Maiski con el general Sikorski y Eden un par de días antes de las revelaciones de la masacre de Katyn.

    

  


  Hoy es «Viernes Santo» y enseguida he pensado que el primer ministro debe de estar fuera de la ciudad. He llamado a su secretario personalmente. Tenía razón: ayer por la tarde Churchill se fue a celebrar la Pascua a su pequeña finca de Chartwell (cincuenta kilómetros al sur de Londres). Tenía que escoger: o ir a Chartwell personalmente o hacerle llegar el mensaje a través de su secretario. Teniendo en cuenta la importancia del asunto, me he decantado por la primera opción. El secretario ha llamado a Churchill y me ha dicho que el primer ministro me esperaba para la cena y que me enviaría un coche.


  He salido de la embajada hacia las siete de la tarde, y a las ocho ya estaba allí. Aunque el coche procedía del garaje del primer ministro y al volante iba un conductor del ejército, a la puerta de la finca nos han detenido unos guardias militares. Varios soldados jóvenes armados nos han dado el alto con gran vehemencia, e incluso nos han apuntado con las bayonetas. Yo no he podido evitar sonreírme para mis adentros. Más tarde, Churchill me ha dicho, con una mueca socarrona: «Yo no los necesito (a los soldados), pero la Oficina de Guerra insiste…».


  Luego ha agitado la mano con desdén, como diciendo: «Dejemos que se diviertan. No me importa lo más mínimo».


  El edificio principal de la finca de Churchill, donde vivió durante los años previos a la guerra y donde yo le he visitado más de una vez, estaba cerrado. Solo permanecía habitada una pequeña ala cerca del edificio principal. Se la había construido el propio Churchill (¡al fin y al cabo es albañil!) en el lugar que ocupaban los antiguos establos. Recuerdo que Churchill me había enseñado su creación con orgullo (en 1938, si no me equivoco). Luego le sirvió de despacho y de estudio para pintar (¡porque Churchill también es artista!). Ahora alberga la vivienda principal, donde se aloja cuando viene al campo.


  Ha salido a mi encuentro uno de los secretarios de Churchill, que inmediatamente me ha ofrecido una copa de jerez.


  «El primer ministro se está cambiando —⁠ha dicho el secretario—. Enseguida viene».


  No he podido evitar preguntarme: «¿Ha llegado el proceso de “normalización” hasta el punto de que Churchill se ponga corbata negra para la cena?».


  Le he preguntado al secretario si había alguien más en casa aparte del primer ministro. El secretario me ha dicho que la señora Churchill estaba en el mar y que las hijas estaban en Londres. No obstante, Bracken había acudido a pasar el fin de semana con el primer ministro.


  «El ministro de Información se está dando un baño —⁠me ha informado el secretario, con una sonrisa—. Él también bajará enseguida».


  Como a modo de confirmación, he oído el sonido del agua cayendo por un desagüe en algún punto del otro lado de la pared.


  «¡Y aquí está el primer ministro!», ha exclamado de pronto el secretario, levantándose de su silla y acercándose a la puerta.


  Churchill ha entrado. ¡Mis temores han resultado infundados! El primer ministro iba vestido con su habitual mono. Me ha saludado cordialmente con un firme apretón de manos.


  El secretario ha salido y yo le he presentado a Churchill el mensaje de Stalin. Él ha empezado a leerlo, y cuanto más leía más se le iba oscureciendo el rostro. Bracken ha entrado en la sala justo cuando Churchill acababa de leer. /…/ ¡El ministro de Información llevaba esmoquin! ¡Qué demonios!


  Churchill le ha pasado el mensaje a Bracken sin decir palabra y luego, volviéndose hacia mí, me ha preguntado: «¿Qué significa eso de romper relaciones?».


  Yo le he respondido que suponía la ruptura de relaciones de facto, sin ninguna declaración pública y sin entregar ningún documento oficial al Gobierno polaco. Esas, al menos, eran las instrucciones que habíamos recibido en Londres. De momento. En cuanto al futuro, no tenía ni idea. Dependería en gran parte de la conducta del Gobierno polaco.


  «Tenemos que evitar a toda costa que la decisión tomada por el Gobierno soviético se haga pública —⁠ha añadido Churchill—. Sería una desgracia que se le diera publicidad. Eso solo beneficiaría a los alemanes».


  /…/ En ese momento ha entrado en la sala el mayordomo, que ha anunciado que iban a servir la cena. Hemos cenado en una mesa pequeña, en una sala pequeña. Éramos cinco (Churchill, Bracken, yo mismo, el secretario y el administrador de la casa) y no puedo decir que sobrara demasiado espacio en la mesa. El menú ha sido casi espartano: sopa de leche (¡comestible!), un trozo de salmón frito y unos espárragos del «propio huerto» de Churchill. Luego hemos tomado un café y fumado. Churchill, por supuesto, daba caladas a su consabido puro.


  Durante la cena el secretario ha informado a Churchill de que había cumplido su orden, y que le había transmitido por teléfono a Eden el contenido del mensaje.


  «¡Eden está muy disgustado!», ha añadido el secretario.


  Tras la cena, el administrador y el secretario se han ido. Nos hemos quedado los tres, Churchill, Bracken y yo. Hemos retomado nuestra conversación sobre el mensaje.


  Churchill ha dicho que acababa de escribirle hoy mismo un mensaje a Stalin. ¡Sobre la cuestión polaca! De no haber ido yo hoy, lo habría enviado esta noche. Ahora, a la luz del mensaje de Stalin, Churchill consideraba necesario cambiar el suyo, o quizá escribir uno nuevo. El primer ministro ha llamado a su secretario y le ha pedido que le trajera el texto del documento que no había llegado a enviar. Me lo ha entregado, diciéndome medio en broma: «Ahí tiene, si desea leerlo. Pero luego olvídese de lo que dice, porque este mensaje ya no existe».


  Yo me he reído, he cogido el mensaje de manos de Churchill y lo he leído rápidamente. Churchill informaba a Stalin de que el empeoramiento de las relaciones polaco-soviéticas que había observado recientemente suponía una gran preocupación para el Gobierno británico; que una serie de medidas tomadas por el Ejecutivo soviético (el cierre de la organización de ayudas a Polonia en la URSS, la declaración de que todos los polacos que se encuentran en la URSS son ciudadanos soviéticos, la negativa a dejar salir de la URSS a las familias de los soldados polacos, etc.) causa un gran malestar entre las unidades polacas en Oriente Próximo; que aunque hay emigrantes polacos en Gran Bretaña y Estados Unidos que sin duda se han comportado de forma provocativa, sería deseable en interés de la unidad del frente aliado mejorar las relaciones polaco-soviéticas, para lo cual sería aconsejable dejar salir de la URSS a las familias de los soldados polacos destinados en Oriente Medio, así como a los cuarenta mil polacos aptos para el servicio militar que aún se encuentran en la URSS.


  «Menos mal que no ha enviado este documento —⁠he señalado, en relación con mensaje de Churchill—. Habría sido recibido con hostilidad en Moscú».


  «¿Por qué?», ha preguntado Churchill.


  «Sencillamente porque todo en el mensaje indica que la culpa del deterioro de las relaciones polaco-soviéticas es del bando soviético, mientras que los hechos sugieren exactamente lo contrario».


  /…/ Luego he mencionado la conducta del Gobierno polaco en conexión con la última provocación de Goebbels y he observado que ha superado todos los límites. El Gobierno soviético es tan consciente como el británico de la importancia de mantener la unidad entre los Aliados. Por ello ha demostrado una paciencia excepcional durante más de un año con respecto al Gobierno polaco y los emigrados de ese país. Pero todo tiene un límite. Se ha alcanzado ese límite, y el Gobierno soviético se ha visto obligado a reaccionar con decisión.


  Churchill le ha pedido a Bracken que le contara los detalles del reciente caso. Cuando Bracken ha mencionado el plan polaco-germano de «investigar» las circunstancias del crimen a través de la Cruz Roja, el primer ministro ha exclamado, irritado: «¡Qué tontería! ¿Qué investigación van a poder hacer bajo ocupación alemana?».


  Después, con una sonrisa socarrona, ha añadido: «¡Primero que los alemanes retiren sus tropas de la región y luego ya se hará la investigación! ¡Solo que dudo de que Hitler muestre el altruismo necesario para ello!».


  Yo he dicho que todo ese plan de «investigación» había que «eliminarlo» de raíz. Sin embargo, el Gobierno y la prensa británicos mantenían silencio, dando la impresión de que, aunque quizá no fuera necesario apoyar el proyecto, al menos no tenían nada en contra.


  «¡Bracken! —ha dicho Churchill—. Hay que zanjar esta campaña idiota de inmediato. Tome las medidas necesarias».


  Bracken ha prometido cumplir las instrucciones del primer ministro con carácter de urgencia.


  «No obstante —ha proseguido Churchill⁠—, el conflicto entre ustedes y los polacos es muy desagradable. Habría que resolverlo lo antes posible. Si ustedes accedieran a dejar salir de la URSS a las familias de los soldados polacos y a los cuarenta mil polacos aptos para el servicio que hay en la URSS, podría restaurarse la paz».


  /…/ Luego, Churchill, con interrupciones e intervenciones ocasionales por parte de Bracken, me ha contado que Sikorski se halla en una posición crítica. Los «extremistas» están lanzando una vehemente campaña en su contra, acusándole de debilidad y servilismo ante los bolcheviques. No está claro si Sikorski conseguirá aguantar. Si no, ¿quién subirá al poder? Se harán con él esos mismos «extremistas». Eso ha llevado a Churchill a la conclusión de que habría que tratar con cuidado al actual Gobierno polaco.


  Bracken, a su vez, ha realizado una clara descripción del «peligro estadounidense». La posición de Roosevelt es muy delicada: hay muchos polacos en Estados Unidos, representan una proporción considerable del electorado, y los católicos, que suman treinta y tres millones en Estados Unidos, podrían decidir darles apoyo. Las elecciones están cerca. Roosevelt no puede hacer caso omiso a las voces de los católicos en general y de los polacos en particular. Todo ello podría atar las manos al presidente y conducir a un deterioro de las relaciones entre Estados Unidos y la URSS.


  /…/ Churchill mantenía silencio, sin dejar de dar lentas caladas a su puro. De vez en cuando daba un sorbo al whisky con soda del vaso que tenía delante. Por fin ha dicho: «Este asunto polaco requiere toda nuestra atención… En los próximos días hablaré con Eden. Y le enviaré otro mensaje a Stalin. Tengo que pensarlo bien».


  Me he quedado con Churchill hasta casi la medianoche. Hemos hablado mucho, discutiendo acerca de numerosos asuntos. Han salido a colación muchos temas, aparte del de Polonia. Demasiados como para recordarlos. Señalaré unos cuantos momentos de particular interés.


  Churchill ha señalado que, por supuesto, no se cree las mentiras alemanas sobre el asesinato de diez mil oficiales polacos… Pero ¿dice la verdad? En un momento de nuestra conversación, Churchill ha dejado caer la siguiente observación: «Aunque se demostrara que lo que afirman los alemanes es verdad, mi actitud con respecto a ustedes no cambiaría. Son un pueblo valeroso, Stalin es un gran guerrero y en este momento yo lo afronto todo principalmente como soldado interesado en derrotar a nuestro enemigo común con la mayor rapidez posible».


  En otro momento de la conversación, Churchill me ha dicho que hace un par de días Sikorski le informó acerca de la «desaparición» de varios miles de oficiales polacos en la URSS. Sikorski le había preguntado a Stalin por su paradero en diciembre de 1941, pero «no había recibido una respuesta clara».


  En una tercera ocasión, Churchill de pronto se puso a exponer la idea de que «en la guerra puede suceder de todo» y que los mandos de rango inferior, actuando por iniciativa propia, a veces son capaces de «hacer cosas terribles»[26].


  Yo he criticado a Churchill con firmeza por sus sospechas insinuadas. Él se ha apresurado a asegurarme que no tenía ninguna sospecha. Pero, aun así, me ha quedado la impresión de que Churchill tenía alguna reserva mental con respecto a nuestra inocencia en el caso del asesinato de los oficiales polacos.


  Churchill ha recordado su reunión con Stalin con gran placer. /…/ A Churchill le impresionan mucho no solo las gestas militares de Stalin, sino también su rango militar. Hay incluso algo de envidia. Hoy Churchill me ha dicho: «A Stalin ya no le llamo primer ministro, ¡le llamo mariscal! ¡Por supuesto, es mariscal y comandante en jefe!».


  Luego, volviéndose a Bracken, ha añadido con una risa: «¿Quizá debería ser nombrado mariscal yo también?».


  Bracken ha animado a Churchill a que lo hiciera, pero el primer ministro ha respondido: «No, yo no puedo ser mariscal… Nosotros no tenemos ese título. ¿Capitán general, quizá?».


  Churchill se ha echado a reír de nuevo, pero he visto que la idea de tener un rango militar elevado le fascina. Luego, dirigiéndose a mí en un tono más serio, ha señalado: «Básicamente, aquí soy comandante en jefe. Por supuesto, no puedo hacer lo que yo quiera, pero siempre puedo evitar lo que no quiero». /…/ Yo le he preguntado a Churchill: «Usted fue miembro del Gobierno durante la última guerra y tuvo tratos con el Gobierno zarista. Ahora es jefe del Gobierno durante esta guerra y tiene tratos con el Gobierno soviético. Dígame, ¿percibe alguna diferencia entre ambos gobiernos? Y, de ser así, ¿cuál es?».


  Churchill ha replicado: «Por supuesto que sí. La principal es que el Gobierno soviético es inconmensurablemente más fuerte de lo que era el zarista. Pero para mí lo que existe, por encima de todo, es Rusia… Rusia… Su pueblo, sus campos, sus bosques, su cultura, música, danzas… Eso nunca cambia… Yo trato con Rusia, combato con Rusia y quiero construir el futuro con Rusia…».


  Y sin embargo, en su actitud frente al comunismo, Churchill es implacable. En un momento dado ha dicho: «¡Yo no quiero comunismo! Va en contra de nuestra naturaleza, de nuestra historia, de nuestra visión de la vida… ¡Si alguien viniera y deseara establecer el comunismo en nuestro país, lucharía con él con la misma ferocidad con la que ahora combato a los nazis!».


  La voz de Churchill resonaba como una trompeta, y los ojos le brillaban con una llama hostil y rabiosa.


  Cuando he llegado a casa era más de la una de la madrugada.


  
    [La partición de Polonia en 1939 había acabado con un gran número de polacos hechos prisioneros de guerra por los rusos. La mayoría de los prisioneros fueron liberados tras el acuerdo polaco-soviético negociado por Maiski y Sikorski en julio de 1941. No obstante, había casi veinte mil oficiales de los que no se sabía nada. Tal como demuestra el diario, Stalin hizo de todo por ocultar la masacre a sangre fría de esos oficiales, decretada por el Politburó en marzo de 1940. Ningún historiador ha encontrado una explicación convincente y concluyente de los motivos de la masacre. Los alemanes, que dieron con la fosa durante su campaña, aprovecharon al máximo el asunto para sembrar la discordia entre los Aliados. El12 de abril anunciaron el hallazgo e invitaron a los polacos a investigarlo con la Cruz Roja. El asunto de Katyn se convirtió en un problema muy incómodo para Stalin. Si se hubiera descubierto la verdad sobre el trágico final de los prisioneros, habría puesto en juego el delicado tejido de la precaria alianza, del mismo modo que las purgas habían mermado la diplomacia soviética y minado las negociaciones con Occidente en 1939. Así pues, Stalin reaccionó violentamente a cualquier acusación y llevó a cabo una agresiva campaña de cobertura que incluyó además un análisis postmortem engañoso de los cuerpos extraídos de la fosa, una vez liberada la zona de Katyn por el Ejército Rojo.]

  


  27 de abril


  Ayer estaba en Bovingdon pasando la Pascua con Agniya y me llamaron con urgencia.


  Había llegado un nuevo mensaje de Stalin, que debía hacer llegar de inmediato a Churchill. Resulta que el 24 de abril, después de mi marcha, Churchill le envió un nuevo mensaje a Stalin sobre la cuestión polaca en el que le pedía que no agravara la situación, aduciendo la «amenaza estadounidense» como argumento principal. Pero su mensaje no contenía nada más específico que eso.


  Stalin replicaba que el «corte» de vínculos con el Gobierno polaco ya se había decidido y que Mólotov le había presentado una nota al respecto a Romer[27] (embajador polaco en Moscú) el 25 de abril. Es más: nuestra comunicación a Romer sería publicada en la prensa vespertina de Moscú el 26 de abril.


  Así que la situación se vuelve más grave. Nuestro objetivo, tal como yo lo veo, es conseguir que el Gobierno de Sikorski salte por los aires y allanar el camino a un gobierno polaco más democrático y amistoso para cuando el Ejército Rojo entre en territorio polaco. Es una buena trayectoria: en el último año y medio he llegado a la conclusión de que los emigrados a Londres —⁠entre ellos el Gobierno de Sikorski— están bastante desesperados. No obstante, seguir esta línea nos planteará ciertas dificultades, procedentes del lado británico y más aún del lado de Estados Unidos. Bueno, tendremos que superarlas. Quizá surgirá algún punto de compromiso aceptable por el camino. El tiempo lo dirá.


  De nuestra nota saco la siguiente conclusión: en previsión de las acciones militares de la próxima campaña de verano, el Gobierno soviético se siente muy confiado y considera que es un momento apropiado para informar a Gran Bretaña y a Estados Unidos mediante sus acciones: «¡Europa del Este es nuestro territorio!».


  Es reconfortante.


  29 de abril


  Los acontecimientos en relación con los polacos van desarrollándose con gran celeridad.


  Tras entregarle a Churchill el mensaje de Stalin del 26 de abril, decidí esperar a ver qué sucedía. No obstante, en los círculos polaco-británicos ha habido una actividad frenética. Se han celebrado una serie de reuniones entre Churchill y Eden, por un lado, y Sikorski y Raczyński, por el otro. El tema principal era cómo debía responder el Gobierno polaco ante la nota de Mólotov del 25 de abril. Los polacos estaban encabritados, y los ingleses los estaban conteniendo. Le devolvieron dos veces al Gobierno polaco el borrador de su comunicado para que lo revisara, y se dice que Churchill les había echado una buena regañina por su actitud. Yo no sé hasta qué punto es verdad. De un modo u otro, el tan esperado y tantas veces modificado comunicado polaco por fin vio la luz la tarde del día 28. Rothstein[28] me leyó el texto por teléfono. Era peor de lo que cabía esperar.


  Hacia las once de la noche recibí una llamada inesperada de Eden. «Su Soviet War News es un buen periódico —⁠me dijo—, pero ¿por qué ataca a Sikorski y a su Gobierno tan salvajemente? “Los agentes de Hitler”… “Los colaboradores del fascismo”».


  Una vez acabada esa parte de la discusión, Eden me preguntó: «¿Ha leído el comunicado polaco que se acaba de emitir? ¡Al primer ministro y a mí nos ha costado muchos sudores!».


  «No, no lo he leído personalmente, pero me lo han leído por teléfono», respondí.


  «¿Y cuál ha sido su impresión?».


  «Negativa», le contesté.


  «¿Negativa? —exclamó Eden, abatido⁠—. Pero ¿por qué?».


  «Preferiría no hacer comentarios hasta haber leído el comunicado personalmente», repliqué. Y así acabó nuestra conversación telefónica.


  Esta mañana he recibido una llamada urgente de Eden pidiéndome que fuera a verle. Era nuestra primera reunión desde mi visita a Churchill en… Eden no me había mantenido al corriente durante las conversaciones polaco-británicas del 27 y 28 de abril; me llegaron datos sueltos de otras fuentes. Ahora, evidentemente, Eden había decidido cumplir con su deber «como aliado» e informarme de manera oficial.


  /…/ Eden parecía realmente consternado.


  «En las últimas semanas —me ha dicho⁠— todo parecía ir muy bien. Nuestras relaciones con ustedes eran mejores que nunca. El primer ministro estaba muy satisfecho. ¡Y de pronto este mazazo…! Temo que este infausto asunto polaco complique las relaciones entre nuestros respectivos países. Por mi parte, haré todo lo posible para que no sea así, por supuesto, pero ¿quién sabe? /…/ Me gustaría pedirle que, por su parte, me ayude a mantener las relaciones anglo-soviéticas en la misma vía amistosa que antes».


  Yo le he respondido que no debía tener dudas sobre mi colaboración, pero que no pensaba que fuera necesaria mi ayuda. En Moscú hay un equipo de personas perfectamente razonables y, por su parte, ellos harán todo lo que puedan para localizar el problema que ha surgido.


  /…/ Luego he hecho referencia al comunicado. Le he dicho que había podido leerlo y formarme una clara impresión del documento. Mi opinión no había cambiado. No iba a empezar a discutir los principales puntos del comunicado. Solo quería hacerle una pregunta a Eden: «En el documento se menciona repetidamente “la integridad de la República Polaca”. Traducido al lenguaje de la calle, eso significa las fronteras de 1939. Ayer por la noche me dijo que a usted y al primer ministro este comunicado les había costado muchos sudores. Eso parece implicar que Churchill y usted mismo han participado en su redacción. ¿Debo deducir de ello que el Gobierno británico ha reconocido las fronteras polacas de 1939? Es importante que lo sepa antes de asesorar a mi Gobierno sobre cómo debería interpretar el significado del comunicado».


  Eden estaba casi estupefacto. Evidentemente, no se le había ocurrido que los hechos de los últimos dos días pudieran dar pie a esa interpretación.


  «¡Nada de eso! —ha exclamado con un fervor poco característico en él⁠—. La postura del Gobierno británico con respecto a las fronteras polacas no ha cambiado en absoluto. Todo sigue igual. Es un error considerar que el primer ministro y yo hemos participado en la redacción del comunicado. ¡No es así! Le hemos dicho a Sikorski, tal cual: “¡Este es su comunicado, el comunicado polaco! ¡Nosotros no somos responsables!”. El primer ministro y yo hicimos algunas mejoras al borrador inicial. Eso es todo. ¿Quiere saber lo que decía? Hablaba de las tumbas de Smolensk y nada más. El primer ministro le ha dicho a Sikorski: “Dejen de hablar de los muertos. ¡Tampoco pueden hacer nada por ellos! ¡Piensen en los vivos, en lo que pueden hacer por ellos!”. Los polacos cedieron ante nuestra presión. Lo que se ha publicado es lo mejor que se podía conseguir. Pero nada de lo que el primer ministro ni yo seamos responsables».


  Le he dejado acabar y luego he dicho: «La distinción que hace entre lo que representa autoría y lo que no es tan sutil que supera mi capacidad de comprensión. Pero esa no es la cuestión. Ahora lo principal es qué le puedo decir a mi Gobierno sobre la posición británica con respecto a las fronteras polacas».


  «¡Dígale a su Gobierno —ha respondido Eden, acaloradamente⁠— que el Gabinete británico, como antes, no garantiza de ningún modo las fronteras polacas de 1939!».


  30 de abril


  ¡Hoy, a las 5:00, ha muerto Beatrice Webb!


  Había estado mal los últimos diez días, había pasado varios días inconsciente y por fin ha dejado este mundo.


  ¡Qué amarga pérdida! Beatrice Webb tenía más de ochenta y cinco años, por supuesto, pero… ¿y qué? Hace solo unas semanas, cuando visitamos Liphook, era la de siempre: animada, parlanchina, profundamente interesada en todo lo que la rodeaba. Prestaba especial atención a la URSS y a todos los avances del «frente ruso».


  ¡Qué triste golpe! Precisamente estaba planeando una visita a los Webb, verlos y hablar con ellos…


  Así pues, Beatrice ha sido la primera de los «cuatro» gloriosos en marcharse. Qué sorpresa. No pensaba que fuera ella la primera[29].


  30 de abril


  Hoy, hacia las cinco de la tarde, he recibido un mensaje inesperado de Churchill pidiéndome que acudiera inmediatamente. /…/ Churchill declaraba que quería informarme de un pasaje que habría que añadir a su mensaje a Stalin del 28 de abril y enviar a Moscú post factum, tras una decisión especial del Gobierno. En este pasaje, Churchill expresaba su desazón por las precipitadas acciones del camarada Stalin a la hora de cortar los vínculos con el Gobierno polaco, tan precipitadas que no había podido llevar a término sus esfuerzos de «conciliación». Después de leer el pasaje, Churchill ha añadido: «El Gobierno observa que me he decantado demasiado en su dirección y desea restablecer el equilibrio con este anexo».


  No he podido evitar sonreírme.


  /…/ En ese momento Cadogan se ha acercado a Churchill y le ha susurrado algo al oído.


  «Sí, y por cierto —ha añadido el primer ministro⁠—, parece que tienen intención de establecer un gobierno polaco paralelo en Moscú. ¿Es así? Tengan en cuenta que nosotros, el Gabinete británico, daremos apoyo a Sikorski, como hasta ahora. Y los estadounidenses, por lo que yo sé, también».


  Churchill estaba poniéndose otra vez nervioso, e iba elevando la voz. Una vez más, he respondido con calma. «¡No debería creer todo lo que oye! Los alemanes difunden rumores falsos. Los polacos los recogen y los ingleses de buena fe se los creen. Es una soberana tontería. No tenemos ninguna intención de establecer un gobierno paralelo en Moscú».


  «¿De verdad?», han exclamado Churchill y Cadogan, como si no pudieran creerse lo que oían. Ambos se han alegrado de inmediato.


  «¡Sí, de verdad! —he insistido—. Eso lo puedo decir con absoluta seguridad».


  Solo unas horas antes de mi reunión con Churchill había recibido un mensaje a tal efecto de Moscú, pidiéndome que refutara los rumores extendidos por los alemanes.


  «No obstante —he añadido—, no vamos a restaurar la relación con el presente Gobierno polaco».


  La alegría de Churchill y de Cadogan se disipó de golpe.


  «Pero ¿por qué no?», ha preguntado Churchill.


  «¿Qué quiere decir? —he respondido yo, sorprendido⁠—. ¿No ha revelado Sikorski su verdadero rostro con su comportamiento? Es hostil, o como mucho semihostil con la URSS. Solo podríamos restaurar los vínculos con un gobierno polaco que encontrara modos de establecer relaciones cordiales con nosotros».


  Cadogan ha intervenido, intentando afrontar la cuestión desde un punto de vista práctico.


  «Dígame, ¿para ustedes es inaceptable el Gobierno polaco en su totalidad? ¿O hacen excepciones? ¿Sikorski, por ejemplo?».


  Yo he repetido que la composición del Gobierno polaco era cosa de los polacos. Que no tenía ningún interés en interferir en ello. En cuanto a Sikorski, personalmente, a mí me parece un hombre que comprende la importancia de mantener buenas relaciones con la URSS, pero por desgracia es demasiado débil.


  «¡Espere un mes o dos y verá cambios!», ha exclamado Churchill.


  Al despedirnos, ha subrayado con admiración: «¡Stalin es un hombre sabio!». Y, estrechándome la mano, ha añadido: «Ahora me iré de fin de semana más tranquilo».


  ¡El fin de semana! ¡Oh, esa sagrada institución británica!


  
    [Aunque estaban convencidos de que la masacre había tenido lugar, los británicos participaban conscientemente en una cuidadosa operación de «cobertura» para no dañar las relaciones anglo-rusas. Insistieron a los polacos para que dejaran de exigir una investigación, y el Ministerio de Información recibió órdenes de asegurarse de que la prensa británica «no daba publicidad al litigio ruso-polaco». Aunque Maiski también recibió la consigna de contenerse, parecía que tenía más miedo de Stalin que de Churchill. El Soviet War News, impreso por la embajada soviética, lanzaba duros ataques al Gobierno polaco en los que mostraba a los polacos como «cómplices del caníbal Hitler». Eso provocó una fuerte reacción por parte de Eden y de Churchill. La intensidad de sus reproches no aparece reflejada en el diario de Maiski ni en sus informes a Moscú. No obstante, Cadogan, que estaba presente, afirma que Maiski fue acusado de «difundir comentarios tóxicos». «Le dimos a Maiski una buena reprimenda —⁠escribió en su diario con manifiesto placer— y fue m. bien».]

  


  1 de mayo


  Visita sorpresa. El inspector Wilkinson de Scotland Yard (el mismo que escoltó a Mólotov el año pasado durante su visita a Londres) se ha presentado en nombre del jefe de la Policía Metropolitana, sir Philip Game[30], para ofrecerme protección especial en vista de las amenazas de muerte que, según ha sabido Scotland Yard, me están lanzando algunos «polacos irresponsables».


  Yo me he tomado con escepticismo esos informes. Pero Wilkinson ha insistido. Al final he aceptado que pusieran más policía en nuestra calle, por los alrededores de la embajada (la verdad es que el cuartel general de Sikorski, frente a nuestra embajada, sí me preocupa), pero he rechazado la sugerencia de ir escoltado constantemente durante mis desplazamientos por la ciudad.


  2 de mayo


  El reloj no se para, y los ancianos se acercan a su fin…


  Este pensamiento me afectó especialmente cuando Agniya y yo fuimos a ver a los Shaw hace unos días. Hacía meses que no los veíamos. Los Webb nos habían contado que los Shaw estaban pasándolo mal: enfermos, deprimidos y solos. Que habían tenido algún problema con las cartillas [de racionamiento], la gasolina, los criados. Hacía tiempo que queríamos ir a visitar a la anciana pareja, y hoy ha llegado el día.


  ¡No fue muy divertido! La señora Shaw está en cama. Agniya entró en su habitación y habló con ella. La señora Shaw estaba mal: tiene la columna muy curvada y estaba toda retorcida. Se quejaba de que pierde memoria: lee constantemente y luego no puede recordar una palabra. Incluso olvida los nombres y los rostros de los amigos. Le dijo a Agniya que a los dieciséis años se había caído de un caballo y se había lesionado la columna. Luego se le había pasado. Después se hizo daño en la espalda en otras ocasiones. Cuando aún tenía buena salud apenas notaba nada, pero ahora la naturaleza le ha recordado sus viejos pecados y se está cobrando su precio.


  «Siento que me estoy muriendo —⁠dijo la señora Shaw—. Centímetro a centímetro…».


  La señora Shaw tiene casi noventa años, claro; pero, aun así… ¡qué pena!


  Su marido está mejor. ¡Al fin y al cabo, solo tiene ochenta y siete! Presenta un aspecto muy parecido al de siempre: alto, delgado, con una gran barba gris y enmarañada, y cejas blancas despeinadas. Sus ojos son altivos, inquietos, expresivos. Solo tiene la piel algo más pálida y le ha aparecido un sospechoso tono azulado alrededor de los ojos, bajo los párpados. Como si a su cuerpo le faltara sangre.


  Pero su ingenio y su pasión por la paradoja están intactos.


  «Últimamente he hecho un descubrimiento —⁠exclamó Shaw, con un amplio movimiento de la mano—. ¡Stalin es el fabiano más importante de toda la historia!».


  «¿Y eso?», respondí yo, riéndome.


  «Porque Stalin ha cogido el socialismo con el que los fabianos soñaban y del que parloteaban y lo ha convertido en una realidad».


  Yo solté una carcajada. Shaw no ha cambiado.


  Luego se lanzó a una furiosa diatriba contra Pávlov[31]. No le tiene simpatía a nuestro gran intelectual. Probablemente sea porque Pávlov ha abierto en canal a perros y conejos, y Shaw, como todos sabemos, es un antiviviseccionista. Shaw no lo confiesa abiertamente, por supuesto, así que procura difamar a Pávlov por diversos medios. Por eso Shaw intenta convencerme de que los «supuestos descubrimientos de Pávlov sobre los reflejos condicionados y otras tonterías», en primer lugar no son descubrimientos, y en segundo, ya los había hecho mucho antes que Pávlov… ¡el propio Shaw!


  Me eché a reír una vez más.


  Shaw no ha dejado de escribir. En este momento está muy ocupado compilando una «Guía» para los políticos y figuras políticas de la actualidad. Lleva dos años trabajando en ella. Se queja de que el trabajo avanza más lentamente de lo que querría, pero al menos avanza. ¡Ya me imagino el resultado final! A juzgar por lo que me ha dicho Shaw sobre el contenido de la «Guía» (aunque no siempre se puede confiar en lo que él cuenta de sus propios escritos), será un texto muy ingenioso, plagado de incontenibles paradojas. El pobre Pávlov también recibe lo suyo.


  Luego Shaw se puso a recordar el pasado. Habló largamente sobre sus Fiestas de Mayo… ¡de 1889! Unos días más tarde lo leí todo en las páginas del Reynolds News.


  ¿Cuánto tiempo más aguantará esta pareja? No lo veo muy claro.


  Pensamos que deberíamos visitar a los Webb[32] en unos días. Habíamos prometido que iríamos a ver a los Shaw y los distraeríamos un poco. Esa promesa ya la hemos cumplido. Ahora podemos juntarnos con los Webb y tener una buena charla. Ayer oí que la señora Webb está bastante enferma. Así que tendremos que esperar un poco.


  Dos parejas. Contemporáneos nuestros. Camaradas en su visión del mundo, camaradas en la lucha. Amigos. En ambos casos internacionalmente famosos. Ambos de una edad similar. En ambos, la vela de la vida va ardiendo hasta consumirse…


  Es triste.


  ¡Agniya y yo llevamos tanto tiempo en Inglaterra! Cuando llegamos, en 1932, los Shaw y los Webb aún estaban muy activos, vigorosos, llenos de energía. Cada invierno los Shaw se embarcaban en algún gran crucero o en otro viaje por el globo, durante el cual él escribía una nueva obra, mientras los Webb seguían trabajando en su Comunismo soviético y viajando a la URSS para recopilar nuevo material e impresiones. El último viaje al extranjero de los Webb fue en la primavera de 1936, en unas vacaciones tras la publicación de su monumental obra sobre la Unión Soviética. En esa ocasión visitaron las islas Baleares. Yo fui a la estación a despedirlos. Volvieron justo antes de que estallara la guerra en España. ¡Qué simbólico! Era cuando Europa iniciaba su «camino hacia la guerra». La anciana pareja no ha vuelto a salir de Inglaterra.


  3 de mayo


  Acabamos de volver del funeral de Beatrice Webb. Ha sido una ceremonia privada; solo había parientes, incluidos Stafford Cripps y su esposa. Solo han hecho una excepción con Agniya y conmigo: teníamos una amistad muy estrecha con la difunta. El cuerpo ha sido incinerado en Woking. El crematorio es un lugar tranquilo y solemne: un edificio elegante, de tamaño modesto, en un enorme parque con árboles viejos y enormes. Antes de la cremación ha habido un servicio, pero ha sido muy breve, de unos cinco minutos. El sacerdote ha leído alguna oración de despedida, ha dicho unas palabras y luego el ataúd ha desaparecido en la pared tras la cual se encuentra el horno…


  Han asistido más de sesenta personas, la mayoría de edad avanzada, o incluso ancianos. Muchos cabellos grises, muchas arrugas. Tras el funeral, la hermana de Beatrice —⁠la más joven de las nueve hermanas Potter y la única aún en vida— ha venido a saludarnos. ¡Una mujer realmente antigua! Y su aspecto no se parece en nada a la imagen majestuosa y apasionada de Beatrice.


  Sidney Webb también estaba allí. Con su traje negro hecho a medida y su elegante sombrero negro, tenía un aire de excepcional solemnidad. El cabello y la barba grises contrastaban con su vestimenta oscura. Me ha llamado la atención el cutis de Sidney: rosado, de lo más saludable. /…/ ¿Saludable? ¿Será algún truco de la naturaleza? Es posible. ¡Pero sus ojos! Me asustaron: bien abiertos, con los párpados hinchados, llenos de dolor. Cuando nos ha visto, se le han llenado de lágrimas y han dado aún más miedo. Aun así, ha mantenido la compostura y no ha cedido a las emociones. Y de hecho, según Barbara Drake (la sobrina de Beatrice), que ha estado en el Passfield Corner durante los últimos días de Beatrice, Sidney ha hecho una inesperada demostración de resistencia, valor y autocontrol en este momento tan difícil.


  Durante el regreso de Woking, Agniya y yo hemos sentido una profunda tristeza. Se había ido para siempre una gran persona, un espíritu fuerte, una amiga sincera de la URSS, también una amiga íntima nuestra, la única, quizá, de todas las personas que hemos conocido en Inglaterra, a quien queríamos de verdad.


  
    [Maiski se había enterado del cese de Litvínov (que preludiaba el suyo) unos días antes de asistir al funeral de Beatrice Webb, en una visita a la señora Shaw —ya enferma terminal—, H.G. Wells y Lloyd George. Encontrarse con sus viejos amigos le daba una intensa sensación —⁠quizá una imagen especular— de su propio envejecimiento y fragilidad, si no ya de la irreversibilidad de su destino. Nada más salir del funeral, Maiski redactó y entregó a Agniya su testamento político.]

  


  12 de mayo


  /…/ H. G. Wells ha venido a almorzar. Estábamos los tres: Agniya, nuestro invitado y yo.


  Wells ha envejecido terriblemente. Le tiemblan las manos, apenas puede caminar. Solo un tramo de escaleras hasta la puerta de entrada, y ya está sin aliento. En ocasiones aún se le ve en los ojos la chispa del autor de La guerra de los mundos y La máquina del tiempo, pero casi siempre están empañados por una película mortal. Wells tiene ya setenta y seis años y, mirándolo, he pensado: «¿Vale la pena vivir hasta esa edad?».


  Aun así, Wells sigue escribiendo. Y sigue escribiendo bien. Basta leer su obituario de Beatrice Webb. Me conmovió profundamente, y le escribí para decírselo. Se sintió extremadamente halagado.


  El organismo de un joven está lleno hasta los topes de energía vital. Tiene suficiente para todo: escribir novelas de talento, estudiar idiomas extranjeros, hacer deporte y conservar una piel radiante. Cuanto más se acerca uno a la vejez, más limitadas son esas reservas de energía vital y con más prudencia hay que aplicarlas: nada de deporte, nada de idiomas extranjeros, nada de piel radiante. La energía que queda tiene que centrarse en lo más importante, lo más esencial: escribir; esta es la fase en la que se encuentra actualmente Wells. La energía que aún conserva la emplea por completo en escribir. Le ayudan, por supuesto, su inmensa experiencia como escritor, su refinada técnica literaria, los hábitos y la inercia de una larga vida literaria…


  /…/ Wells también ha dicho hoy: «¡Qué gigante fue Lenin!».


  Y entonces, haciendo alusión a cuando lo vio, en 1920, ha añadido: «¡Entonces él tenía razón, y yo no!».


  ¡Gracias por reconocer ese hecho! La lástima es que Wells haya necesitado casi un cuarto de siglo y una segunda guerra mundial para ver su error. ¡Un alto precio!


  Luego hemos pasado a hablar de Stalin, y Wells ha subrayado: «A mí me gusta mucho el Tío Joe… Es un gran hombre. No estoy seguro de quién es más grande, si Lenin o Stalin. Sería más cierto decir que ambos son el número Uno a su modo».


  Bueno, eso ya es un progreso. Wells reconoce la grandeza de Stalin ahora, sin tener que esperar a que pasen veintitrés años.


  27 de mayo


  Ayer Agniya y yo fuimos a ver a Lloyd George a Churt.


  El viejo está cada vez más decrépito. En los últimos cinco o seis meses ha recuperado la edad que no parecía que tenía. Este no es el Lloyd George que yo conocía. ¿Cuánto durará…?


  Hemos tomado un té. Hemos charlado. Lloyd George está irritable, criticón. Especialmente en lo relativo a Churchill. Lloyd George encuentra algo oscuro y siniestro en todo lo que hace Churchill. ¿Será porque ha estado mano sobre mano durante toda la guerra, y ahora la toma con Churchill? /…/ Lloyd George ha sacado la conclusión de que la guerra se alargará y que requerirá unas pérdidas gigantescas; es impensable que la guerra en Europa concluya en 1944.


  También hemos hablado de Polonia. Lloyd George está a favor de nuestra posición y critica a los polacos. Ha recordado la cantidad de problemas que causaron los polacos en la última guerra.


  «¡No había ni un hombre sensato entre ellos! —⁠ha exclamado—. ¡Todos soñadores, megalómanos, agresores insolentes…! El mejor de todos ellos era Paderewski[33], pero tampoco tenía ni idea de política, y era de carácter débil. Alentados por Clemenceau[34], los polacos se dejaron llevar y se negaron a escucharnos, ni a mí ni a Wilson[35]. Ahora se ven claramente las consecuencias».


  Lloyd George cree que la URSS haría bien en no hacer caso al Gobierno polaco y en posponer su «reorganización», ya que en cualquier caso sería imposible componer un gobierno satisfactorio: no hay gente que cumpla los requisitos fuera de Polonia. Cuando el Ejército Rojo reinstaure las fronteras de 1941, todo se ajustará por sí solo.


  Creo que Lloyd George tiene razón. Eso es algo que yo mismo he pensado muchas veces. /…/


  29 de mayo


  Ha pasado una semana desde la disolución de la Internacional Comunista. ¿Resultado?


  El primero y más destacado: marca un antes y un después en el desarrollo no solo de la URSS, sino del mundo entero. Significa que no contamos con que haya una revolución tras la guerra. Es evidente que la contienda puede provocar y provocará todo tipo de altercados, huelgas, alzamientos, etc., en diversos países, pero eso es algo completamente diferente. Está claro que no se prevé una revolución del proletariado completa y total, lo cual no me sorprende, tras las conversaciones que tuve en Moscú en diciembre de 1941.


  Pero si no hay revolución del proletariado, ¿qué pasará? Eso sigue sin estar claro, y no puede ser de otro modo. El tiempo lo dirá. Pero desde luego no descarto la aparición de una nueva Internacional tras la guerra, no una segunda y una tercera, sino de otro tipo.


  Por otra parte, cabe preguntarse: ¿por qué se ha disuelto la Internacional Comunista? Los motivos están claros: básicamente, la Internacional Comunista llevaba muerta mucho tiempo, pero su fantasma generaba grandes dificultades en las relaciones entre la URSS y las otras potencias, y también en las relaciones entre los partidos comunistas y los otros partidos obreros y organizaciones proletarias de diversos países. Ahora que la tarea más importante a la que nos enfrentamos es consolidar un frente unido para destruir la Alemania de Hitler, hay que acabar con este fantasma.


  En tercer lugar, ¿cuál ha sido la reacción del mundo exterior ante la disolución de la Internacional? De lo más favorable. Por una parte, Goebbels se ha quedado de piedra (le han quitado el espantapájaros más efectivo para su propaganda); por otra, el estadounidense medio suspira aliviado (ya no busca a los temidos «rojos» bajo la cama). En Inglaterra, los conservadores no podrían estar más contentos. Churchill, interrogado por un periodista de Washington que le preguntaba qué le parecía la disolución de la Internacional Comunista, ha dado una respuesta breve pero muy reveladora: «Me gusta». /…/


  En los círculos laboristas, en cambio, la disolución de la Internacional ha suscitado reacciones enfrentadas. /…/ Bevin vino a almorzar el otro día. En el transcurso de la conversación, me preguntó: «Dígame, ¿realmente se ha disuelto completamente la Internacional Comunista?».


  Yo miré a Bevin, sorprendido, y le dije: «¿Por qué? ¿Cree que no es más que una broma?».


  Bevin se quedó avergonzado y no preguntó más. Pasamos a otro tema. Al cabo de un rato, Bevin volvió a preguntar, como de pasada: «Pero ¿no cree usted que la disolución de la Internacional propiciará la disolución del PCUS?».


  Una vez más lo miré, asombrado, y le pregunté: «¿Y qué ocupará el lugar del PCUS?».


  Bevin se quedó pensando y respondió, no muy convencido: «No lo sé, la dictadura militar… o algo así».


  Yo me reí de Bevin, pero me quedó perfectamente claro lo que pensaba. ¡Al fin y al cabo, sería magnífico que el PCUS se disolviera y que en su lugar surgiera una versión rusa del Partido Laborista! ¡Qué fácil sería entonces acabar con todos los partidos comunistas del mundo, especialmente el inglés!


  /…/ En Inglaterra la revolución sería posible, o incluso inevitable, solo en caso de que se perdiera el imperio. No obstante, ahora ya está claro que Inglaterra saldrá de la guerra no solo habiendo conservado su imperio, sino incluso habiéndolo aumentado, aunque solo sea de forma indirecta. La clase gobernante podrá seguir adelante sin el fascismo y seguirá gobernando la nación y el imperio con guantes de terciopelo. /…/


  
    [Desde finales de la década de 1920, la Internacional Comunista había sido un lastre que la diplomacia soviética llevaba al cuello. En plena campaña de apaciguamiento de Alemania, a mediados de 1941, Stalin ya había decidido liberarse de los grilletes ideológicos que limitaban su margen de maniobra política dando los primeros pasos para disolver la Internacional. La disolución formal, en mayo de 1943, tenía el mismo objetivo, pero ahora allanaba el camino a un acuerdo de posguerra con los Aliados. Maiski luego les explicaría a los cargos del Foreign Office que en realidad la Internacional Comunista llevaba «años moribunda» y que su dispersión era un resultado natural de la «política nacionalista de Stalin /…/ Lenin pensaba que la Revolución rusa solo podría sobrevivir si había una revolución en todo el mundo; Stalin pensaba que Rusia era lo suficientemente grande como para hacer el experimento sola, y que si lo conseguía sería la mejor propaganda para el comunismo». Lo que deseaba Rusia, le dijo a Lloyd George, no era «hacer revoluciones comunistas para los otros países, sino asegurar las fronteras y la recuperación [de Rusia]».

  


  2 de junio


  Butler ha venido a almorzar. Hemos hablado mucho sobre las perspectivas de posguerra de Inglaterra. /…/ Butler cree que el futuro desarrollo de Gran Bretaña seguirá estos caminos:


  1) Una economía mixta, es decir, con algunos sectores nacionalizados (la electricidad, el ferrocarril, posiblemente el carbón), y otros (el transporte por carretera y por mar, la aviación civil, etc.) sometidos a control público. /…/


  2) Surgirá gradualmente la «fábrica constitucional», es decir, fábricas en las que los representantes de los obreros participarán en la gestión del negocio. /…/


  3) El sistema educativo se democratizará, es decir, que se eliminarán casi todas las escuelas privadas (aunque a Butler le gustaría que quedaran dos o tres). /…/


  Le he preguntado a Butler: «¿De modo que quiere que Inglaterra evolucione siguiendo las líneas fabianas?».


  «Llámelo como quiera —ha respondido Butler⁠—. Los ingleses pueden hacer cosas revolucionarias, ¿sabe?, siempre que se mantengan los antiguos nombres».


  El fabianismo, por supuesto, no es la revolución. Pero para los conservadores bien podría serlo. Butler (que sin duda refleja el estado de ánimo de la élite tory en el poder) piensa claramente en el fabianismo, aunque no quiere nombrarlo. /…/


  3 de junio


  Morrison ha venido a almorzar. Ha dado la casualidad de que nuestra conversación se ha centrado en su mayoría en el tema de los problemas de posguerra. /…/


  Cuanto más hablaba Morrison, más me ha sorprendido la convergencia de sus puntos de vista con los de Butler. Por supuesto, hay ciertas diferencias de matices y de énfasis entre los dos, pero básicamente comparten la misma base de pensamiento. ¡Impresionante! Escuchando a Morrison, he pensado lo fácil que será que los conservadores alcancen acuerdos con los laboristas en lo relativo a la reconstrucción interna de Inglaterra. /…/


  Morrison ha dicho que aún no tiene claro si convendría prolongar la coalición con los conservadores después de la guerra. Incluso me ha pedido consejo. Pero yo he evitado adoptar el papel de consejero. /…/


  14 de junio


  Hace unos días (el 9 de junio) el mariscal en jefe de la Aviación sir Arthur Harris[36], jefe del Comando de Bombarderos de la RAF, vino a almorzar con su esposa. Harris es un notable representante de los que creen que la guerra se puede ganar desde el aire. Le he preguntado si sigue manteniendo esa opinión.


  «¡Por supuesto que sí! —ha exclamado—. Ahora más que nunca. Todo depende de la cantidad de bombarderos que uno pueda desplegar. Le aseguro categóricamente que si tuviera la posibilidad de enviar mil bombarderos de gran envergadura a Alemania cada noche que volamos, esta se rendiría a los tres meses como mucho. Y luego bastaría un ejército de ocupación compuesto por tres policías —⁠uno estadounidense, uno inglés y uno soviético— que tomarían Berlín no solo sin resistencia, sino con el entusiasmo de la población local». /…/


  16 de junio


  /…/ Eden me ha informado de que [H.] Alexander[37], que estuvo en Inglaterra hace solo unos días, tenía instrucciones de acelerar la Operación Husky por todos los medios. Es posible, pues, que la operación empiece antes de lo planeado. Yo no tendría objeciones, pero dudo de que sea así. Veremos. Luego Eden me ha dicho que se había alcanzado un acuerdo con los estadounidenses para bombardear los ferrocarriles de Roma (hace medio año Washington se oponía a cualquier bombardeo de Roma).


  Le he preguntado por Turquía. Eden no ha sido capaz de darme ninguna noticia tranquilizadora. Los turcos aún están «viéndolas venir». En los últimos días han manifestado su neutralidad con más énfasis que nunca. /…/


  
    [El apunte en el diario sobre la reunión con Eden (y su posterior silencio) evita mencionar el duro choque entre Churchill y Stalin, que culminó con la retirada de Maiski de Londres. Tras la derrota final de las fuerzas del Eje en el norte de África, Churchill se sintió lo suficientemente seguro de sí mismo como para manifestar sin ambages su apuesta por la estrategia periférica. Ahora veía un mundo de posguerra basado en una relación especial e igualitaria con Estados Unidos. Sus diferencias con Stalin afectaron a la posición de Maiski. Incluso antes de salir hacia Washington para su quinta cumbre con Roosevelt, Churchill advirtió a Eden de que «sería un error dar por sentado que el embajador Maiski tenga que recibir copia de todos los telegramas que le envío al mariscal Stalin, a menos que sean operativos. Yo me opongo firmemente a que así sea».


    
      Churchill partió hacia Estados Unidos el 5 de mayo, a bordo del Queen Mary, con una comitiva de ciento cincuenta asesores; «una pintoresca demostración de megalomanía por parte de Winston —⁠apuntaría Halifax en su diario—, aunque seguro que él tenía la sensación de que la guerra sufriría mucho si no iba tan asesorado». Churchill seguía creyendo que podía convertir a Roosevelt para que adoptara su visión estratégica y política, que implicaba posponer definitivamente el segundo frente hasta la primavera de 1944 como pronto, e introducir varios desvíos en la campaña del Mediterráneo, así como en Oriente Próximo. También esperaba disuadir al presidente de acabar la guerra con una estructura internacional que incluyera a la Unión Soviética y quizá a China como socios igualitarios. Con el fin de obtener el apoyo del presidente a la invasión de Italia, Churchill siguió insistiendo en las dificultades que aún presentaba el desembarco en Francia, operación que solo podría llevarse a cabo una vez que «dispusieran de un plan que ofreciera perspectivas razonables de éxito». La turbulenta cumbre terminó con la confirmación definitiva de «Avalanche», la campaña italiana, mientras que la invasión de Francia se programaba para la primavera de 1944. Tanto el almirante Pound como el general Dill se quejaron a Halifax de la falta de decisión de Churchill, mientras que Alan Brooke, jefe de Estado Mayor, protestaba, diciendo que Churchill pensaba «una cosa hoy y otra cosa mañana».


      «¡Será canalla! —fue la reacción de Maiski al llegarle las noticias de Washington⁠—. No solo quiere que Gran Bretaña mantenga el control del Mediterráneo, y evitar que los estadounidenses se entrometan, sino que pretende hacerlo aprovechando las fuerzas y los recursos de Estados Unidos». Efectivamente, cuando Maiski vio a Churchill, nada más regresar este a Londres, se confirmaron sus temores de que el primer ministro consideraba la campaña italiana, combinada con la ofensiva aérea, como sustitutos de la campaña a través del Canal. Cuando el embajador planteó la cuestión de si se concluiría la guerra en Europa en 1944, Churchill respondió de forma deliberadamente vaga.
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      100.Tras su regreso a Moscú, un Maiski triste recibe a los miembros del Teatro Old Vic.

    

  


  
    Tras enterarse por Maiski de lo que se había hablado en Washington y Argel, Stalin protestó airadamente ante Roosevelt por haber excluido a la Unión Soviética de las discusiones estratégicas, a pesar de ser la URSS la que estaba enfrentándose «sola a un enemigo aún muy fuerte y peligroso». Las acusaciones que lanzaba a los Aliados (de las que Churchill recibió una copia el 11 de junio) advertían acerca de las graves consecuencias que tendría la decisión sobre «el pueblo y el ejército de la Unión Soviética». Con la Operación Avalanche asegurada, Churchill le recordó a Stalin su decisión de «no autorizar ningún ataque a través del Canal que /…/ solo pudiera provocar una masacre inútil». No veía en qué medida «iba a ayudar una derrota británica y la consiguiente matanza a los ejércitos soviéticos». Stalin replicó con acusaciones de traición a sus aliados occidentales, reiterando los «colosales sacrificios» que estaba haciendo el Ejército Rojo. El26 de junio, Churchill advirtió de que su «enorme paciencia no era inagotable» y respondió sin tapujos: le recordó que, como resultado del Pacto Ribbentrop-Mólotov, Gran Bretaña se había «quedado sola afrontando lo peor que la Alemania nazi podía hacernos» y que en ese momento se había abierto la posibilidad de «una política estratégica más prometedora en otro escenario».


    Maiski, preocupadísimo, no conseguía llegar hasta Eden, que había recibido órdenes de Churchill de «no involucrarse con él». Cuando por fin lo consiguió, fue para transmitirle la noticia de su cese. No obstante, incluso en un momento tan dramático, Maiski no cejaba en su empeño de diluir la tensión entre los dos líderes. Apeló a Beaverbrook a última hora para que intercediera ante el primer ministro. Por fin consiguió una reunión con el propio primer ministro el día antes de su partida. Según Churchill, el embajador se mostró «extremadamente cortés», y le aseguró una y otra vez que «no debía dar importancia al tono de los mensajes de Stalin». En el espinoso asunto del segundo frente, enseguida se hizo evidente que Churchill seguía pensando que la estrategia del Mediterráneo «le daba a Rusia un valioso espacio vital para recuperarse». Maiski le recordó los «grandes sufrimientos y las grandes pérdidas» soportadas por Rusia y le explicó que, aunque Stalin le hubiera reprendido duramente, no había nada siniestro en sus mensajes. Deseoso como estaba de no volver a Moscú con las manos vacías, consiguió sacarle a Churchill el compromiso de seguir trabajando con Stalin. Quería asegurarse de que el fracaso en la puesta en marcha de una estrategia conjunta no impediría las incipientes negociaciones sobre el nuevo orden de posguerra. En eso tuvo un éxito parcial: animó a Churchill a que enviara a Eden a Moscú, lo que allanó así el camino para la cumbre de ministros de Asuntos Exteriores aliados en Moscú que se celebraría en otoño.]

  


  2 de julio


  Mañana vuelo a Moscú.


  Hace una semana, más o menos, recibí un telegrama en el que se me convocaba para consultas sobre asuntos relacionados con la posguerra. Muy bien. Me alegro de tener ocasión de ver a los míos y de «pisar mi tierra» una vez más.


  Creo, no obstante, que las consultas no lo son todo. A mí me parece que la retirada del embajador en este momento también puede ser un modo de expresar nuestra insatisfacción con el Gobierno británico por no mantener su palabra con respecto al segundo frente. Así es precisamente como ha interpretado Eden el anuncio de mi partida. Estaba muy alarmado y exclamó: «¿Qué? ¿Se va a ir de Londres en un momento así?».


  «¿Qué tiene de particular el momento? —⁠repliqué yo—. Al fin y al cabo, tampoco va a haber segundo frente por ahora. Así que no hay motivo para que no me vaya un tiempo a Moscú».


  Ha llevado una semana organizar el vuelo. Los británicos ponen un avión a mi disposición, en el que también volarán unos cuantos empleados destinados a su embajada en Moscú. Viaja conmigo uno de nuestros militares, que regresa a la URSS. La ruta es interesante: Gibraltar-El Cairo-Habbaniyah-Kúibyshev-Moscú. No he estado nunca en Egipto. ¡Veré las pirámides!


  Bon voyage!


  
    [image: 00101]

  


  
    [image: 00102]


    
      101 y 102.Triste despedida de Gran Bretaña (15 de septiembre de 1943).

    

  


  El fin de una era: el cese de Maiski


  Tanto Litvínov como Maiski decidieron presentar su retirada a Moscú como un modo de protesta contra la decisión de retrasar el segundo frente, más que como una consecuencia de la prolongada lucha entre la vieja escuela de diplomacia soviética y el autoritario aparato de Stalin, ya plenamente instaurado. Querían hacer ver a sus interlocutores de Occidente que su ascenso en el seno del ministerio (ambos habían sido nombrados viceministros del Exterior) reflejaba el aprecio que les tenían en el Kremlin y su papel relevante a lo largo del tiempo. Los confidentes de Maiski, en particular Beaverbrook, se hacían eco de sus palabras, y atribuían la retirada a las crecientes sospechas de Stalin sobre las intenciones británicas, «cuyo responsable único era el primer ministro, que era fundamentalmente antirruso y demasiado mayor para cambiar». Bruce Lockhart, viejo amigo de Rusia, describe a Maiski como ansioso por saber cómo reaccionaría la opinión pública británica a su retirada. Cuando supo que había dos opiniones enfrentadas —⁠una que lo atribuía al descontento de Stalin y la otra que sugería que Stalin «se beneficiaría de la presencia en Moscú de tan gran conocedor de Inglaterra»— los «ojos le brillaron», y admitió que «en Moscú también se hacían dos interpretaciones». Así pues, la tercera opción, la de haber caído en desgracia, se evitó. Litvínov dejó en el vicesecretario de Estado Welles la impresión de que había sido él quien había insistido en volver a Moscú para participar directamente en la política exterior de Stalin, al tiempo que se quejaba de que «carecía por completo de información sobre la política o los planes de su propio Gobierno».


  Una vez en Moscú, el tenaz Maiski no tardó en informar a la prensa británica de su nuevo cargo «elevado» y de que —⁠en sus propias palabras— «Joe lo tenía en muy alta estima». The Times informaba de que Stalin deseaba contar con él «como su mano derecha, junto a M. Mólotov», mientras Rusia preparaba su política de posguerra, puesto que valoraba su «conocimiento directo y su comprensión de Gran Bretaña, así como su sagaz interpretación de la realidad alemana, francesa y de otros países». La triste realidad, tal como deducía la revista Time, era que «el pequeño Maiski» podía acabar «perdiéndose en el laberinto burocrático del Narkomindel (lo que dejaba claro que sus constantes revoloteos por Londres habrían provocado el descontento de sus superiores)». Resulta paradójico que el propio Maiski hubiera hecho una observación similar en referencia al «ascenso» de Vansittart en 1938: «El nuevo cargo tendrá que ser considerado como una degradación, o más bien como una destitución, solo que con uniforme, condecoraciones y una pensión».


  Hacía tiempo que Mólotov buscaba apartar a Maiski y a Litvínov de Londres y Washington, capitales que los dos embajadores consideraban «territorio propio». Pero Stalin no tenía problema en aprovechar sus particulares conexiones y su familiaridad con Occidente, aunque siempre bajo estrecha supervisión y en un ámbito reducido. Ni Maiski ni Litvínov se engañaron, ya que eran perfectamente conscientes de que el traslado estaba motivado sobre todo por el deseo de privarlos de la libertad relativa de la que habían disfrutado en Londres y Washington. Ninguno de los dos regresó a Moscú de buen grado. El doloroso recuerdo del terrible destino de los colegas que habían sido llamados a Moscú seguía bien fresco. Averell Harriman recordaba que Litvínov estaba «eufórico» hasta el momento de recibir la orden de retirada: «Nunca he visto a nadie hundirse tan de golpe. Su actitud demostraba que estaba en una posición bastante desfavorable con respecto a Stalin y que temía por su vida, en el caso de que la misión de Washington cayera en desgracia». La esposa de Litvínov, Ivy, que permaneció un tiempo en Washington tras su marcha, les confesó a sus amigos que tenía miedo de no volver a ver a su marido nunca más. En sus memorias inéditas explica con gran énfasis que su marido «casi se volvió loco /…/ quería quedarse /…/ inició lo que deseaba hacer por encima de todas las cosas [escribir sus memorias] porque no quería volver a Rusia». Y después explicaba que «en aquella época no hacía otra cosa que discutir con Stalin —⁠discutir airadamente con Stalin— /…/ No podía hacer otra cosa que discutir con todo el mundo /…/ con Mólotov /…/ con todo el mundo, y nada de lo que hacían los demás le parecía bien». Una vez en Moscú (y eso podría decirse también de Maiski), Ivy «iba con mil ojos». Les rogó a sus amigos que no le enviaran libros a Litvínov, y que no fueran a visitarle, que sería «más seguro para todos».


  La presentación de la dimisión como protesta contra Occidente ha conducido a los historiadores por una pista falsa. Hay que recordar que la decisión de retirar a Litvínov ya se había tomado a finales de abril, antes de que estallara el gran conflicto entre los Aliados. Y eso también hacía pensar que los días de Maiski en Gran Bretaña estaban contados. En cuanto oyó las noticias de Washington, se apresuró a dejar un testamento político para su mujer:


  
    
      Querida Agniya:

    


    Mis instrucciones por si ocurriera cualquier cosa:


    1) Mis notas (el diario, o mi Vieja Dama, como me gusta llamarlo) deben ir a parar al camarada Stalin. Están en mis dos maletines.


    2) Debes revisar todos mis papeles y separar los de interés público de los de índole privada. Los que sean de interés público dáselos al camarada Mólotov. Todo ese material está en mi caja fuerte personal, en el armario de hierro junto a la caja, en los maletines y en otros lugares de nuestro apartamento.


    3) Me gustaría que se publicaran mis memorias de infancia.

  


  En sus memorias, Gromyko[1], que al inicio de su carrera había sido un protegido de Mólotov, explica que el nombramiento de Maiski para el cargo de Londres había «sorprendido a muchos: ¿cómo podía ser que alguien que había servido en el Gobierno menchevique de Sarátov durante la Guerra Civil ocupara un cargo diplomático tan destacado, y durante un período tan prolongado?». Sus actividades en Londres, afirmaba Gromyko, «siempre se tomaban con cierta reserva /…/ el pasado político de este hombre prevalecía sobre cualquier valoración de su trabajo». Al ir avanzando la guerra, sus telegramas «injustificadamente» largos, describiendo en detalle sus reuniones con políticos británicos «regodeándose con su propia descripción de la situación» se habían vuelto «irritantes para la cúpula». Gromyko recuerda por fin una conversación con Mólotov, en la que este y Stalin decidieron que «había que sustituir a Maiski».


  De vuelta en Moscú, Maiski fue nombrado jefe de la Comisión de Reparaciones, pero se le mantuvo lejos de todo. Su petición para que la comisión «disfrutara de suficiente autoridad e independencia» y de que él quedara «directamente subordinado» a Mólotov fue desoída. A Litvínov le fue algo mejor. Al menos se vio con Stalin cinco veces durante 1943, y su opinión de experto fue valorada en la preparación de la inminente reunión de ministros de Asuntos Exteriores aliados y en la cumbre celebrada posteriormente en Teherán. A Maiski le negaron el acceso al Kremlin. «Le pedí a Stalin que me recibiera para informarle directamente sobre la situación británica y todos los problemas relacionados —⁠recuerda—, pero a él no le pareció necesario hablar conmigo». Mantener a Litvínov y a Maiski apartados era un método típico utilizado por Stalin en su táctica de «divide y vencerás»: reivindicando su poder y limitando la cada vez mayor influencia de Mólotov en la formulación de una política exterior. Un buen indicador de la precaria posición de Maiski fue su complicada maniobra para evitar a Clark Kerr, embajador británico en Moscú, que intentaba desesperadamente quedar con él, con Litvínov y con el embajador estadounidense «para cenar y tener una charla seria». Maiski tenía tantas reuniones, contaba el embajador, «que no sabía qué hacer», y sin embargo estaba «en el país y debía informarme de cuándo estuviera libre». Por fin, Clark Kerr conseguiría verle en el territorio oficial del Narkomindel, donde Maiski le confesó que aún no sabía cuál sería su cometido. Sus planes de volver a Inglaterra le dejaron claro a Clark Kerr «que no tenía ninguna prisa por asumir su nuevo cargo en Moscú».


  Ni Stalin ni Mólotov verían con ecuanimidad el culto popular a Maiski en Londres, que alcanzó unas dimensiones solo superadas por el culto al propio Stalin. A Maiski siempre le había atraído el ambiente burgués, consecuencia inevitable de la naturaleza de la profesión diplomática. La alta estima que le tenían, especialmente tras la visita de Mólotov en mayo de 1942, rápidamente se volvió en su contra, paradoja de la que era plenamente consciente desde los inicios de su carrera como embajador.


  Aunque le halagaba el culto en torno a su persona, Maiski se esforzaba por no hacerlo evidente. No se lo pensó a la hora de rechazar una invitación del escultor Epstein a una presentación privada de sus obras en las Leicester Galleries, recurriendo a la inconsistente excusa de que «no creo que sea apropiado acudir, ya que se expondrá el busto de mi propia cabeza». Otro motivo de incomodidad fue la publicación de su biografía, poco después de su dimisión, obra de Bilainkin, periodista nacido en Rusia que siempre había sido bienvenido en su casa. Maiski no solo se desvinculó del autor, sino que se mostró extremadamente interesado en preguntar a sus colegas de confianza en la embajada si contenía alguna información incriminatoria. Del mismo modo declinó la oferta de la Universidad de Birmingham de otorgarle un doctorado honoris causa unos días antes de su traslado a Moscú.


  Tras la visita de Mólotov a Londres en mayo de 1942 y la firma de la alianza anglo-soviética, lord Cecil y otros portavoces de la Cámara de los Lores se habían deshecho en halagos hacia Maiski por su «valiosa contribución al entendimiento anglo-ruso /…/ a lo largo de tantos años». Rendían tributo al «paciente y dificilísimo trabajo /…/ llevado a cabo durante tantos años en Londres». En el debate de la Cámara de los Comunes, Eden alabó igualmente la «valiosa contribución al entendimiento anglo-ruso» hecha por Maiski «durante tantos años». Solo mencionaron de pasada a Stalin o a Mólotov. Del mismo modo, una semana más tarde, durante un mitin multitudinario en el Albert Hall en busca de apoyos a un segundo frente, Cripps mencionó a Mólotov en passant antes de decir: «No podría dejar de hacer referencia /…/ de modo muy especial a otro estadista soviético. Solemos considerarlo un diplomático, pero les puedo asegurar que también es un estadista: el embajador soviético, señor Maiski». Maiski intentó rebajar el tono del homenaje, pero en vano. «Hay que entender —les explicaba a sus amigos— que en todos esos actos el principal honor, el más destacado, hay que atribuírselo a nuestro gran pueblo y a nuestros brillantes líderes». Incluso después de dejar Londres siguieron llegando cartas de despedida de los ministros, y desde luego aquello debió de suscitar más de un gesto de desconfianza en el Kremlin. «No hace falta que le diga —⁠escribió Noel-Baker en una de aquellas cartas—, como estoy seguro que centenares de personas le habrán escrito ya, lo que lamentamos todos que usted y su esposa abandonen Londres; lo mucho que se le echará de menos, y lo mucho que le recordaremos, con agradecimiento. Tal como sin duda le habrá dicho el Gobierno oficialmente, todos sentimos una inmensa gratitud por sus servicios, que han unido a nuestros países». En circunstancias normales, ese reconocimiento le habría valido una gran gratitud en casa a cualquier embajador, pero en el Kremlin sirvió para confirmar la posición independiente adoptada por Maiski, sin duda no la del servil diplomático típico en aquel entonces en el Narkomindel de Mólotov.


  Una de las peores consecuencias de ese espontáneo culto a la personalidad fue un retrato imponente de Maiski pintado por el famoso pintor austríaco Oskar Kokoschka poco después de su retirada. La experiencia, en su conjunto, no fue nada agradable para ninguno de los dos. Maiski estaba incómodo, algo raro en él. «Se pasó todas las sesiones leyendo el Times —⁠se lamentaba Kokoschka en sus memorias—. No conseguía hacerle hablar: quizá considerara el retrato como una nueva forma de lavado de cerebro». No obstante, lo peor estaba por llegar. Encontraron a un mecenas que acordó comprarlo, y donar el precio de la compra a una fundación hospitalaria de Stalingrado, con la condición de que serviría para atender a soldados tanto rusos como alemanes. Igual de embarazoso para Maiski fue la voluntad del artista de que el cuadro se donara al Museo de Arte Contemporáneo de Moscú. Alguien le dijo a Eden que era una «pequeña muestra de buena voluntad entre ambos estados», y este se lo comentó a Maiski en cuanto regresó a Inglaterra para arreglar los últimos asuntos antes de su partida definitiva.


  Sir Edward Beddington-Behrens[2], el mediador, fue invitado enseguida a la embajada soviética. Al recordarlo hizo una descripción del estado mental de Maiski de lo más inquietante:


  
    Mientras yo esperaba en el exterior, se abrió una pequeña mirilla en la puerta, tras la que vi dos ojos que me escrutaban. Cuando por fin me hicieron pasar a la embajada, me siguieron hasta la sala de espera dos hombres, que se quedaron allí sin decirme una palabra. Por fin me hicieron pasar al despacho del embajador, donde también encontré a madame Maiski. Para mi asombro, lo primero que hizo el señor Maiski fue tomar la precaución de cerrar con llave las tres puertas que daban a la sala. Luego me pidió que no insistiera en enviar el cuadro de Kokoshka al museo de Moscú /…/ También me pidió que omitiera cualquier mención a la donación del retrato en cualquier comunicación oficial a la embajada, y a la generosa donación de dinero. Su esposa me rogó que hiciera lo que me pedía, y de pronto me di cuenta de que probablemente Maiski estuviera siendo víctima de una de las implacables purgas de Stalin. Ambos parecían muy nerviosos, y me conmovió bastante el evidente amor y la devoción de madame Maiski por su esposo, y su ansiedad por protegerle en la medida de lo posible.

  


  Los miedos de Maiski se vieron justificados cuando Kokoschka siguió adelante y ofreció el cuadro, que fue rechazado de plano por el Gobierno soviético. La pintura fue donada a la Tate Gallery.


  Dominado por el miedo pero al mismo tiempo tentado por su arrogancia, Maiski se encontró con un dilema similar cuando Epstein le ofreció una copia en bronce del busto que le había hecho tres años antes. La correspondencia relativa al regalo se realizó a través de la embajada tras la partida de Maiski, y parece que le avergonzó, teniendo en cuenta el impacto negativo que tenía su popularidad en Londres en sus relaciones con el Kremlin. Mientras iba haciendo los preparativos para el envío del busto —⁠con gran meticulosidad, como era habitual en él—, intentó convencer a su sucesor de que la escultura no la habían hecho «a petición mía, sino por iniciativa propia [de Epstein]». Angustiado por el asunto de Kokoschka, Maiski se excusó incluso por no haber tomado las medidas debidas con respecto al posible uso del busto por parte de Epstein, al haber considerado que era una persona «de tendencias progresistas en general» y que «no es de esperar que haga un mal uso de él». Afirmó que no podía de ningún modo rechazar el busto, obra del «escultor contemporáneo más famoso de Inglaterra, y además una persona que muestra gran simpatía por nosotros».


  Aunque el Kremlin no hizo ningún comentario sobre las ideas políticas de Maiski, la actitud mostrada ante el mensajero, considerado un remanente de «la vieja guardia», demostraba su desdén y su resentimiento. Pávlov (intérprete personal de Stalin y Mólotov) dejó un informe sobre la retirada de Maiski y el breve viaje que hizo a Londres para arreglar sus asuntos. Es significativo que su descripción incluya una crítica devastadora al embajador y a su esposa desde el momento de la visita de Mólotov a Londres en mayo de 1942[3]. En un último intento por apaciguar a sus jefes en Moscú, y por demostrar su nuevo estatus formal en Londres, Maiski aprovechó su corta estancia en Londres para embarcarse en una serie de negociaciones relámpago no autorizadas con Churchill y Eden. Aún albergaba la esperanza de que, si conseguía atraer a Churchill y a Eden a Moscú, podría hacer de intermediario y desempeñar un papel destacado en el forjado de una alianza política para el período de posguerra. Obviamente, le resultaba difícil aceptar el hecho de que ya no era el embajador en Londres y consideraba que un éxito así podría ayudarle a alargar su estancia en la capital. Al poco tiempo tuvo que aceptar el consejo que le dio Mólotov, con un cinismo gélido, de «no gastar energías en vano, poniendo en peligro su salud», a la par que le recomendaba que volviera enseguida a Moscú. En paralelo, el joven diplomático soviético Arcadi Aleksandróvich Sobolev (una de las nuevas incorporaciones de Mólotov) recibió halagos por sus tratos con Eden, duros y nada cooperativos. Sobolev, en cambio, escribiría a Maiski un año más tarde que Gusev «no valía» y que estaba «deshaciendo» el buen trabajo hecho por Maiski.


  A pesar de su extrema prudencia, a Maiski le costaba cada vez más ajustarse a su nuevo papel como embajador pasivo en Londres. No es de extrañar que estuviera indignado. Se había visto envuelto en una guerra contra las iniciativas de Mólotov de reducir a los diplomáticos a puros mensajeros, y la había perdido. El institucionalismo de la diplomacia, a través de la imposición del orden y las jerarquías militares, privaba simbólicamente a los diplomáticos de su individualidad y los segregaba de sus colegas extranjeros. Sería, quizá, una alusión a la «tabla de rangos» de Pedro el Grande, que había militarizado el servicio civil, asegurando así la lealtad al zar, ya que el único criterio para la promoción era el servicio a este. Aquella medida aparentemente inocua supuso la «mutilación» de los diplomáticos soviéticos en el extranjero y el aumento progresivo de su dependencia de Moscú.


  Poco después de saber que iba a ser retirado del cargo, Maiski escribió a Mólotov con un tono de desaire al que el comisario no estaba acostumbrado:


  
    
      Querido Viacheslav Mijáilovich:

    


    Los rumores viajan más rápido que la luz, y ha llegado a mis oídos que en el Narkomindel se ha tomado una decisión relativa al uniforme que deberán llevar los diplomáticos; es más, que el uniforme ya ha sido diseñado y que, si los rumores son ciertos, incluye… ¡una daga! ¿De verdad es un daga[4]? Entiendo que si un marinero lleva una daga, en cierta medida es un símbolo de su profesión de militar. Pero ¿qué relevancia tiene una daga en la diplomacia? ¿Y qué se supone que debe simbolizar en este caso? Por lo que yo recuerdo, ni los diplomáticos ingleses ni los franceses, ni la gran mayoría de los diplomáticos de otras naciones, llevan dagas.

  


  Una crítica tan frontal a Mólotov no tenía precedentes: no debía suscitarle muchas simpatías en Moscú, y seguramente contribuiría aún más a la decisión de retirarlo del cargo —⁠lo cual le evitó llevar el uniforme en Londres, pero no en Moscú—. En noviembre, ya situado en un alto cargo del Narkomindel, le dieron su nuevo uniforme. En su diario se refleja una extraña mezcla de desarraigo y vanidad contenida:


  
    El uniforme es mejor, más cómodo y más elegante de lo que me esperaba. Pero me siento extraño de todos modos. Hace cuarenta años que no llevo ningún tipo de uniforme, desde mi expulsión de la Universidad de San Petersburgo, en 1902. He ido vestido de civil toda la vida. Ahora, a mis casi sesenta años, me encuentro llevando de nuevo uniforme. Es natural que me sienta un poco raro. Tendré que acostumbrarme. Y otra cosa: tengo un rango elevado y galones de mariscal, que llaman la atención de los transeúntes. Los militares se cuadran a mi paso. Eso también me resulta nuevo y extraño.

  


  El Foreign Office supondría que la retirada de los embajadores era básicamente una expresión de protesta, porque no alcanzó a ver el significado de la metamorfosis del Narkomindel. Su apoyo a Maiski no sirvió más que para intensificar la desconfianza que le tenía el Kremlin, y la sospecha de que ya no era leal a Moscú. De hecho, estas acusaciones ocuparon un lugar destacado en su juicio, en 1955[5]. Clark Kerr discutió abiertamente con Mólotov sobre lo acertado o no de retirar a Maiski de Londres, aunque se requiriera sus servicios con urgencia en Moscú. Maiski disfrutaba en Londres, dijo Clark Kerr, intentando impresionar a Mólotov de «una posición que ningún embajador ha tenido nunca». Era una «posición única en todos los sentidos». Era «querido por todos en Inglaterra, desde la izquierda hasta la derecha, por ser una persona digna de confianza». Mólotov escuchó educadamente, sin parpadear siquiera, pero procedió a solicitar un agrément para el nuevo embajador de todos modos. Clark Kerr no se rindió. Aunque la Unión Soviética tenía ciento ochenta millones de habitantes —argumentó—, sería «difícil encontrar entre ellos un sucesor para Maiski». «Sin duda Eden —añadió, recurriendo a la artillería pesada— lamentará ver que Maiski se va». Cuando Clark Kerr hizo referencia al cariño que le tenían a Maiski en Londres, Mólotov respondió cínicamente que «en Moscú también nos gusta Maiski». Mencionó que, durante su visita a Londres, había podido apreciar la amplia red de contactos que había establecido Maiski —⁠lo cual sería un cumplido para cualquier embajador, pero no en la Rusia de Stalin—. En su breve informe a Eden, Clark Kerr mencionó las «mesuradas alabanzas a Maiski» por parte de Mólotov, concepto que resultó engañoso y que el primer ministro tomó al pie de la letra. En un telegrama posterior criticaba a Eden por «sacar demasiadas conclusiones del nombramiento de un nuevo embajador». Supuso, erróneamente, que con las purgas «solo habría un puñado de hombres del calibre necesario» en Moscú, y que era imprescindible la presencia de Maiski.
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      103. En uniforme, con los galones de mariscal.

    

  


  La decisión del Foreign Office de «hacer una oferta /…/ para retenerlo en Londres» tendría también un efecto adverso sobre Maiski. Eden le encargó a Clark Kerr que le dijera a Mólotov «lo mucho que agradecemos los servicios del señor Maiski en la causa de la cooperación anglo-soviética y lo mucho que lamentamos la partida de un viejo amigo de tanta confianza». En conversaciones con el chargé d’affaires soviético, Eden «señaló con pesar» la retirada de Maiski. Llegó incluso a cuestionar si «realmente era más importante ser uno de los seis subcomisarios [de Asuntos Exteriores] que embajador en una de las principales capitales». A diferencia de Eden, muchos se engañaron y pensaron que en realidad lo estaban ascendiendo. Las muestras de desaprobación estaban empezando a poner en una situación personal y política incómoda a Maiski, que les puso fin con un mensaje formal pero probablemente no muy sincero (que seguramente le dictarían) y que transmitió a Eden por medio de Clark Kerr:


  
    Entendemos sus sentimientos, pero estoy seguro de que comprenderá lo contento que estoy de volver a vivir en mi país después de tantos años en el extranjero, y de trabajar en el Narkomindel. Ya le contaré cuando vuelva a Londres para despedirme. Espero que la relación con mi sucesor sea óptima.

  


  La elección de Fiódor Tarasóvich Gusev como nuevo embajador, a pesar de su aparente falta de experiencia, fue un movimiento muy calculado. Era el antídoto de Maiski, igual que Gromyko lo era de Litvínov en Washington. Su nombramiento marcó lo que debía ser el nuevo perfil de la diplomacia soviética: la desconexión con el Foreign Office. Optaron por pasar por alto las declaraciones hechas por Stalin y Mólotov a Clark Kerr cuando decían que los plenipotenciarios estaban ahí «para firmar acuerdos, no para intercambiar opiniones». Gusev, leal miembro del partido, había estudiado Derecho y trabajado en varios centros de Leningrado. Fue incorporado al ministerio durante las purgas. Tras la toma de posesión de Mólotov, le asignaron el Departamento de Europa occidental. Sus interlocutores británicos en Moscú tenían una opinión bastante mala de sus «capacidades y su personalidad» y lo encontraban «bastante ordinario». Su inglés era «peculiar y tenía lagunas /…/ No tomaba ninguna iniciativa y parecía sacado de una cooperativa agrícola, tras haber hecho un cursillo de formación en el GPU»[6]. Resumiendo, decía Clark Kerr, era un hombre «sin gracia, y de aspecto inquietante». Lo que no tomaron en demasiada consideración fue otra observación, la de que, al dirigirse a él, se negaba a decir otra cosa que no fuera «informaré a mis superiores». Cuando Alan Brooke se encontró con Gusev por primera vez, en una comida ofrecida en honor de Brooke a finales de octubre, tampoco le impresionó demasiado «Gusev, “cara de rana”, ¡un tipo con aspecto de carnicero que sin duda no causaba la misma impresión que el rufián de Maiski!». Pocas personas en Londres esperaban gran cosa del nombramiento de Gusev. Suponían que «sin duda hará que sea prácticamente imposible cualquier intercambio libre de opiniones en Londres». Poco a poco fue haciéndose evidente que, más que ser ascendido, Maiski había «sido degradado, colocado a la sombra de Mólotov en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Moscú», y que en Londres le había sustituido un diplomático «bastante incapaz de ocupar su lugar a la hora de discutir seriamente cualquier asunto político». Las advertencias de Maiski de que el fracaso de la Europa de posguerra podría animar a los rusos a «arar su propio surco a solas» parecían materializarse.


  Hasta su retirada de la embajada, Maiski había conseguido navegar con gran maestría por las procelosas aguas de su carrera, una carrera en la que los logros diplomáticos y la supervivencia personal estaban estrechamente relacionados. Ahora había llegado el momento de la verdad. El traslado amenazaba con borrar de un plumazo sus logros políticos, poniendo en peligro su prestigio en casa y en Gran Bretaña. Era evidente que su retirada era el resultado del malestar ruso por su exclusión de Casablanca, por la visita sin previo aviso de Churchill a Washington y por la decisión de posponer la ofensiva a través del canal de la Mancha hasta la primavera de 1944 sin consultar con la Unión Soviética. Maiski temía realmente las «graves» consecuencias de la falta de diálogo estratégico y político, que podían «poner en peligro nuestras relaciones, no solo en las fases finales de la guerra, sino en los acuerdos de posguerra». Si la ofensiva soviética en invierno tenía éxito, podía llevar a los rusos hasta la frontera alemana y potenciar en Moscú la sensación de que los Aliados no habían jugado más que una parte mínima en la victoria, lo que llevaría a acuerdos unilaterales y al aislamiento soviético. Su futuro profesional en Moscú dependía de que se mantuviera la colaboración que se mostró decidido a conseguir durante una corta estancia en Londres.


  En una serie de cartas privadas y conversaciones telefónicas con Mólotov (que recordaban sus ruegos a Litvínov en la década de 1920), Maiski recurrió a motivos personales para que le dieran permiso para volver a Londres durante un breve período: le preocupaba Agniya, que se había quedado allí y que difícilmente podría afrontar el viaje de regreso sola, con los peligros que planteaba la situación de guerra; le preocupaba su «afección de oído», que desaconsejaba los vuelos, y su «tendencia al mareo en los barcos», así como la «enorme cantidad de equipaje (tengo muchos libros y otras cosas)» que deseaba enviar a Rusia. Su presencia en Londres, dijo, echándole un anzuelo a Mólotov, podría ahorrarle dinero al Gobierno, ya que los británicos seguramente pondrían a su disposición los medios de transporte necesarios. Mólotov, que se oponía frontalmente a que Maiski regresara a Londres, sostenía que, de hacerlo, perdería valor el mensaje de protesta que transmitía su traslado. Pero Maiski perseveró. Estaba seguro de que el Gobierno británico, que «se había acostumbrado a asociar su nombre con la idea de la cooperación anglo-soviética», seguiría viendo su partida «como un síntoma de nuestro desagrado ante la política británica, como síntoma de que habían aparecido grietas en la relación anglo-soviética». Su estancia en Londres, que prometió que sería una «despedida bien calculada», podía ayudar «a preparar el terreno un poco» a Gusev, su sucesor. No obstante, Maiski no se engañaba, y veía su traslado como un revés personal. Su deseo de volver a Inglaterra en realidad era (tal como escribió en el borrador de una carta a Mólotov, aunque luego lo tachó) para asegurarse de que «el descontento del Gobierno soviético con la política del Gobierno británico no diera a entender a los extranjeros, y menos aún al pueblo soviético, un descontento con el embajador del Gobierno soviético en Londres (por supuesto, siempre que ese descontento no exista)». En sus memorias, publicadas durante el período de desestalinización, describe cómo miró a Mólotov, «con intención», diciéndole que «por encima de todo» deseaba ir a Londres para atajar los cotilleos que se iban extendiendo sobre su retirada. Y añade:


  
    En los años del culto al gran hombre hubo muchos casos en que los embajadores soviéticos eran trasladados inesperadamente a Moscú y luego desaparecían sin dejar rastro —⁠bajo tierra o tras los barrotes de algún campo de trabajo—. De este modo, en Occidente se ha creado la impresión de que, una vez que el embajador soviético vuelve a Moscú, siempre le espera algo desagradable. Quiero protegerme contra este tipo de interpretación y sospechas.

  


  Mólotov, que veía las intenciones de Maiski, estaba decidido a retirar el último obstáculo para hacer completo su control sobre el ministerio. Tras casi un mes de súplicas, le concedió a Maiski cinco días escasos con los que poner fin a su estancia de once años en Londres, lo que hacía difícil que se enzarzara en extensas conversaciones políticas. Atrapado entre la espada y la pared, Maiski no se atrevía a confesar a sus amigos británicos los restrictivos términos de su permiso. Los conocidos que acudieron a despedirse lo encontraron «triste y deprimido», y «apagado». Había «una extraña mirada perdida en sus ojos mongoles que parecía indicar que le entristecía dejar Londres». No tenía mucho tiempo, por lo que tuvo que recurrir a excusas inconsistentes para rechazar numerosas invitaciones; incluso una de la esposa de Churchill, Clementine, para asistir a un mitin por los Aliados.


  Al igual que en 1939, las intenciones de Maiski eran las de regresar a Moscú con algún logro político tangible en materia de colaboración tras la guerra y la definición de las fronteras europeas. Durante su breve estancia en Londres, volvió a verse con Eden, que estaba preocupado por Churchill, quien se estaba volviendo «peligrosamente antirruso». Los dos se vieron casi a diario, en una ocasión tres veces en un día. Maiski fue de lo más abierto con Eden, y le expresó sus opiniones off the record. Sin embargo, Eden no sabía muy bien si las palabras de Maiski «expresaban únicamente su opinión, o hasta qué grado reflejaban la opinión de sus jefes». Maiski buscaba un acuerdo rápido —⁠antes de que la situación militar en el campo de batalla dictara el resultado político de la guerra— que llevara a la creación de una Europa indivisible, en la que se tomaran en cuenta tanto los intereses británicos como los rusos. Personalmente, le dijo a Eden, «se opone de plano a cualquier dominación rusa de Europa central y siempre ha temido el paneslavismo, tanto como odia el pangermanismo». Se mantuvo fiel a su convicción de que no existía ningún conflicto de intereses entre Gran Bretaña y la Unión Soviética en cuanto a esferas de influencia. Visualizaba una Europa en la que se establecieran democracias independientes en consenso, con la esperanza de que fueran de centro-izquierda. Al igual que Litvínov, rechazaba cualquier idea de instaurar regímenes revolucionarios en los países liberados. La esfera de intereses de Rusia, según este esquema, iba solo algo más allá de las fronteras rusas de 1941, y se extendía por los Balcanes y la costa del mar Negro.


  Tras haber sido testigo de la enorme devastación de Rusia y del elevado precio pagado en el campo de batalla, Maiski esperaba poder disipar la creciente sospecha que tenían en Moscú de que tanto Churchill como Roosevelt estaban interesados en prolongar la guerra. Aunque no había sido autorizado a tratar el asunto con Eden, sabía que Stalin y Mólotov le daban gran importancia a un inminente acuerdo de los ministros de Asuntos Exteriores aliados y a la creación de una comisión permanente en Sicilia para coordinar el planteamiento estratégico de la guerra. Seguía estando a favor de un segundo frente en Francia (esta sería la última llamada de Maiski en la infatigable campaña que había mantenido durante los dos años anteriores), pero ahora sostenía la necesidad de un frente así, «en cualquier lugar, incluidos los Balcanes», siempre que alejara del frente ruso un número de divisiones suficiente y propiciara una rápida conclusión de la guerra. Cabe señalar que Eden se llevó la impresión —⁠correcta— de que Maiski «parecía querer asistir» a la conferencia proyectada, y que esperaba que se celebrara en Londres. Stalin, no obstante, con el pleno apoyo de Roosevelt, estaba decidido a convocarla en Moscú (lo que provocó la consternación manifiesta de Churchill y para decepción de Maiski). Maiski volvió a verse con Churchill el 9 de septiembre para transmitirle la respuesta de Stalin al informe de Churchill tras su viaje a Estados Unidos, pero desgraciadamente no han quedado registros de su último encuentro.


  Como es lógico, Maiski no deseaba llamar mucho la atención. «Cuanto menos digamos en público, mejor», le sugirió a Eden. «Parecía aliviado» al enterarse por Eden de que no había discursos previstos en el almuerzo de despedida del día siguiente. Aun así, para él era importante demostrar en Moscú que tenía una posición de fuerza en Londres, lo cual le podía asegurar un puesto favorable como intermediario de influencia, y sin duda a ello contribuyó el almuerzo de despedida organizado por Eden en su honor en el Dorchester Hotel, entonces de moda, al que asistieron Halifax, Lloyd George, Bevin, Brooke, Cripps y muchos otros políticos británicos destacados. Pero esta estrategia era un arma de doble filo, y no podía ser recibida con ecuanimidad en Moscú, especialmente por Mólotov, que sin duda reaccionaría mal a titulares de periódico como «Charla abierta entre Eden y Maiski hoy», que exaltaban el nuevo papel de Maiski en el ministerio.
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      104. Maiski hace recuento de sus tesoros en Bagdad.

    

  


  Maiski llegó a El Cairo, de camino a Moscú, con siete arcones con sus pertenencias y setenta pesadas maletas, que hicieron necesario el uso de seis camiones de tres toneladas para la larga ruta por carretera desde El Cairo al sur de Rusia, pasando por Palestina, Irak e Irán. Todos los intentos por separar a Maiski de su equipaje se encontraron con su testaruda oposición, a pesar del largo y lento viaje que afrontaba, a veinticinco kilómetros por hora. Las disposiciones de seguridad, supervisadas por el agente de inteligencia británico al cargo del convoy, eran «absolutamente desproporcionadas para un embajador que dejaba el puesto». No veía motivo para que alguien pudiera tener interés en asesinarlo ni entendía «por qué iba a crearse una situación difícil si le mataban a él». El convoy estaba formado por once vehículos. Cuando alguno de los vehículos se averiaba, Maiski insistía en detener todo el convoy mientras él «supervisaba las reparaciones atentamente, de principio a fin». El general de división sir Edward Spears, ministro británico en Damasco, se quedó atónito al ver la enorme cantidad de libros y documentos que salían de los camiones en fardos y que llevaban a la habitación de Maiski, y «siempre había dos hombres en cada traslado, como si hubieran dispuesto que nunca quedara un hombre solo a cargo de una entrega. Y los hombres parecían atemorizados. Supongo que nunca tendré que describir una hilera de hombres en fila esperando subir los escalones hasta la guillotina. Si tuviera que hacerlo, solo tendría que recordar las expresiones de esos mensajeros rusos».
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      105. Maiski con vestimenta «colonial» visitando al general Spears (derecha), ministro británico para Siria y Líbano.

    

  


  Tras haber obtenido un progreso notable en rebajar la crisis en Londres y asegurar la visita de Eden a Moscú, Maiski tenía intención de sacar partido a su presencia en Oriente Próximo haciendo un audaz movimiento y atrayendo al Yishuv sionista a la órbita soviética. De camino a casa, en octubre, Maiski pasó tres días cruciales en Palestina, que le dieron una oportunidad única de valorar de primera mano la viabilidad del movimiento sionista en Palestina y la capacidad del país de absorber una inmigración judía considerable. Desafiando al alto comisionado británico, Maiski visitó también los viejos barrios judíos de Jerusalén y recorrió la parte moderna de la ciudad. Vio a Ben-Gurión, a Golda Meirson (Meir) y a otros líderes del Yishuv judío en los kibutz ejemplares de Ma’ale HaHamisha y Kiryat Anavim. A pesar de los esfuerzos que había hecho toda su vida por distanciarse de sus orígenes judíos, parece ser que la visita «le cautivó». Agniya se «implicó mucho; quería saber cómo se decía cada cosa en hebreo». La afinidad, sin duda, se vio potenciada por la sensación de familiaridad que debió de sentir Maiski en Palestina. La mayoría de los líderes sionistas que encontró hablaban ruso con fluidez, mostraban confianza en un futuro Estado judío una vez que los británicos abandonaran Palestina y tenían ideas genuinamente socialistas.
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      106. Maiski departe con Ben-Gurión en un kibutz cerca de Jerusalén.

    

  


  En su intento por adoptar un papel destacado, Maiski hizo creer a Ben-Gurión (y a los cronistas de la época) que lo que les transmitía era la opinión del Gobierno. En ese momento era, en sus propias palabras, «el número tres en la política exterior», tras Stalin y Mólotov, y como experto en Europa «le correspondía a él» encargarse del futuro de la región. Los líderes sionistas, que no sabían de la posición precaria de Maiski en Rusia, afirmarían posteriormente que había una relación directa entre la visita de Maiski a Palestina y la sorprendente decisión soviética de noviembre de 1947 de dar apoyo a su independencia, lo que allanó el terreno hacia la creación del Estado de Israel. Aunque según parece Maiski preparó, efectivamente, un encendido informe para Stalin, a su regreso se encontró las puertas del Kremlin cerradas, y prácticamente se vio confinado al Ministerio de Asuntos Exteriores, ocupado con los trabajos de investigación sobre los planes y reparaciones de posguerra. No muchos saben que en la primavera de 1947 Stalin dio órdenes a la delegación soviética en Naciones Unidas para que defendieran la creación de «una Palestina única, independiente y democrática» en la que los judíos habrían sido minoría. Su espectacular cambio de parecer, apoyando la partición en dos estados, poco tenía que ver con el conflicto árabe-sionista como tal, sino que se debió a la emergente Guerra Fría y a los intentos occidentales por excluirle de los acuerdos sobre Oriente Medio.


  Tras pasar dos días en Teherán, Maiski reemprendió su arduo pero emocionante viaje, llegando por fin a Tabriz, donde tomó un tren a Moscú. De todos modos, a su regreso Maiski no contaba con gran cosa que pudiera dar un impulso a su imagen en Moscú. Aunque su persistencia podría haber contribuido a la convocatoria de la reunión de ministros de Asuntos Exteriores en octubre y a la posterior cumbre de seguimiento en Teherán, no había conseguido asegurarse el compromiso de ningún país occidental. En un movimiento que recordaba mucho la visita de Eden a Moscú en 1941, Churchill le hizo llegar un telegrama a Eden, que ya iba de camino a la capital soviética, prohibiéndole que sacara a discusión temas estratégicos y de abastecimiento. El primer ministro se negó incluso a comprometerse a un ataque a través del canal de la Mancha en 1945. Prefería seguir una «estrategia sólida», ya que no podía descartar «una réplica [alemana] por sorpresa».


  Maiski llegó a la capital soviética demasiado tarde como para tomar parte en la conferencia que tanto se había esforzado en conseguir. Unos días más tarde quedaron definidas sus tareas: debía trabajar con Litvínov en asuntos de posguerra, y al mismo tiempo «reunir munición para futuras conversaciones de paz». No escondió su decepción al ver que le asignaban el tema de las reparaciones, mientras que a Litvínov le tocaba la comisión de oficiales encargada de los asuntos de posguerra. A Gusev, su sucesor en Londres, le dio instrucciones de hacer público que ambos trabajaban en el acuerdo de paz, pero le encargó específicamente que evitara mencionar la naturaleza del trabajo asignado a cada uno. Maiski intentó en vano establecer una relación personal de cercanía con Mólotov. En ocasión de su 60.º aniversario, Maiski le presentó a Mólotov sus memorias de juventud. «Se dice —⁠le escribió— que escribir memorias es señal de vejez». Presumiendo de que aún tenía «suficiente pólvora en el cañón», prometió seguir con el trabajo activo al servicio del partido y de la nación. Para él era importante dar la impresión a su sucesor y a sus colegas de Londres, que le habían dado carpetazo tan rápidamente, de que estaba «hasta el cuello» trabajando en las reparaciones, disfrutando del apoyo de todo el equipo del Narkomindel. Igualmente importante para él era mantener las relaciones especiales que creía haber forjado en Londres. Envió sus memorias a Churchill como lo hace «un hombre de letras a otro, fuera de nuestros cargos oficiales /…/ recuerdos de un hombre tan cercano a usted en los días más oscuros de nuestra lucha contra un enemigo común». El libro que envió a Eden le llegó con una breve carta que subrayaba su «importante e interesante trabajo» en la resolución de problemas de posguerra, que le mantenía «absolutamente ocupado en la planificación del futuro». Pero todo ello fue en vano. En una ocasión se sintió profundamente humillado cuando Mólotov le dio instrucciones de publicar en los periódicos artículos muy críticos con la política británica que no coincidían en nada con su propia opinión.


  A pesar del gran giro que darían sus respectivas trayectorias políticas, Maiski no abandonó, tal como le dijo a Eden, su antigua fe en la «similitud» del desarrollo histórico de Gran Bretaña y Rusia «y en la naturaleza complementaria de nuestros intereses naturales. Ambas están en los límites de Europa. Ninguna de las dos ha querido dominar Europa, pero tampoco toleraríamos que lo hiciera otra potencia». Pero no era más que el canto del cisne de la antigua escuela de diplomacia soviética. Había sido una generación, tal como le escribió al anciano Lloyd George al presentarle sus memorias, «que había contribuido en gran medida a la construcción de la Rusia moderna, la URSS», pero que había desaparecido ya. Su retirada forzosa de Londres y la de Litvínov de Washington eliminaron cualquier control sobre la triunfante marcha de la autoritaria política exterior de Stalin, justo cuando iban apareciendo en el horizonte las primeras nubes de la Guerra Fría.


  El precio de la fama: una represión tardía


  Confinado en la trastienda del Narkomindel mientras la campaña anticosmopolita y la deriva hacia la confrontación con Occidente iba cobrando fuerza, Maiski se vio abocado al olvido, sobre todo porque él mismo se esforzaba por mantenerse alejado de sus conocidos británicos. Cuando uno de ellos se presentó sin aviso en su piso en Moscú, «Maiski se negó a dejarle entrar, susurrándole agitado: “¡Solo conseguirá ponerme en peligro si intenta verme!”». La correspondencia con sus amigos del panorama político británico se vio reducida a mensajes breves, infrecuentes y predecibles. A la felicitación de Año Nuevo de 1945 que le envió Churchill, por ejemplo, respondió con una sola frase: «Gracias sinceras por su amable felicitación y mis mejores deseos también para 1945». Cuando Maiski y Litvínov recibieron la visita del corresponsal diplomático de The Times, Litvínov no escondió su disgusto: «¿Ha venido a verme para saber más sobre la política exterior soviética? ¿Por qué a mí? ¿Qué sé yo del tema? ¿Es que mi Gobierno me consulta alguna vez? No, qué va. Yo no soy más que Litvínov, el hombre al que encargaron la gestión de la política exterior durante muchos años, que conoce Estados Unidos, que conoce Gran Bretaña. No necesitan mi consejo, muchas gracias». El regreso a Moscú también supuso unas dificultades económicas antes desconocidas. Tuvieron que adaptarse a un estilo de vida completamente diferente. Cuando Maiski se fue para asistir a la Conferencia de Yalta, Agniya se gastó todo su sueldo en una cubertería nueva (ya que le resultaba «embarazoso usar los cubiertos viejos»); no se atrevía a contarle lo que le había costado para que no le echara en cara su inconsciencia.
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      107. En marcha: saliendo de París para Ginebra.

    

  


  La Cumbre de Yalta iba a ser el último momento de gloria de Maiski en la escena internacional. Lo observarían Churchill, Eden y Roosevelt, sentado junto a Stalin (aunque sobre todo como intérprete). Aunque su experiencia en reparaciones de guerra le habían proporcionado grandes reconocimientos (claro que solo del lado occidental), su aparente papel destacado en realidad no lo era tanto. En una carta a Agniya sugería que el trabajo «estaba procediendo mejor de lo esperado», pero también añadía, con cautela, que «tampoco hay que contar los pollos antes de que se abran los huevos». Le habían asignado un alojamiento «sin gracia y primitivo», sin baño; sabía el papel que ocupaba. Daba la impresión de que Mólotov lo apartaba deliberadamente de la conferencia, hasta que Stalin le llamó para que sustituyera a Pávlov, quien como intérprete no daba la talla. La desconsideración con que Stalin trataba a Maiski, a pesar de su excelente actuación, era el mejor ejemplo de la relación que tenían. Según Maiski, Stalin se le dirigió airado y le preguntó: «“¿Por qué no se ha presentado a la primera sesión?”. Yo respondí que no me habían dicho que se requería mi presencia. Stalin añadió, furibundo: “¿No le han informado? ¿Qué quiere decir con eso de que no le han informado? Lo que pasa es que es un indisciplinado y hace siempre lo que quiere. Su descuido nos ha costado la restitución de numerosos préstamos”».


  Maiski también hizo una breve aparición en la Cumbre de Potsdam, pero la derrota de Churchill en las elecciones y la «sorprendente aparición» de Attlee y Bevin, con quien él tuvo una relación bastante distante (si no ya hostil), subrayó aún más su irrelevancia. Curiosamente, había sido la postura de Maiski frente a los conservadores la que le había hecho ganarse el respeto de Stalin, mientras que sus relaciones con los miembros del Gobierno laborista ahora resultaban ser un inconveniente. En el Kremlin (tal como le explicó Kolontái a Clark Kerr antes de salir de Moscú para hacerse cargo de la embajada en Washington) «no podían olvidar que [Bevin] era un hombre de “la vieja Internacional”, que había estado en contra de los bolcheviques en 1917», algo que «tardarían mucho tiempo en olvidar». En aquellas nuevas circunstancias, Maiski ya no resultaba útil, sobre todo porque la desconfianza soviética hacia los laboristas podía despertar de nuevo las sospechas sobre el pasado menchevique del propio Maiski.
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      108. El canto del cisne: haciendo de intérprete para Stalin en la Conferencia de Yalta (Roosevelt está al fondo, a la derecha, mientras que Churchill está sentado a la izquierda, de espaldas a la cámara).

    

  


  A la vuelta de Potsdam, en el ministerio se encargaron de que Maiski quedara alejado de todo. Tras liberarlo de su cargo como jefe del Comité de Reparaciones, no le dieron ninguna otra misión. Ni siquiera conseguía que Mólotov le concediera una entrevista. El ministro de Asuntos Exteriores le recibió por fin, tras rogárselo repetidamente, en marzo de 1946, pero solo consiguió que le reprendiera por «su pasividad en informar y por la falta de implicación en el trabajo diario del Comisariado del Pueblo» y por su trabajo en el tema de las reparaciones, que era «flojo». Le degradaron aún más, destinándole a un gran equipo que preparaba un diccionario diplomático soviético. Aquel trabajo —⁠un monumento a la transformación del ministerio llevada a cabo por Mólotov, sometido a gran censura— sin duda le resultaría humillante.


  El instinto de supervivencia de Maiski le llevó a reforzar su posición en la esfera de la Academia Rusa de las Ciencias, entorno menos peligroso pero de prestigio. Al darse cuenta de que su carrera en el ministerio se acercaba a su fin, Maiski se apresuró a tomar las riendas de su propio destino. Recurrió a la adulación, felicitando personalmente a Stalin por haberse convertido en un «héroe de la Unión Soviética».


  
    /…/ Mi corazón está henchido de felicidad. No recuerdo otra ocasión en que la recompensa se corresponda tanto con la labor realizada. Me resulta difícil de imaginar qué habría sido de nuestro pueblo, de nuestro partido, de todos nosotros, si no hubiera sido usted el líder de la Unión Soviética todos estos años, y en particular estos terribles cuatro años últimos.


    Y una cosa más: ¡qué maravilloso discurso dio en la última recepción en el Kremlin! De gran profundidad, y en el momento más adecuado.


    Le saluda atentamente, con profundo respeto,


    I. Maiski

  


  A continuación hizo una petición personal a Stalin, asegurándole que sus conocimientos literarios y su habilidad como investigador encontrarían un uso mejor en la Academia de las Ciencias —petición que iba acompañada de dos caras pipas inglesas de marca—. A sus sesenta y dos años, era «lógico pensar en dar un paso serio al mundo literario y académico». «Si no tiene ninguna objeción a mi plan —le escribió a Stalin—, le estaría muy agradecido de poder llevarlo a cabo. Se da el caso de que la Academia se ha propuesto renovar sus filas con la incorporación de nuevo personal /…/ y los nombres de los candidatos deben presentarse antes del 24 de junio». No hizo falta una gran insistencia por parte de Stalin para asegurarse de que un mes más tarde la Academia aceptara unánimemente a Maiski. Aunque estaba muy cualificado para aquel cargo —⁠con casi doscientos cincuenta artículos publicados y una gran experiencia como sagaz analista de la historia contemporánea—, las circunstancias de su nombramiento no dejaron de sorprender a más de uno. Stalin no solo apoyó el nombramiento, sino que aquello le hizo gracia y fue más allá, al ofrecer el ingreso en la Academia a los políticos que no gozaban ya de su confianza. Aunque Vyshinski aceptó, tanto Litvínov como Mólotov declinaron la oferta.


  El cambio fue de lo más oportuno: en enero de 1947, Maiski fue relevado de su cargo en el ministerio, y por votación unánime le quitaron de la lista de candidatos a formar parte del Comité Central del Partido Comunista. El oprimente reinado del Terror, que regresó en cierta medida a principios de la década de 1950, impedía cualquier trabajo serio en la Academia. Los proyectos que le confiaron no le animaban mucho. Tal como observó el sobrino de Yevgueni Tarle (famoso historiador ruso que apoyó a los Maiski durante su detención y su juicio), «Maiski había pasado de ser un diplomático cauto pero con gran confianza en sí mismo a un académico ignorante que estudiaba problemas de la historia española que nadie más conocía y que ni siquiera a él le preocupaban».


  Cualquiera que lo viera, ya no vería en él al «diplomático cauto pero con gran confianza en sí mismo» que había sido. Su cohorte de colegas de la «escuela de diplomacia Chicherin-Litvínov» había ido reduciéndose por efecto de las purgas, de causas naturales y, en muchos casos por «cambios de trayectoria laboral». Aún era posible encontrarse con un taciturno Litvínov en algún lugar de la Casa del Muelle. Los conocidos «sensibles», que en otro tiempo habían adorado a la pareja, desaparecieron enseguida, «y la inseparable pareja sin hijos se quedó sola, esperando con miedo». La campaña de anticosmopolitismo deploraba el «gusto por las cosas extranjeras» con que se asociaba a Maiski. En una cena en la dacha de un amigo, Maiski, «hablador empedernido, acostumbrado a ocupar una posición central, estaba apagado y pasivo, mientras que Agniya, que lucía como una rosa cuando se sentía mujer del embajador, de pronto dejó de hacerlo al recordar quién era en ese momento». Era «difícil quitarse de encima la sensación de miedo que emanaban».


  


  En 1952 murieron Litvínov, Surits y Kolontái. En octubre, la evaluación negativa del trabajo de Maiski en la Academia de las Ciencias fue un aviso de lo que se avecinaba. Sus relaciones con Mólotov se habían deteriorado hasta el punto de que este último le dijo a Jrushchov[1] que sospechaba que Maiski era «un espía inglés». El19 de febrero de 1953, Maiski fue detenido y acusado por sus interrogadores de «alta traición». No tardó en «confesar» que Churchill lo había reclutado como espía. La detención se produjo tras la nueva oleada de purgas desencadenada por el «complot de los médicos» en enero de 1953, cuando los médicos del Kremlin (la mayoría judíos) fueron acusados de tramar el asesinato de diversos líderes soviéticos. La amnistía que se dictó tras la muerte de Stalin, el 5 de marzo, no se le aplicó a él.


  Maiski, que quedó confinado en una celda en el sótano de la Lubianka, fue sometido a treinta y seis interrogatorios antes de la muerte de Stalin. Debió de ser terrible para el diplomático de setenta años tan admirado y que tan hábilmente había conseguido esquivar las peores fases de represión de la década de 1930. El trauma de encontrarse en la cárcel en su septuagésimo cumpleaños queda expresado en un conmovedor poema que le escribió a su esposa. El tono es como el del Fidelio de Beethoven, y recuerda el lamento solitario de Florestán en prisión, llorando la ausencia de su amada y la libertad perdida:


  
    /…/ ¡Hoy cumplo setenta años!


    ¡Cuántos movimientos, revoluciones, guerras, aperturas


    de nuestro mundo he visto a lo largo de estos años!


    En otro tiempo bastaría para llenar tres siglos…


    Asimilé todo ello


    con la actitud orgullosa de un hombre


    que sabe que es el curso de la historia el que le lleva


    donde la bandera del comunismo brillará con fuerza,


    pasé la vida bajo la bandera del trabajo,


    pasé la vida creyendo en el estudio del optimismo…


    viví intensamente, intensamente luché y sufrí,


    No escatimé fuerzas en la batalla,


    viví plenamente…


    Y ahora mi estrella se ha extinguido en el cielo oscuro,


    y el camino queda oculto, envuelto en un manto cetrino


    y encuentro este día tras un muro de piedra;


    /…/ ¡Querida! Hoy, en este día entrañable,


    desde mi habitación en penumbra


    te envío un cariñoso saludo


    y mentalmente te abrazo contra mi pecho.


    Muchísimas gracias, querida mía,


    por toda la felicidad que me has dado,


    por el amor que, brillante y juguetón,


    tanto calor y alegría me ha dado


    en los momentos difíciles, en el trabajo duro, cuando es hora de pensar/…/

  


  La detención dejó a Agniya destrozada. Sus conocidos observaron que todas sus ínfulas de grandeza y su pomposidad habían desaparecido sin dejar rastro: «De ser una dama al estilo inglés, con pantalones, había pasado a ser una anciana ajada suplicando entrevistas e intentando averiguar cómo le iba a su marido “allí”». La imagen de Maiski quedó aún más deslustrada cuando fue declarado oficialmente «enemigo del pueblo» por el Instituto de Historia General, al tiempo que se solicitaba a todos sus alumnos que lo denunciaran públicamente.


  La necesidad de volver a ser admitido en el partido y rehabilitado completamente le llevó a correr un tupido velo sobre la relación que había establecido con Beria durante un breve período. «He observado —comentaba su alumno y confidente Alexander Nekrich— que a I.M. no le gusta que le pregunten por ese tema». En su prolífica producción literaria evitaba comentar el período siguiente a su regreso a Moscú, en 1943, y en particular su detención y su juicio. Sus amigos se dieron cuenta de que era un «período oscuro» de su vida y que había «consideraciones en ese sentido que no tenía intención de compartir [con ellos]». En las raras ocasiones en que hacía referencia a las acusaciones, Maiski sostenía que a lo largo de toda su vida solo había visto a Beria dos veces —⁠en almuerzos oficiales en el Kremlin, durante la guerra—. Lo único que estaba dispuesto a admitir era que «al enfrentarse a la amenaza de la tortura física» tras su detención, había «emprendido el camino de la autodifamación /…/ en un momento de debilidad». Se esforzó mucho en dejar claro a su alumno Nekrich que había sido torturado por el propio Beria, aunque cuando expuso lo sucedido en una carta a Jrushchov afirmó que no había conocido a Beria hasta mucho después de la muerte de Stalin y en circunstancias mucho más agradables. Asimismo, parece que le dijo a Valentin Berezhkov, intérprete de Stalin y después diplomático soviético, que había sido interrogado personalmente por Beria y «golpeado con una cadena y un látigo» para obligarle a confesar sus actividades de espionaje. El interrogatorio le llevó a creer que «Beria intentaba llegar hasta Mólotov». De hecho, algunos de los pocos subordinados de Maiski en Londres que habían sobrevivido a la represión fueron también detenidos con la intención de que confirmaran la delirante teoría de Stalin de que Mólotov había sido reclutado por la inteligencia británica en 1942, durante el encuentro personal que había tenido con Eden a bordo del tren que le llevaba a Londres desde el aeropuerto[2]. Sin buscarlo, Maiski se encontró de nuevo destinado a chocar con Mólotov. Lo que Maiski había admitido únicamente a unos cuantos amigos próximos era que el que lo vieran como judío también había contribuido a su detención, que tuvo lugar poco después del episodio de los «asesinos de bata blanca»[3]. Después de todo, era Maiski quien había intentado reconciliar a Stalin con el sionismo.


  Maiski se salvó por la campana al morir Stalin el 5 de marzo. Pero la situación se volvió inestable, lo que le perseguiría el resto de su vida. Más tarde, en un intento por rehabilitar su imagen, Maiski se inventó la historia de que el 13 de mayo de 1953, al enterarse de la muerte de Stalin, solicitó por propia iniciativa una entrevista con su interrogador, el teniente general Piotr Fedótov, jefe del servicio de inteligencia exterior, para retractarse de sus falsas confesiones anteriores. La entrevista con el jefe de la contrainteligencia en el Ministerio del Interior se vio interrumpida por una llamada personal de Beria, que exigía ver a Maiski «inmediatamente». Maiski insiste en que esa fue la única ocasión en la que vio a Beria tras su detención. Lo que ocurrió exactamente en aquella reunión —⁠que en absoluto fue un interrogatorio— ha quedado envuelto en el misterio. El nuevo material de archivo de que disponemos ahora hace posible reconstruir más fielmente el transcurso de los hechos. No es de extrañar que, durante el resto de su vida, Maiski hiciera un esfuerzo supremo por ocultar su desafortunada asociación con Beria, que no solo le costó dos años más de reclusión, sino que también reforzó las sospechas y la hostilidad hacia él mismo debido a su pasado menchevique, algo que nunca conseguiría eliminar del todo.


  Lo que es indiscutible es que entre el 15 de mayo y el 5 de agosto, período que coincidió aproximadamente con la supuesta reclamación del poder por parte de Beria, hubo según el propio Maiski una inexplicable «interrupción de los interrogatorios». Sergo Beria afirma en sus memorias que, aunque su padre no tenía una buena imagen de Litvínov (al que consideraba «débil y complaciente ante las presiones de arriba»), sí tenía una «estima especial» por Maiski, al que consideraba «más despierto que Litvínov /…/ un diplomático de verdad a quien le encantaba su trabajo». No hay motivo para cuestionar el testimonio del hijo de Beria en lo referente a las relaciones de Maiski con su padre, sobre todo porque Sergo no sentía demasiado aprecio por el «pequeño judío inquieto que parecía un ratón». Beria, según su hijo, habría preferido que Maiski sustituyera a Litvínov como ministro de Asuntos Exteriores ya en 1939, pero aún no estaba en situación de dejarse oír. Sergo, además, afirma que durante la estancia de Maiski en Inglaterra su padre «mantuvo una estrecha relación con él, que hacía que se vieran más frecuentemente que con otros diplomáticos», y Maiski «solía visitarnos». La gran estima que sentía Beria por Maiski encaja perfectamente con su admiración por Gran Bretaña, su apoyo a la Triple Alianza en 1939 y la impresionante biblioteca que tenía en casa, que incluía numerosos libros de historia y cultura británicas. Tras la muerte de Stalin, Beria se encontró con una fuerte oposición por parte de Mólotov a sus planes de relajar la tenaza soviética sobre Europa del Este y buscar un acuerdo con Occidente. «Viendo la estúpida obstinación» de Mólotov, Beria incluso propuso que le sustituyeran por Maiski. Chocó con Mólotov en temas de gestión de la política exterior y llegó a soltarle: «Si no está de acuerdo, puede dimitir». Beria también se encargó de reducir los poderes de Mólotov en el ministerio, insistiendo en que los grandes temas de política exterior debían tratarse en el Consejo de Ministros. En sus memorias, Mólotov, de hecho, afirma que en 1953 Beria pretendía «nombrar a Maiski ministro de Asuntos Exteriores» en su lugar. Incluso recuerda su «duro choque» durante la semana siguiente a la muerte de Stalin. No es de extrañar que Mólotov volviera a su oficina «muy alterado» tras esa reunión.


  En realidad, Maiski se había enterado de la muerte de Stalin —⁠y un poco de la reordenación de fuerzas políticas en el Kremlin— mucho antes de lo que quiere hacernos creer. El31 de marzo escribió una carta dirigida a Gueorgui Malenkov, recién elegido presidente del Consejo de Ministros, en la que admite ser culpable de haber traicionado a su patria y expresa «un ardiente deseo de hacer algo que pudiera al menos compensar el mal» que le había infligido a la URSS. Estaba preparado «para aceptar cualquier tipo de redención que decidiera la instancia correspondiente». Consciente de la amplia red de contactos que tenía Maiski en Gran Bretaña, que podría contribuir a poner en práctica su gran plan de suavizar las relaciones con Occidente, Beria retuvo la carta.


  El 7 de mayo, Maiski —en contra de la versión que daría posteriormente de los hechos— fue convocado por Fedótov para un interrogatorio en el que, por miedo a caer en alguna trampa, siguió admitiendo su culpa. Cuatro días más tarde fue él quien pidió otro encuentro. No para desdecirse, como diría más tarde, sino para matizar su declaración inicial. El tercer interrogatorio, la tarde del 13 de mayo, se vio interrumpido por una llamada de Beria que quería verlo en su despacho inmediatamente. Nada más entrar en el despacho, Beria le dijo: «Ha cambiado su declaración», lo que dio a entender por el tono de la conversación «que creía que mi testimonio era falso». «Con ello —⁠explicó Maiski a sus interrogadores—, aunque no lo dijera explícitamente, Beria me proponía presentar una declaración oficial con la que me retractara de mi declaración anterior». Según parece, Beria le prometió rehabilitarlo, y le propuso ponerlo a trabajar con la inteligencia británica, bajo los auspicios del Ministerio del Interior. En efecto, a las veinticuatro horas Maiski ya había presentado su retractación por escrito.


  Para facilitarle el trabajo fue elegido presidente de la Sociedad para las Relaciones Culturales con Países Extranjeros. Maiski, que insistiría que no tenía la mínima «sombra de sospecha» con respecto a los planes de Beria para lanzar un golpe de Estado, accedió sin problemas, y le presentó a Beria un plan de acción detallado poco después de la última detención, a finales de junio. Es inconcebible, por supuesto, que Maiski preparara todo aquello desde su celda. Berezhkov recuerda que Maiski le contó que le escoltaron desde la celda al despacho de Beria, donde le habían puesto una mesa con fruta y una botella de vino georgiano. Le devolvieron su ropa y sus objetos personales y le permitieron volver a casa. En esta descripción de los hechos hay algo de verdad, pero una versión mucho más probable es la que da el teniente general Pável Sudoplátov, encargado de la contrainteligencia y las operaciones especiales en el Ministerio del Interior, y confirmada por Beria en su interrogatorio posterior. Beria ordenó a Sudoplátov que se encargara de Maiski, al que describió como «el hombre ideal para presentar a Occidente», la nueva política exterior soviética. No obstante, Maiski había sido víctima de los testimonios difamatorios que se habían obtenido a la fuerza de los líderes del Comité Judío Antifascista antes de que los ejecutaran en 1952, por lo que no podía ser liberado antes de que se revisara a fondo su caso. La solución que encontraron para aquel período de interregnum fue tenerlo «escondido», confortablemente alojado con su mujer en las habitaciones adyacentes al despacho del general Fedótov. Agniya llegó a decir incluso a sus amigos que «allí» Maiski estaba en unas condiciones excelentes y que incluso había empezado a escribir sus memorias. Allí fue donde lo encontrarían unos airados Mólotov y Malenkov tras la detención de Beria.


  La insurrección del 16 de junio en Alemania del Este le dio a Jrushchov la excusa que necesitaba para enfrentarse a Beria y detener sus reformas. Beria fue detenido el 26 de junio y puesto bajo vigilancia militar para evitar que las fuerzas de seguridad nacional fueran en su ayuda. En la presentación del caso contra Beria en una sesión plenaria especial del Comité Central, tanto Mólotov como Jrushchov le culparon de los episodios de Alemania, que atribuyeron a su intento por liberalizar las relaciones con Occidente. Beria fue acusado de «seguir el ejemplo de los jefes de departamentos de inteligencia extranjeros». Paradójicamente, la nueva cúpula tendía hacia la línea de détente que Maiski y Litvínov llevaban defendiendo desde 1943, pero pasaría un tiempo hasta que Jrushchov consiguiera imponer su voluntad sobre el partido y sacar a Maiski de la complicada situación en la que se encontraba. Tras la detención de Beria, en prevención de un contraataque por parte de sus colegas del Ministerio del Interior, Jrushchov y Mólotov se apresuraron a arrestarlos también a ellos. Teniendo en cuenta la profunda aversión que sentía Mólotov por Maiski, del que decía que había «dado su consentimiento a Beria» para que ocupara su puesto, no es de extrañar que (tal como lo planteó Mólotov lacónicamente) «también hubiera que investigar a Maiski». Aunque la mayoría de los documentos relacionados con el arresto de Maiski están bajo llave, las pocas pruebas de que disponemos sugieren que Maiski fue arrestado en cuanto pusieron a Beria bajo custodia; no es de extrañar que sufriera una crisis de nervios. Esta sucesión de hechos queda confirmada en el borrador de la autobiografía no publicada de Ivy Litvínov. Según parece, Ivy siguió siendo la «única amiga [de Agniya] en aquella época; nadie iba a verla, estaba absolutamente sola». Por Agniya supo que «los problemas de Maiski tras la muerte de Stalin se debieron a Beria, por tener buen trato con él». Por Agniya dedujo que durante los terribles momentos de su detención, «Maiski se había dirigido a Beria en busca de ayuda. No sabía lo que se hacía». Eso no sorprendió demasiado a Ivy, quien sabía que, paradójicamente, «era imposible que no detuvieran a Maiski, porque él se llevaba bien con todo el mundo». Como hiciera su marido, Agniya posteriormente cambió su declaración, argumentando que tras la muerte de Stalin se presentaron unos cargos absurdos contra Maiski por «malversar fondos del Gobierno».


  El procesamiento de Beria puso al descubierto el supuesto plan «para crear un orden burgués útil para los Eisenhowers, Churchills y Titos del mundo». «Hábilmente, como un espía —añadía—, Beria tejió una red de intrigas de todo tipo» con el objetivo de situar a los suyos en cargos administrativos clave. La sentencia de la Corte Suprema de la URSS, emitida el 24 de diciembre de 1953, mencionaba específicamente «la actividad delictiva y traicionera» de Beria en el establecimiento de «vínculos secretos con el espionaje extranjero». Así las cosas, Maiski —⁠al que Beria había asignado precisamente esas actividades en Gran Bretaña, y que supuestamente estaba destinado a ser ministro de Asuntos Exteriores— quedaba implicado a los ojos de los insurgentes, especialmente de Mólotov, su eterno adversario. Aunque su nombre no aparecía de forma explícita en la sentencia de Beria, la supuesta complicidad de Maiski se convirtió en vox populi tras el envío de una carta a todas las organizaciones del partido. La carta decía que Beria tenía la intención de liberar al «espía británico» Maiski de la cárcel y convertirlo en su ministro de Asuntos Exteriores. Incluía además citas de las confesiones forzadas de Maiski, que «después de haber pasado tantos años en el extranjero, había perdido su arraigo con la patria». Cuando Agniya vio la carta se volvió «loca de la preocupación», suponiendo que implicaba una declaración de culpabilidad. Además, su propia célula del partido ahondó en la humillación, solicitándole un informe sobre la relación que mantenía con su marido. Otros que habían apostado por Beria, entre ellos Dekanozov y Merkulov, ex director del NKVD, con quienes en ese momento se relacionaba a Maiski, fueron fusilados. La política exterior volvió a quedar en manos de Mólotov.


  El 5 de agosto se retomaron los interrogatorios a Maiski, esta vez bajo la custodia del procurador del Estado, en lugar del Ministerio del Interior. Se le acusó —⁠de acuerdo con el artículo 58/1, 10 y 11 del Código Penal— de actividades «contrarrevolucionarias» destinadas al derrocamiento, la subversión o el debilitamiento del Estado soviético. En una de las pocas referencias que hizo nunca Maiski a su detención, resumía la grave acusación con la palabra «traición», relacionándola así con las absurdas acusaciones de espionaje que habían lanzado en su contra los secuaces de Stalin. No obstante, tal como reconocía él mismo, las nuevas acusaciones eran un intento «de implicarme en el caso de Beria». La acusación más grave lanzada contra Beria, que en aquel momento estaba siendo investigado y que sería ejecutado en diciembre, era que «hasta el momento de su detención» había «cultivado contactos secretos con los servicios de inteligencia extranjeros» para la preparación de un golpe de Estado. Estas acusaciones se apoyaban explícitamente en la decisión de Beria de cerrar el caso de Maiski y ponerle al cargo de las comunicaciones con Churchill y los círculos de la inteligencia británica. Maiski fue trasladado de la Lubianka a la prisión de Butirka donde, según parece por temor a las provocaciones de los otros reclusos, solicitó permanecer en aislamiento. Consiguió resistir durante diez interrogatorios los intentos de sacarle una confesión que pudiera usarse en el procedimiento abierto contra Beria. Como castigo, la respuesta fue quitarle todos los libros de su celda y negarle el uso del papel y la pluma durante los dos años siguientes de detención.


  Los interrogatorios se prolongaron durante el verano de 1954 y principios de 1955, acompañados de repetidas peticiones por parte de Maiski de que Jrushchov y Voroshílov retiraran las acusaciones y lo rehabilitaran. Permaneció en prisión un año más hasta su acusación formal. A mediados de mayo de 1955, por fin le presentaron los treinta y nueve folios de cargos y un lápiz. Al haber rechazado la defensa de un abogado, se le permitió usar el reverso del documento para preparar el caso personalmente. Tras la ejecución de Beria, los interrogadores habían intentado en vano incriminar a Maiski a través de confesiones extraídas a sus colegas de la embajada después de su arresto en 1937. También obligaron a G.A. Deborin, profesor de la Academia Militar, a examinar los documentos confiscados a Maiski y buscar material incriminatorio relacionado con los años pasados como embajador en Londres.


  Al partir hacia Londres en 1932, Litvínov le había advertido de que sus logros «se valorarían en Moscú según las relaciones personales que forjara en Londres». Sin embargo, su gran éxito se había convertido en su ruina. Tras la retirada de las acusaciones de espionaje y complicidad con Beria, ahora el grueso de los cargos se basaba en información extraída del diario que le habían confiscado, que, según decían, dejaba al descubierto una intimidad excesiva en sus relaciones con Churchill y Eden, así como iniciativas que había escondido a su Gobierno. Es más, se le acusaba de ocultarle información vital, de enviar datos engañosos y de dar malos consejos sobre la triple negociación y la campaña por un segundo frente. La torpe manipulación del caso por parte del procurador, que culminó en unas acusaciones difamatorias y sin fundamento, ya no aseguraba la condena en aquel tiempo posestalinista, sobre todo porque no se presentó ninguna prueba sólida, y porque no llegaron a analizar a fondo el contexto histórico de cada acusación.


  Sin embargo, el procurador sí consiguió dar con un asunto que podía resultarle embarazoso a Maiski. La nueva acusación, y la eventual condena, según el artículo 109 del Código Penal, citaba abuso de poder «al haber ocultado supuestamente al Gobierno soviético un microfilm del Libro Blanco Británico de 1939 sobre las negociaciones a tres bandas entre la Unión Soviética, Gran Bretaña y Francia». La línea de defensa que siguió Maiski se basó en quitar importancia al cargo. Maiski alegó que el Libro Blanco era un intento de desacreditar a la Unión Soviética, y que había sido desechado, puesto que también habría revelado el conflicto entre franceses e ingleses en lo referente a la conclusión de una triple alianza. Es más, afirmaba que en la segunda quincena de julio de 1941 había recibido «de unos ingleses amigos de la Unión Soviética» un microfilm del Libro Blanco. Al ocurrir en tiempo de guerra, el servicio de mensajeros se había interrumpido y resultaba difícil hacerlo llegar a Moscú. Además, quería asegurarse del todo de que los documentos y la explicación no habían sido falsificados. No obstante, con la cantidad de trabajo que tenía en aquel momento, lo había dejado de lado, entre sus papeles, y acabó por olvidarse de aquellos documentos, «que ni siquiera llegó a leer». En sus enormes archivos, les recordó, había más de ochenta cajas enormes, que estaban en un estado bastante caótico. El microfilm, «del tamaño de una caja de cerillas, desapareció como una aguja en un pajar». Hasta que no se inició la investigación, aseguraba, «que le hizo dar vueltas mentalmente a cada detalle mínimo», no «se acordó de pronto del microfilm» y entonces informó a sus interrogadores, por voluntad propia, de su ubicación. No fue una acción deliberada, sino un «olvido»; más que «un delito» fue «negligencia… un lapsus». Sostenía que, de no haber revelado él mismo la existencia del microfilm, nunca habría salido a la luz, ya que «nadie en la embajada de Londres ni en Moscú» sabía de su existencia. Pero esta argumentación tan apasionada solo sirvió para demostrar lo importante que le había parecido desde el principio, lo comprometedor que era y el secreto mantenido sobre cómo había llegado a sus manos, probablemente en 1940[4].


  En el borrador de una carta que escribió a Jrushchov sobre el incidente, poco después de su salida de la cárcel, Maiski tuvo la precaución de tachar ciertas frases que podrían interpretarse como de disculpa, pero en cualquier caso revelaban su verdadero estado de ánimo. El relato utilizado ante el tribunal volvía a aparecer en aquella llamada personal a Jrushchov solicitándole la rehabilitación completa cuatro años más tarde. Su petición fue aceptada —⁠con gran escepticismo— a finales de 1960, cuando se aprobó la decisión sobre su rehabilitación. Pero para entonces la lucha por el poder en el seno del partido ya se había resuelto, Mólotov había quedado apartado y el asunto había perdido toda relevancia política.


  Según parece, Maiski planteó su defensa de un modo brillante. El testimonio de antiguos subordinados suyos en la embajada —⁠Jalarmov, el agregado naval, y Zinchenko, el primer secretario— resultaron «prácticamente inocuos» e incluso acabaron dándole apoyo en el caso. Según el propio Maiski, «hizo pedazos» al virulento Deborin, dejándolo en evidencia «como una sabandija mentirosa, que acabó confundido, perdió la compostura» y respondió a sus preguntas con «un silencio absoluto». Maiski se dio cuenta de que el ambiente político estaba cambiando cuando, antes de llevarle de vuelta a la cárcel, le ofrecieron «café y galletas».


  La declaración final de la defensa estaba programada para el 2 de junio, pero se pospuso la sesión. Maiski supuso, con razón, que el tribunal estaba «a la espera de instrucciones del Comité Central, y estas no acababan de llegar». Tras insistirle a Voroshílov, por fin le citaron el 12 de junio para la lectura de la sentencia. En lugar del cargo de traición le aplicaron el artículo 109, abuso de poder y privilegios en su cargo como embajador, que conllevaba una pena de seis años de exilio interior. Según parece fue un acuerdo al que llegaron Mólotov y Jrushchov, que, como primus inter pares, ya se había establecido firmemente en su cargo. Este desarrollo de los acontecimientos le fue muy bien a Maiski. Aunque fue condenado y sentenciado a seis años de exilio, enseguida recibió el perdón por parte de la presidencia del Sóviet Supremo, esquivó el castigo y pudo volver a casa. El día anterior se había aprobado un decreto especial que excluía específicamente a Maiski de la amnistía del 27 de marzo de 1953, lo que le habría supuesto la rehabilitación total.


  La decisión de liberarlo aparentemente estuvo motivada por el choque de Jrushchov con Mólotov por la evolución de la política exterior soviética. En julio de 1955, Jrushchov tenía que asistir a una cumbre en Ginebra. Tener a Maiski en la cárcel le hubiera resultado muy embarazoso a la hora de encontrarse con Anthony Eden (primer ministro recién elegido, que encabezaba la delegación británica), si se tenía en cuenta la estrecha relación que había tenido este con el ex embajador en Londres. La rehabilitación completa no llegó hasta 1960, cuando Jrushchov consiguió afianzar su control del partido y superar los desafíos que le planteaba Mólotov.


  Tras la condena por un delito administrativo y no político, Maiski pudo disponer de escritorio, papel y material para escribir. Tanta confianza adquirió que llegó a quejarse al director de la cárcel de que el escritorio que le habían dado tenía «unas patas más largas que otras y baila, y no tengo espacio para meter las piernas debajo al escribir. Es demasiado bajo. ¿No podrían traerme aunque fuera la mesa de cocina más sencilla, que al menos me diera algo de espacio para meter las piernas debajo?». Lo primero que hizo fue escribir una petición de clemencia a Voroshílov. Dos días más tarde hizo una crítica detallada del veredicto, que introducía más de sesenta correcciones al protocolo del juicio. Las correcciones fueron aceptadas por la corte y «tras una larga negociación» se le dio permiso para incluir en el protocolo su discurso de defensa y un poema que había dirigido a los jueces al final del juicio:


  
    Bajo una cúpula de piedra, en un banco de la prisión,


    yazco abandonado, olvidado, solo…


    Confinado… ¿Por quién?… ¡No enemigos, no!


    ¡Confinado por mis amigos, bajo llave!


    ¡Oh, qué locura! ¿De verdad soy el enemigo?


    ¿Y así es como se comportan los enemigos?


    Por treinta largos años hemos caminado la misma senda,


    ¡hombro con hombro, siguiendo el paso!


    Caminamos y luchamos, y alzamos


    la bandera de la victoria bien alta.


    Muchos de los nuestros murieron… Y aun así la llama del comunismo


    siguió encendida a lo lejos para los que quedamos.


    ¡De pronto la confusión! Y me lanzan


    a las mazmorras, proscrito, me llaman enemigo.


    ¿Y por qué? ¿Con qué motivo? ¿Por qué terribles ofensas?


    ¿Quién es el que me calumnia? ¿Y quién se alegra de ello?


    /…/ ¡Oh, ciudadanos jueces, abrid bien los ojos


    a la verdad viva, como ordena el deber!


    ¡Ante vosotros hoy no tenéis a un criminal


    sino a un honesto luchador y patriota soviético!

  


  Maiski dedicó el resto del tiempo pasado en prisión a escribir una novela alegórica que había ido pensando durante sus dos años en prisión, Cerca y lejos (Blizko-Daleko). El22 de julio, la presidencia del Sóviet Supremo de la URSS aceptó su petición de clemencia. El propio oficial que le llevó el certificado de clemencia a la prisión de Butirka lo condujo enseguida a su casa.
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      109. Decreto de libertad de Maiski (22 de julio de 1955).

    

  


  Ya de vuelta en la Academia de las Ciencias, privado de muchos de sus derechos —⁠incluido su salario—, le encargaron que trabajara en la historia de España. Hasta que no lo rehabilitaron completamente y lo volvieron a admitir en el partido, en 1960 (y cada vez más tras la creación del Instituto de Historia General), no pudo dirigir su carrera en la dirección que se había propuesto: escribir sus memorias, aunque siempre atento a los vientos que soplaban desde el Kremlin. Su producción literaria no se vio muy afectada por la grave apoplejía que sufrió a los ochenta y un años de edad. Su convalecencia, no obstante, se vio alterada con las graves críticas a su trabajo tras la caída de Jrushchov. La reveladora obra 22 de junio de 1941, escrita por su discípulo AlexanderM. Nekrich, fue denunciada públicamente y su autor fue expulsado del partido. La versión inglesa de las memorias del propio Maiski, que incluía críticas a la conducta de Stalin en vísperas de la invasión alemana de Rusia, fue condenada por «subjetiva». En un movimiento poco habitual en él, el siempre prudente Maiski firmó una petición, junto al físico disidente Andréi Sájarov y otros, en protesta por la iniciativa para rehabilitar el nombre de Stalin.


  Confinado en su dacha a las afueras de Moscú, protegido y cuidado por Agniya, se mantuvo lúcido y siguió escribiendo sus memorias hasta su muerte, el 3 de septiembre de 1975. A pesar de su puesto destacado en la Academia de las Ciencias, Maiski se convirtió en un personaje solitario. No volvió a subirse a la ola de la élite política y cultural soviética, y se vio obligado a distanciarse de los buenos e influyentes amigos que había hecho en Londres. Maiski, que echaba de menos sus días de gloria en Londres, parecía envidiar a su amigo, el británico Denis Pritt, abogado radical y diputado, que seguía siendo un «gran trotamundos», mientras que él llevaba una vida «más sedentaria» en su dacha con su esposa, «ocupándose del jardín» mientras seguía escribiendo sus memorias.


  Debió de ser trágico para Maiski seguir pagando un alto precio por su supervivencia hasta su último día, obligado a compensar sus errores «del pasado», perdonados pero no olvidados. Solo quedó un borrador fragmentario de su último manuscrito, Memorias de Churchill, su círculo y sus tiempos. Fue rechazado por su editorial, Nauka, y luego se perdió. «El mazazo que me ha dado la editorial —⁠les escribió Maiski— me resulta aún más doloroso por el hecho de que ahora tengo noventa y un años y llevo trabajando en mi libro los últimos cinco años, con la esperanza de que fuera la culminación de mi obra (ya que soy consciente de que no estoy lejos del final de mi vida)».


  La larga estancia de Maiski en Londres sería sin duda su «mejor momento». Los últimos veinte años de vida en la Academia Rusa de las Ciencias los dedicó por completo a dejar constancia de aquellos años formativos, tan vertiginosos. «Le tenía una devoción sincera a Gran Bretaña y a los británicos —⁠reconocía el jefe de la misión militar en la embajada durante la guerra—. Hablaba inglés con fluidez, aunque con un acento que no pasaba desapercibido /…/ [y] parecía conocer todos los matices de cada palabra». Su nostalgia queda patente en una carta que envió poco antes de morir al entonces embajador soviético en Londres:
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      110. La pareja inseparable: con Agniya, ya ancianos.

    

  


  
    /…/ Pasamos once años en Londres, y no ha habido nada igual /…/ también pasé cinco años allí (1912-1917) como emigrante de la Rusia zarista. Por supuesto, desarrollé un vínculo con esta ciudad, y más específicamente con algunos lugares, edificios y monumentos /…/ Ahora a veces me pregunto cómo habrá decorado su despacho. ¿Qué aspecto tendrá su comedor? ¿Quedará algo del tiempo del Blitz de la Segunda Guerra Mundial[5]? /…/ A menudo recordamos la amistad que forjamos con los Webb y Bernard Shaw. Por supuesto, el Londres de estos días será muy diferente al Londres de nuestros tiempos…

  


  Cuando su leal discípulo Nekrich, famoso historiador, le visitó poco antes de su muerte, le resultó «conmovedor», literalmente, verle empujar una silla de paja puesta por delante y apoyándose en ella, dando pasos pesadamente, primero con una pierna y luego con la otra. De no ser por sus piernas, nadie diría que I.M. tenía noventa años: sus ojos oscuros se movían y brillaban con sus pensamientos, y aunque hablaba despacio y, yo diría, con algo de dificultad, su discurso era completamente coherente y lógico, y estaba claro que tenía un control excelente de su memoria.


  


  Cuando Nekrich le preguntó cómo había conseguido sobrevivir, siempre al borde de la catástrofe, Maiski le miró, «sonrió levemente y dijo: “Siempre mantengo la cabeza fría”. Y pensé: “Si Stalin hubiera vivido uno o dos meses más, no habría nada que hubiera podido salvar a Iván Mijáilovich”».
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  El personal de los Archivos Nacionales de Londres y Washington, así como los de los Archivos de Estado de Moscú, han respondido amablemente a todas mis preguntas y han sido de gran ayuda, proporcionándome el material relevante para mi investigación. Del mismo modo, estoy agradecido a los entregados archivistas de más de ochenta colecciones de documentos privados que he consultado. Todos me respondieron estupendamente y mostraron un gran interés por el diario, al que contribuyeron en todo lo posible con valiosos documentos.


  Debo mencionar por último a Ruth Herz, mi esposa, amiga y compañera, que sería la primera en admitir que, más que una carga para nuestra vida, los años dedicados a Maiski han supuesto un fascinante viaje juntos.


  Créditos de las ilustraciones


  La mayoría de las fotografías e ilustraciones de este libro proceden de los álbumes de fotos privados de Iván y Agniya Maiski, depositados en los archivos de la Academia Rusa de las Ciencias y reproducidos por cortesía de la familia Scheffer-Voskressenski, propietarios del copyright de las siguientes imágenes: 1, 4-15, 18-21, 26-32, 34-38, 40-47, 50-53, 55-56, 58-73, 75-92, 94-110: Las imágenes 2, 16-17 y 22-25 se reproducen por cortesía del Ministro de Asuntos Exteriores ruso.


  Mi agradecimiento a Corinna Seeds por la fotografía (54) de su padre, sir William Seeds, de quien no hay muchas.


  Las ilustraciones de David Low (39, 57, 93) se publican con permiso del London Evening Standard.


  La figura 74 aparece por cortesía de la difunta lady Anne Theresa Ricketts (Cripps).
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    [1] El Narkomindel (Naródni Komissariat Inostránnyj Del) pasó a denominarse de nuevo, en 1946, Ministerio de Asuntos Exteriores. (N. del t.) <<

  


  
    [1] Reflexiones sobre el quinto aniversario de su llegada a Inglaterra, introducidas en el diario el 27 de octubre de 1937. <<

  


  
    [2] Grigori Yákovlevich Sokólnikov (Grish Yankelevich Brilliant) era, al igual que Maiski, hijo de un médico judío de provincias. Había firmado el Tratado de Brest-Litovsk con Alemania en 1918 y había hecho un gran papel como ministro de Economía durante la Nueva Política Económica (NEP), cargo que perdió tras haber solicitado la destitución de Stalin del puesto de secretario general y haber criticado la colectivización. Fue embajador en Londres de 1929 a 1932 y comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores entre 1933 y 1934. En 1936 fue detenido, acusado de trotskista y sentenciado a diez años de cárcel, y en 1939 fue asesinado por otros reclusos por orden de Lavrenti P.Beria. <<

  


  
    [3] Narkomindel, Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores, en ocasiones denominado Ministerio de Asuntos Exteriores soviético. Aunque no lo era oficialmente a principios de la década de 1930, así se le llamaba, y a los polpreds solía llamárselos embajadores. <<

  


  
    [4] Maksim Maksímovich Litvínov (Meir Moiseevich Vallaj), miembro del Partido Socialdemócrata Ruso desde 1898; representante diplomático soviético en Londres (1917-1918) y en Estados Unidos (1918); vicecomisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1921-1930); comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1930-1939); embajador en Estados Unidos (1941-1943); vicecomisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1943-1946) que aparece mencionado a menudo como M.M. en el diario de Maiski. <<

  


  
    [5] Agniya Aleksandrovna Maiskaya (nacida Skipina), esposa de IvánM. Maiski (a menudo llamada A. o A. A. en el diario). Agniya había estado casada anteriormente y había tenido una niña que había muerto durante la infancia. En 1926, cuando estaban en Inglaterra, la hija de Maiski fue a vivir con ellos, pero Agniya se quejaba de que aquello creaba tensión en su matrimonio, así que la enviaron a vivir con su madre a San Petersburgo. Agniya fue siempre la guardiana de la vida de Maiski, quien decidía los que tenían acceso a su marido, y así fue hasta su muerte. <<

  


  
    [6] Iósif Vissariónovich Stalin (Dzhugashvili), secretario general del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) desde abril de 1922, y miembro del Politburó (1919-1953); simultáneamente, presidente del Consejo de Ministros de la URSS desde mayo de 1941. Durante la Gran Guerra Patriótica fue comisario del Pueblo para Defensa, comandante en jefe supremo, mariscal de la Unión Soviética en 1943, y generalísimo de la URSS en 1945. <<

  


  
    [7] Aarno Armas Sakari Yrjö-Koskinen, ministro de Asuntos Exteriores finlandés (1931-1932); embajador en la Unión Soviética (1930-1939). <<

  


  
    [8] Aparentemente, Viacheslav Mijáilovich Mólotov (Scriabin), miembro del Politburó (1926-1952); presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de la URSS (1930-1957); comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1939-1949 y 1953-1956). <<

  


  
    [9] Serguéi Borísovich (Samuil Bentsionovich) Kagan fue primer secretario de la embajada soviética en Londres entre 1932 y 1935, pero por recomendación de Maiski fue ascendido a asesor (1935-1936) y como tal sería su mano derecha. Fue expulsado del Narkomindel en 1939 y trabajó como economista en el comité municipal del partido en Moscú. <<

  


  
    [10] Veinte años antes habían estado a punto de negarle la entrada en Folkestone al llegar en un ferri de Francia con un billete de tercera y sin el dinero «mínimo de un inmigrante» (cinco libras). Hasta que no sacó del bolsillo una carta arrugada de Chicherin, que confirmaba su estatus como «refugiado político del zarismo», no le permitieron seguir a Londres. <<

  


  
    [11] John B. Monck, vicemariscal del cuerpo diplomático británico (1936-1945). <<

  


  
    [1] John Allsebrook Simon (1.er vizconde de Simon), ministro de Asuntos Exteriores (1931-1935); ministro del Interior (1935-1937); canciller de la Hacienda Pública (1937-1940); lord canciller (1940-1945). <<

  


  
    [2] Augustin Alfred Joseph Paul-Boncour, primer ministro francés (1932-1933); ministro de Asuntos Exteriores (1932-1934, 1936 y 1938); delegado permanente francés en la Sociedad de Naciones (1932-1936). <<

  


  
    [3] Robert Gilbert Vansittart (1.er barón de Vansittart), secretario privado de lord Curzon (1920-1924) y de varios primeros ministros posteriores (1928-1930); vicesecretario de Estado permanente de Asuntos Exteriores (1930-1938); primer asesor diplomático del Ministerio de Asuntos Exteriores (1938-1941), a menudo citado comoV. en el diario. <<

  


  
    [4] Robert Anthony Eden (1.er conde de Avon), ministro de los gobiernos conservadores de Warwick y Leamington (1923-1957); viceministro de Asuntos Exteriores (1931-1934); lord del Sello Privado (1934-1935); ministro de Asuntos Exteriores (1935-1938, 1940-1945 y 1951-1955); ministro de las Colonias (1939-1940) y ministro de Guerra (1940). <<

  


  
    [5] Arthur Neville Chamberlain, canciller de la Hacienda Pública (1923-1924 y 1931-1937); ministro de Sanidad (1923, 1924-1929 y agosto-noviembre 1931); primer ministro y primer lord del Tesoro (1937-1940). <<

  


  
    [6] George Bernard Shaw, famoso dramaturgo, crítico y personaje social irlandés, era miembro del Comité Ejecutivo de la Sociedad Fabiana (1885-1911). <<

  


  
    [7] Hugh Dalton, presidente de la Ejecutiva Nacional del Partido Laborista (1936-1937); ministro de Economía de Guerra (1940-1942); presidente de la Cámara de Comercio (1942-1945). <<

  


  
    [8] Jean Louis Barthou, ministro de Asuntos Exteriores francés (1934). Visitó Londres los días 9 y 10 de julio. <<

  


  
    [9] Konstantin von Neurath, embajador alemán en Londres (1930-1932); ministro de Asuntos Exteriores (1932-1938); protector del Reich para Bohemia y Moravia (1939-1941). <<

  


  
    [10] Józef Beck, ministro de Asuntos Exteriores polaco (1932-1939). <<

  


  
    [11] Disputa por la concesión hecha a una empresa británica y luego revocada por los bolcheviques tras la revolución. <<

  


  
    [12] Según los informes británicos, Vansittart fue más seco: «¿Cuál sería la actitud en cualquier sala de juego de un club si sus miembros se estuvieran acusando constantemente de esconder un as en la manga y una metralleta Thompson bajo la mesa? /…/ Se lo plantearé al señor Maiski la próxima vez que le vea». <<

  


  
    [13] Paul Ludwig von Hindenburg, mariscal de campo alemán durante la Primera Guerra Mundial (1916-1918); presidente de la República de Weimar (1925-1934). <<

  


  
    [14] Vladímir Ilich Lenin (Uliánov), fundador del Partido Comunista Ruso (Bolchevique), líder de la revolución bolchevique (1917) y presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo (1917-1924). <<

  


  
    [15] James Louis Garvin, director del Observer (1908-1942). <<

  


  
    [16] Mohandas Karamchand Gandhi, líder del movimiento nacionalista indio contra el Gobierno británico. La evaluación que hace Maiski de Gandhi refleja la perspectiva crítica oficial soviética sobre él, cuya ideología de resistencia no violenta se identificaba con los intereses de la burguesía nacional. <<

  


  
    [17] Lady Nancy Astor, parlamentaria conservadora por Plymouth (1919-1945), primera mujer que ocupó un escaño en la Cámara de los Comunes. Era una política inconformista, que acompañó a George Bernard Shaw en su periplo por Rusia y conoció a Stalin, pero pasó a simpatizar con Hitler cuando fundó Cliveden Set, grupo que promulgaba la aceptación del nazismo. <<

  


  
    [18] Sir Stephen Henry Molyneux Killik. <<

  


  
    [19] Sir Percy Vincent. <<

  


  
    [20] Ishbel MacDonald, propietaria de una posada e hija del ex primer ministro Ramsay MacDonald. <<

  


  
    [21] Sir John Edward Kynaston Studd, concejal del Ayuntamiento de Londres (1923-1942); lord alcalde de Londres (1928-1929). <<

  


  
    [22] Horace Brooks Marshall (1.er barón Marshall de Chipstead), lord alcalde de Londres (1918-1919). <<

  


  
    [23] Charles Cheers Wakefield (1.er vizconde Wakefield), empresario británico, lord alcalde (1915-1916). <<

  


  
    [24] Príncipe de Gales (1911-1936); rey EduardoVIII de Gran Bretaña (enero de 1936), que se convirtió en el príncipe Eduardo, duque de Windsor, tras abdicar del trono en diciembre de 1936. <<

  


  
    [25] William Cosmo Gordon Lang, arzobispo de Canterbury (1928-1942). <<

  


  
    [26] Frederick Edwin Smith (1.er conde de Birkenhead), secretario de Estado para la India (1924-1928). <<

  


  
    [27] Mariscal de campo Jan Christian Smuts, primer ministro; ministro de Asuntos Exteriores y de Defensa de la Unión de Sudáfrica (1939-1948). <<

  


  
    [28] David Lloyd George, diputado liberal por Caernarvon (1890-1945); primer ministro de Gran Bretaña (1916-1922); líder del Partido Liberal (1926-1931). <<

  


  
    [29] Maiski le dijo a Beatrice Webb (pero no informó a sus superiores de ello) que el príncipe de Gales, de hecho, le había manifestado su deseo de visitar la Unión Soviética. <<

  


  
    [30] Joachim von Ribbentrop, embajador alemán en Gran Bretaña (1936-1938); ministro de Asuntos Exteriores (1938-1945). <<

  


  
    [31] Raul Regis de Oliveira, embajador brasileño en Londres (1925-1940); decano del cuerpo diplomático (1933-1940), al que sucedería Maiski. <<

  


  
    [32] Príncipe Jorge Eduardo, duque de Kent, cuarto hijo de JorgeV. <<

  


  
    [33] Princesa Marina, duquesa de Kent, esposa del príncipe Jorge, duque de Kent. <<

  


  
    [34] Príncipe Nicolás de Grecia, padre de la princesa Marina, que en 1934 se casó con el duque de Kent. <<

  


  
    [35] La antes gran duquesa Elena Vladimirovna de Rusia. <<

  


  
    [36] Rey Jorge V de Gran Bretaña (1910-1936). <<

  


  
    [37] Victoria María, reina consorte del rey JorgeV (1910-1936). <<

  


  
    [38] Después rey Jorge VI. <<

  


  
    [39] Príncipe Enrique Guillermo, duque de Gloucester, tercer hijo del rey JorgeV. <<

  


  
    [40] Rey Cristian X de Dinamarca (1912-1947). <<

  


  
    [41] Rey Haakon VII de Noruega (nacido Christian Frederik) (1905-1957). <<

  


  
    [42] Príncipe Pablo de Yugoslavia, príncipe regente de Yugoslavia (1934-1941), depuesto en un golpe de Estado después de que firmara el acuerdo de ingreso de Yugoslavia en el Eje en marzo de 1941. <<

  


  
    [43] Princesa Juliana de Orange-Nassau. Reina de los Países Bajos (1948-1980). <<

  


  
    [44] Cirilo Vladímirovich Románov, gran duque de Rusia, autoproclamado «emperador de todas las Rusias» (1924-1938) al ser el siguiente en la línea sucesoria al trono tras el asesinato de la familia del zar. <<

  


  
    [45] Gran duquesa Kira Kirillovna, segunda hija del gran duque Cirilo Vladímirovich de Rusia. <<

  


  
    [46] Tsuneo Matsudaira, embajador japonés en Londres (1929-1936). <<

  


  
    [47] Edward Frederick Lindley Wood (1.er conde de Halifax), miembro honorario del All Souls College de Oxford y posteriormente virrey de la India (1926-1932); líder conservador en la Cámara de los Lores (1935-1938); secretario de Estado para la Guerra (1935); lord del Sello Privado (1935-1937); lord presidente del Consejo (1937-1938); secretario de Estado de Asuntos Exteriores (1938-1940) y embajador británico en Estados Unidos (1941-1946). <<

  


  
    [48] Samuel John Hoare (1.er vizconde Templewood), conservador; ministro para los Asuntos de la India (1931-1935); ministro de Asuntos Exteriores (1935); primer lord del Almirantazgo (1936-1937); secretario de Estado de Interior (1937-1939); lord del Sello Privado (1939-1940); secretario de Estado de Aviación (1940); embajador en España en misión especial (1940-1944). <<

  


  
    [49] Walter Elliot, diputado conservador (1924-1945); ministro de Agricultura (1932-1936); secretario de Estado para Escocia (1936-1938); ministro de Salud (1938-1940); director de relaciones públicas de la Oficina para la Guerra (1941-1942). <<

  


  
    [50] Sir Winston Leonard Spencer Churchill, diputado conservador por Epping (1924-1931 y 1939-1945); canciller de la Hacienda Pública (1924-1929); sus «años salvajes» (1929-1939); primer lord del Almirantazgo (1939-1940); primer ministro (1940-1945 y 1951-1955). <<

  


  
    [51] Arthur Henderson, presidente del Partido Laborista (1908-1910 y 1914-1917); secretario general del Partido Laborista (1911-1934); secretario de Estado de Asuntos Exteriores (1929-1931); premio Nobel de la Paz en 1934. <<

  


  
    [52] General Bahadur S. J. B. Rana, primer embajador nepalés en Londres (1934-1936). Fue presidente del Comité de Reformas Constitucionales de 1947, lo que le situaba dos puestos por debajo del marajá, el primer ministro Rana, que, de hecho, gobernaba el país. Desapareció de la vida pública tras el fin del régimen Rana. Véase una entrada sobre el embajador en el diario, el 5 de junio de 1935. <<

  


  
    [53] Serguéi Mirónovich Kírov, primer secretario del Comité Regional de Leningrado del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS, 1926-1934); miembro del Politburó del partido desde 1930. <<

  


  
    [54] Alfred Rosenberg, director del periódico Völkischer Beobachter, del Partido Nazi; secretario de Asuntos Exteriores del Partido Nazi (1933-1945); ministro para los Territorios Ocupados del Este (1941-1944). <<

  


  
    [55] Kliment Efrémovich Voroshílov, comisario del Pueblo para Defensa (1934-1940); mariscal de la URSS desde 1935; comandante en jefe de las fuerzas soviéticas en la guerra contra Finlandia (1939-1940); vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de la URSS (1940-1945); comandante en jefe de los Ejércitos del Noroeste y del frente de Leningrado (1941). <<

  


  
    [56] Muchos han sugerido —⁠aunque nunca ha quedado demostrado— que el asesinato tuvo que ver con la amenaza política que suponía Kírov para Stalin en 1934. En el 17.ºCongreso del PCUS, denominado Congreso de la Victoria, Kírov había pronunciado un exaltado discurso que recibió una enorme ovación, en contraste con la tibia recepción de la oratoria de Stalin, nada sugerente. Pocos dudan, no obstante, de que Stalin explotó el suceso para la implantación del Gran Terror con la aprobación, el mismo día del asesinato, de una directiva que promulgaba el trato duro, incluida la pena de muerte, para los sospechosos de terrorismo. Era típico en Maiski aceptar la postura de Stalin sin reparos y respaldarla, para después, al darse cuenta de las consecuencias, mantenerse al margen. <<

  


  
    [57] Aleksandr Vladímirovich Ozerski, jefe de la misión comercial soviética en Gran Bretaña (1931-1937). Sería trasladado de nuevo a Moscú, detenido y ejecutado; rehabilitado a título póstumo. <<

  


  
    [58] I. Lazyan, protégé de Anastás Mikoyán en la misión comercial en Londres. <<

  


  
    [59] Los marineros de la Flota Británica del Atlántico se declararon en huelga en protesta por el recorte salarial del 10 %. <<

  


  
    [60] Tras negarse Alemania y Polonia a participar en un Pacto del Este, los rusos buscaron un protocolo conjunto con los franceses, firmado en Ginebra el 5 de diciembre de 1934. Francia y la URSS juraron no entrar en negociaciones con potenciales miembros de un pacto que pudiera llevar a acuerdos multilaterales o bilaterales, lo que socavaría un Pacto Regional del Este. Checoslovaquia accedió a firmar el protocolo dos días más tarde. Litvínov ordenó a Maiski que informara a Vansittart de que el protocolo respondía al intento de Hitler de «sembrar la desconfianza» entre la Unión Soviética y Francia con rumores de negociaciones independientes, «primero con la URSS, y luego con Francia». Vansittart compartía con Maiski la preocupación sobre una posible apertura británica hacia Alemania, que dejara a Francia con las manos atadas. <<

  


  
    [61] G. D. H. Cole, profesor titular de la cátedra de Teoría Social y Política y miembro del All Souls de Oxford (1944-1957); presidente de la Junta de la Sociedad Fabiana (1939-1946 y 1948-1950) y presidente de esta sociedad (1952-1957). <<

  


  
    [62] Protesta de los diputados laboristas y líderes sindicales por los juicios secretos de Stalin y las sentencias de muerte tras el asesinato de Kírov. <<

  


  
    [63] Pável Petróvich Póstishev, miembro del Comité Central del Partido Comunista de Ucrania (1925-1937). <<

  


  
    [64] Vsevolod Apolónovich Balitski, comisario del Pueblo para Asuntos Internos en Ucrania (1924-1930 y 1934-1937). <<

  


  
    [65] Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos. <<

  


  
    [66] Conde de Mirabeau, prominente figura en el período de la Revolución francesa que estaba a favor de una monarquía constitucional. <<

  


  
    [67] Herbert C. Hoover, presidente de Estados Unidos (1929-1933). <<

  


  
    [68] Julius Streicher, fundador y director del semanario antisemita Der Stürmer. <<

  


  
    [69] Hace referencia a la situación personal que viviría Maiski si se encontrara en Alemania. <<

  


  
    [70] Walter McLennan Citrine, secretario del Consejo General del Trades Union Congress (1926-1946); director del Daily Herald (1929-1946). En 1925-1927 se opuso a la alianza entre los sindicatos británicos y los soviéticos. <<

  


  
    [71] El artículo titulado «Terror en Rusia» concluía con estas palabras: «Las ejecuciones en Rusia son bárbaras e indignas de un régimen que asegura ser el más avanzado del mundo». <<

  


  
    [72] Maiski había recibido instrucciones de Litvínov de que cualquier futuro acuerdo con Alemania, Francia o Inglaterra debía estar condicionado a la adhesión al Pacto del Este, y que debería excluir cualquier recuperación del Pacto de las Cuatro Potencias, que habían firmado Gran Bretaña, Francia, Italia y Alemania el 15 de julio de 1933 pero que nunca llegó a aplicarse debido a los grandes desacuerdos entre los firmantes. <<

  


  
    [73] El informe que envió Maiski a Moscú fue muy sucinto y, tal como acabaría siendo costumbre en él, atribuía a Vansittart iniciativas suyas que excedían claramente su autoridad. Fue Vansittart, afirmaba, quien «dejó claro» que no había puntos de fricción inevitable entre la Unión Soviética y Gran Bretaña, cuando en realidad el subsecretario de Estado solo respondió, obligado, a la larga exposición de Maiski. <<

  


  
    [74] Joseph Austen Chamberlain, diputado conservador (1892-1937); hermanastro mayor de Neville Chamberlain; secretario de Estado de Asuntos Exteriores (1924-1929); arquitecto del Tratado de Locarno, por el que recibió el Premio Nobel de la Paz en 1925. <<

  


  
    [75] Feoktista (Feka) Poludova, hermana de Agniya. Su marido, Poludov, firmó la carta de la «Plataforma de los 10» contra Stalin, fue detenido y fusilado, mientras que ella fue enviada a un gulag durante ocho años. <<

  


  
    [1] Mijaíl Aleksándrovich Shólojov, premio Nobel de Literatura en 1965, autor de novelas como El Don apacible, Campos roturados y Lucharon por la patria. <<

  


  
    [2] El Don apacible, traducido normalmente al inglés como And Quiet Flows the Don; así es como lo escribió Maiski en inglés. <<

  


  
    [3] Pierre Etienne Flandin, primer ministro francés (1934-1935). Flandin y su ministro de Asuntos Exteriores, Laval, visitaron Londres del 1 al 3 de febrero y se reunieron con MacDonald y Simon. <<

  


  
    [4] Jan Garrigue Masaryk, embajador checoslovaco en Gran Bretaña (1925-1938); ministro de Asuntos Exteriores del Gobierno checoslovaco en el exilio en Londres (1940-1945) y viceprimer ministro (1941-1945). <<

  


  
    [5] El comunicado franco-británico acordaba abolir las limitaciones impuestas por el Acuerdo de Versalles sobre las fuerzas armadas alemanas y reclamaba un nuevo acuerdo de paz, el regreso de Alemania a la Sociedad de Naciones (SDN), la firma de un Pacto del Este y la defensa de la independencia austríaca. <<

  


  
    [6] La League of Nations Union, organización con casi cuatrocientos mil miembros fundada en Londres en 1918 con el objetivo de promover la justicia internacional, la seguridad colectiva y la paz permanente entre las naciones, siguiendo los ideales de la SDN. <<

  


  
    [7] Después de ver a Simon, a Maiski no le quedó duda de que el principal objetivo del Pacto del Este era «dar la confianza necesaria para hacer posible un acuerdo armamentístico». El Gobierno británico creía que aún se podía alcanzar un acuerdo armamentístico si se afrontaban las protestas legítimas de Alemania, pero Maiski le dijo a Dalton: «Sobre todo hable con Hitler, y alcance acuerdos y compromisos. Pero hable con él con un rifle en la mano, o no hará ningún caso a sus peticiones». <<

  


  
    [8] Vítovt Kazimírovich Putna, que se distinguió en la Guerra Civil, se alineó con la oposición de Lev Trotski en 1923. Entre 1927 y 1931 fue agregado militar soviético en tres países (Japón, Finlandia y Alemania) y luego en Gran Bretaña (1934-1936). En el verano de 1936 le retiraron de Londres y fue detenido, torturado y sentenciado a muerte. Maiski se vio obligado a denunciarle en Moscú en 1938; fue rehabilitado a título póstumo en 1957. Véase en págs. 700-701 la opinión de Maiski sobre la purga de la que fue víctima. <<

  


  
    [9] Gwilym Lloyd George, hijo de Lloyd George; diputado liberal y secretario parlamentario del Consejo de Comercio. <<

  


  
    [10] Megan Lloyd George, hija de Lloyd George; diputada liberal (1929-1951) y laborista (1957-1966). <<

  


  
    [11] Arthur Maitland. <<

  


  
    [12] J. Gibson Jarvie, presidente de la United Dominions Trust, que habló del plan quinquenal de Stalin en un discurso en Glasgow en 1932, al que luego hizo referencia este, aunque omitiendo el comentario de Jarvie de que aunque Rusia afirmaba «ser un Estado comunista, en realidad era incuestionable que estaba practicando capitalismo de Estado». <<

  


  
    [13] Josiah Clement Wedgwood (1.er barón Wedgwood), diputado laborista (1919-1942); intentó ser nombrado embajador en Moscú en 1940, pero Churchill optó por Cripps. <<

  


  
    [14] Al comunicar la decisión, Maiski presionó a Litvínov para que recibiera a Eden, declarando, en un mensaje ambiguo, que «de momento toda la visita a Berlín está en el aire, y no está claro ni si tendrá lugar». <<

  


  
    [15] André François-Poncet, embajador francés en Alemania (1931-1938) y en Italia (1938-1940). <<

  


  
    [16] Maiski le explicó a Eden que Stalin ya no era solo el secretario del Partido Comunista, sino que ocupaba «una posición especial en el Ejecutivo de la asamblea electa. De pasada, el señor Maiski me informó, con una gran sonrisa, de que él mismo era ahora parlamentario». Maiski acababa de ser nombrado miembro del Comité Central del Partido Comunista. <<

  


  
    [17] Sin consultar a Francia, el Gobierno británico envió una nota de protesta a los alemanes el 18 de marzo por su acción unilateral, que, no obstante, acababa con la pregunta de si Alemania aún estaba interesada en la entrevista entre Simon y Hitler. <<

  


  
    [18] Eric Phipps, ministro británico en París (1922-1928) y en Viena (1928-1933); embajador en Berlín (1933-1937) y en París (1937-1939). <<

  


  
    [19] William Strang, miembro de la embajada británica en Moscú (1930-1933); jefe del Departamento para la Sociedad de Naciones del Foreign Office (1933-1937); vicesecretario de Estado auxiliar de Asuntos Exteriores (1939-1943). <<

  


  
    [20] Maurice Hankey (1.er barón Hankey), secretario del Comité de Defensa Imperial (1912-1938) y del Consejo de Ministros (1916-1938); ministro sin cartera (1939-1940) y tesorero-pagador general (1941-1942). <<

  


  
    [21] Robert Cecil (Gascoyne-Cecil) (1.er vizconde Cecil de Chelwood), presidente de la League of Nations Union (1923-1945); galardonado con el Premio Nobel de la Paz en 1937. <<

  


  
    [22] William Maxwell Aitken (1.er barón Beaverbrook), político, financiero y empresario británico de origen canadiense; dueño del grupo de periódicos Daily Express desde 1916; fundador del Sunday Express en 1918 y propietario del Evening Standard de Londres desde 1923; ministro de Producción Aeronaval (1940-1941); ministro de Aprovisionamiento (1941-1942); ministro de Producción para la Guerra y lord del Sello Privado (1943-1945). <<

  


  
    [23] Maiski informó a su Gobierno de que tenía la «clara impresión» de que Hoare haría lo posible por alcanzar un acuerdo rápido con Alemania. Efectivamente, cinco días más tarde habían firmado el acuerdo naval. <<

  


  
    [24] El diario de Maiski es una fuente vital para saber de aquella reunión. Quizá fuera el clarividente comentario de Stalin, sugiriendo un posible trato entre Alemania y la Unión Soviética, lo que hizo que Rusia no desclasificara el informe oficial. <<

  


  
    [25] Papa Pío XI (1922-1939). <<

  


  
    [26] Benito Mussolini quería recuperar el Imperio italiano de África del Norte y Etiopía, después de conseguir un acuerdo tácito con Laval. En septiembre de 1935, las tropas italianas invadieron Etiopía. La Sociedad de Naciones (SDN) condenó la invasión e impuso sanciones económicas a Italia, que quedaron frustradas por Alemania y Estados Unidos. Aquello puso en evidencia la debacle de la SDN y aceleró el acercamiento entre Hitler y Mussolini, que finalmente llevaría a la formación del Eje. <<

  


  
    [27] El tratado naval anglo-germano del 18 de junio de 1935 sancionaba la creación de una flota alemana de hasta un 35 % del tonelaje de la Armada británica. Fue abrogada por Hitler el 28 de abril de 1939. Maiski señaló que «con la firma del acuerdo naval con Alemania, Gran Bretaña había adquirido una ventaja aparente, igual que un niño goloso se llevaría un trozo de pastel de una mesa; el resultado probablemente sea un ataque de empacho». <<

  


  
    [28] El Partido Conservador ganó 432 escaños en el Parlamento; los laboristas 154; y los liberales, 21. <<

  


  
    [29] El Plan Hoare-Laval del 8 de diciembre de 1935 proponía una solución al conficto italo-etíope, por la que el Gobierno etíope debía ceder una gran parte de su territorio a Italia, a cambio del puerto de Aseb, en el sur de Eritrea, y un estrecho corredor que lo conectara con el interior. El desafío de la Sociedad de Naciones (SDN) impulsó a Mussolini a ocupar Addis Abeba el 5 de mayo de 1936. La indignación en Gran Bretaña llevó a Baldwin a reemplazar a Hoare por Eden, defensor de la SDN. <<

  


  
    [30] Haile Selassie, emperador de Etiopía (1930-1974). <<

  


  
    [1] Henry Wickham Steed, corresponsal de la BBC y ex director de The Times, que secundó «Los protocolos de los sabios de Sion», pero que a pesar de su notorio antisemitismo advirtió muy pronto acerca de las intenciones de Hitler. <<

  


  
    [2] Mijaíl Ivánovich Kalinin, miembro del Politburó (1926-1946) y presidente del Sóviet Supremo de la URSS; jefe de Estado titular de la Unión Soviética (1938-1946). Aunque sobrevivió a las purgas, su esposa fue detenida, torturada y envidada a un gulag, del que salió en 1945, un año antes de la muerte de Kalinin. <<

  


  
    [3] Es evidente que el chófer de Maiski tenía órdenes de controlar sus movimientos. Beatrice Webb recuerda una fiesta a la que asistió Maiski y un tal capitán Bennett, que había sido apresado por los bolcheviques en la Guerra Civil, pero que había conseguido escapar. Cuando llamaron al chófer de Maiski para que lo llevara a casa, «el ex carcelero y el prisionero huido se reconocieron al instante —escribió Beatrice Webb en su diario—, y resultó que el chófer soviético era en realidad un oficial del GPU (servicio secreto soviético). Se hicieron muy amigos y se les unieron Dick y lord William Percy —⁠ambos relacionados con el servicio secreto británico—, y al final los cuatro “hombres misteriosos” se fueron juntos a buscar una copa y a fumar… ¡para asombro de sus excelencias y los otros invitados!». <<

  


  
    [4] Nicolás Aleksandróvich Románov, primo de JorgeV, fue el último emperador ruso (1894-1917), obligado a abdicar tras la Revolución de Febrero (1917) y fusilado junto con su familia por los bolcheviques en julio de 1918. <<

  


  
    [5] Duff Alfred Cooper (1.er vizconde Norwich de Aldwick), secretario económico del Tesoro (1934-1935); secretario de Estado para la Guerra (1935-1937); primer lord del Almirantazgo (1937-1938); ministro de Información (1940-1941); canciller del ducado de Lancaster (1941-1943). <<

  


  
    [6] Oliver Stanley, diputado conservador (1924-1945); presidente del Consejo de Educación (1935-1937); presidente del Consejo de Comercio (1937-1940); secretario de Estado para la Guerra en 1940; secretario de Estado para las Colonias (1942-1945). <<

  


  
    [7] Alice, duquesa de Athlone, última nieta superviviente de la reina Victoria. <<

  


  
    [8] Teniente general sir Sidney Clive, mariscal del cuerpo diplomático (1934-1945). <<

  


  
    [9] Adolf Gustav Vigeland, escultor noruego. <<

  


  
    [10] Mijaíl Nikoláievich Tujachevski, mariscal de la Unión Soviética y brillante e innovador teórico militar. Subcomandante y luego comandante general del Ejército Rojo (1924-1928); subcomisario del Pueblo para la Defensa (1934-1936). Fue víctima de las purgas militares, detenido, torturado y sentenciado a muerte en junio de 1938; rehabilitado de forma póstuma. <<

  


  
    [11] Lev Trotski (Lev Davídovich Bronstein), segundo de Vladímir Lenin en la revolución de 1917; llegó a ser el primer comisario para Asuntos Exteriores (1917-1918) y comisario para el Ejército y la Marina, antes de ser expulsado de la política, y de Rusia, por Stalin, en 1927. Era el crítico más severo del estalinismo, y en 1940 fue asesinado en Coyoacán, México, donde se refugiaba. <<

  


  
    [12] El film clásico protagonizado por Fred Astaire y Ginger Rogers. <<

  


  
    [13] Robert Arthur James Gascoyne-Cecil (vizconde de Cranborne, posteriormente 5.º marqués de Salisbury), subsecretario de Asuntos Exteriores (1935-1938); secretario de Estado para los Dominios (1940-1942 y 1943-1945); secretario de Estado para las Colonias (1942); lord del Sello Privado (1942-1943 y 1951-1952). <<

  


  
    [14] Aleksandra Mijaílovna Kolontái (nacida Domontovich) procedía de una familia rica. Era hija de un coronel de la guardia zarista, y se convirtió en una destacada pionera de la lucha por la igualdad de la mujer. Revolucionaria militante, estuvo primero con los mencheviques pero luego se alineó con Vladímir Lenin y los bolcheviques en los albores de la Primera Guerra Mundial. En 1917 se convirtió en comisaria del Pueblo para Bienestar Social, pero su carrera política se vio truncada por su relación con la Oposición Obrera, que hizo que la apartaran a puestos diplomáticos en Noruega (1923-1926 y 1927-1930), México (1926-1927) y Suecia (1930-1945). De vuelta en Moscú, la destinaron a un puesto en la retaguardia, como asesora del Ministerio de Asuntos Exteriores soviético (1945-1952). <<

  


  
    [15] Arthur John Cummings, director del periódico liberal News Chronicle (1920-1955); entre otros hechos destacados, informó del juicio de los ingenieros británicos de Metro-Vickers (Moscú 1933) y del juicio por el incendio del Reichstag (Leipzig 1933). <<

  


  
    [16] Edward Grigg (1.er barón Altrincham), director de Reuters (1923-1925); diputado conservador (1933-1945); secretario del Ministerio de Información (1939-1940); subsecretario adjunto para la Guerra (1940-1942). <<

  


  
    [17] Sir Edward Louis Spears, diputado conservador (1922-1924 y 1931-1945); representante personal de Churchill ante el primer ministro francés (mayo-junio 1940) y ante el general Charles de Gaulle (junio 1940); ministro británico para Siria y Líbano (1942-1944). <<

  


  
    [18] General Francisco Franco, jefe del Estado Mayor (1935); comandante en jefe del Ejército en Canarias (1936); comandante en jefe y jefe de Estado del bando nacionalista durante la Guerra Civil española (1936-1939); jefe de Estado y dictador (1939-1975). <<

  


  
    [19] Ivy Litvínov, esposa británica de Maksim Litvínov. <<

  


  
    [20] Litvínov quedó destrozado cuando Ivy decidió marcharse. Como la mayoría de los hombres, escribió Ivy, deseaba una esposa y una amante. «Yo a veces iba por la ciudad —⁠recordaba Ivy— y de pronto aparecía nuestro enorme Cadillac con Zina sentada junto al chófer, yendo de compras /…/ Se presentaba en el Foreign Office para buscarle vestida para salir a montar a caballo». Cuando volvía de su dacha a la ciudad, Litvínov «se presentaba rodeándola con el brazo, riéndose a carcajadas y haciendo bromas, haciéndole cosquillas /…/ La gente miraba desde los tranvías». <<

  


  
    [21] Vladímir Petróvich Potemkin, pedagogo, se dedicó a elaborar un programa de estudios revolucionario para los colegios desde el Comisariado del Pueblo para la Educación de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR). Su éxito como agitador político durante la Guerra Civil le llevó a la carrera diplomática en 1922. Fue embajador soviético en Italia (1932-1934) y en Francia (1934-1937), y vicecomisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1937-1940). Sobrevivió al cese de Litvínov en 1939, pero un año más tarde fue apartado de su cargo y destinado de nuevo al campo de la educación, encargándosele la recuperación de los valores culturales tradicionales rusos en las escuelas soviéticas. <<

  


  
    [22] Borís Yefimóvich Shtein, secretario general de la delegación soviética en la Conferencia de Desarme de Ginebra (1927-1932); jefe del Segundo Departamento Occidental del NKID (1932 y 1934); miembro de la delegación soviética en la Sociedad de Naciones (1934-1938); embajador en Finlandia (1933-1934) y en Italia (1934-1939); degradado a profesor no numerario en la academia diplomática del NKID en 1939. <<

  


  
    [23] Sobre la decisión soviética de intervenir, véanse los comentarios generales en la introducción, pág. 17. El lector encontrará una descripción detallada de las reuniones del comité y de la política soviética, aunque solo fiable en parte, en la obra de Maiski Spanish Notes (Londres, 1966). <<

  


  
    [1] Ivor Miles Windsor-Clive (2.º conde de Plymouth), diputado conservador y subsecretario de Relaciones con los Dominios (enero-junio de 1929); subsecretario del Departamento de Transportes (1931-1932), de la Oficina Colonial (1932-1936) y del Foreign Office (1936-1939). <<

  


  
    [2] Shigeru Yoshida, embajador japonés en Gran Bretaña (1936-1939) y primer ministro (1946-1954). <<

  


  
    [3] Rey Jorge VI (1936-1952). <<

  


  
    [4] Maiski resumió así la impresión que le produjo Ribbentrop: «Dado que durante un año he tenido al embajador alemán enfrente, en diagonal, en la mesa del Comité de “No intervención”, he tenido ocasión de estudiarlo de cerca. Y debo decir, simplemente, que es un maníaco tosco y torpe, con el aspecto y los modos de un suboficial prusiano. Nunca entenderé cómo ha podido colocar Hitler a este memo como primer asesor de política internacional». <<

  


  
    [5] Reina Isabel II de Gran Bretaña e Irlanda del Norte desde 1952, hija de JorgeVI. <<

  


  
    [6] Princesa Margarita Windsor (condesa de Snowdon), hija de JorgeVI. <<

  


  
    [7] Rowland Thomas Baring (2.º conde de Cromer). <<

  


  
    [8] Dino Grandi, ministro italiano de Asuntos Exteriores (1929-1932); embajador en Gran Bretaña (1932-1939); ministro de Justicia (1939-1943). <<

  


  
    [9] Thomas Inskip (1.er vizconde de Caldecote), ministro de Coordinación de la Defensa (1936-1939). <<

  


  
    [10] Francisco Largo Caballero, jefe de Gobierno de la Segunda República Española (1936-1937). <<

  


  
    [11] Véase más adelante, pág. 201. <<

  


  
    [12] Sir Nevile Henderson, embajador británico en Alemania (1937-1939). <<

  


  
    [13] Sociedad creada por varios banqueros de la City y por el Grupo de Política Imperial, con el fin de acercar Gran Bretaña a la Alemania nazi y a Japón. <<

  


  
    [14] Nicolae Titulescu, ministro de Asuntos Exteriores rumano (1927-1928 y 1932-1936), y representante permanente en la Sociedad de Naciones (1920-1936). <<

  


  
    [15] George Canning, destacado estadista británico de finales del siglo XVIII y principios del XIX que ocupó dos veces el cargo de ministro de Asuntos Exteriores y fue primer ministro durante los últimos cuatro meses de su vida, en 1827. <<

  


  
    [16] Henry John Temple (3.er vizconde de Palmerston), ministro de Asuntos Exteriores conservador (1830-1834, 1835-1841 y 1846-1851); primer ministro (1855-1858 y 1859-1865). <<

  


  
    [17] Benjamin Disraeli (1.er conde de Beaconsfield), diputado conservador (1837-1878); en la Cámara de los Lores (1878-1880); primer ministro (febrero-diciembre 1868 y 1874-1880). <<

  


  
    [18] William Ewart Gladstone, primer ministro liberal (1868-1874, 1880-1885, febrero-julio 1886 y 1892-1894). <<

  


  
    [19] Camille Chautemps, primer ministro socialista francés (febrero 1930, 1933-1934 y 1937-1938). <<

  


  
    [20] Maiski había estado de baja por un grave episodio de malaria. <<

  


  
    [21] Maiski recordaba que Chamberlain había dicho: «¡Oh, si pudiéramos sentar a los alemanes a la mesa de negociaciones y lápiz en mano y repasar todas las diferencias entre nosotros, estoy seguro de que el ambiente se aclararía inmensamente!». <<

  


  
    [22] Hsiang-hsi K’ung, ministro de Economía chino (1933-1944) y gobernador del Banco de China (1933-1945). <<

  


  
    [23] Quo Tai-chi, embajador chino en Londres (1932-1941); delegado chino ante la Sociedad de Naciones (1934-1938); ministro de Asuntos Exteriores (abril-diciembre 1941). <<

  


  
    [24] Hjalmar Schacht, presidente del Reichsbank (1923-1930 y 1933-1939); ministro de Economía (1934-1937); ministro sin cartera (1939-1943). <<

  


  
    [25] William Edward Dodd, embajador estadounidense en Alemania (1933-1937). <<

  


  
    [26] Chamberlain aprovechó la ausencia de Eden para iniciar negociaciones con los italianos a sus espaldas, con el fin de liquidar el conflicto creado por la crisis de Abisinia. <<

  


  
    [27] Esta entrada se ha incluido en el preludio de este diario. <<

  


  
    [28] André Charles Corbin, embajador francés en Gran Bretaña (1933-1940). <<

  


  
    [29] Nikolái Nikolágevich Krestinski, subcomisario del Pueblo para Asuntos Exteriores (1930-1937); fusilado en 1938; fue rehabilitado a título póstumo. <<

  


  
    [30] George Geoffrey Dawson, miembro honorario del All Souls College (1898); director de The Times (1912-1919 y 1923-1941); defensor de la política de apaciguamiento. <<

  


  
    [31] Sir Howard Kingsley Wood, ministro de Salud (1935-1938); secretario de Estado de Aviación (1938-1940); lord del Sello Privado (abril-mayo 1940); canciller de la Hacienda Pública del Gobierno de Winston Churchill (1940-1943). <<

  


  
    [32] Douglas Hogg (1.er vizconde de Hailsham), fiscal general (1924-1928); lord canciller (1928-1929 y 1935-1938); secretario de Estado de Guerra (1931-1935). <<

  


  
    [33] Harold George Nicolson, oficial del Foreign Office (1909-1929); diputado nacional laborista (1935-1945); secretario privado del ministro de Información (1940-1941); personalidad pública y periodista. <<

  


  
    [34] Graham Wallas, psicólogo político y pedagogo, influyente durante los primeros años de la Sociedad Fabiana junto a Sidney Webb y George Bernard Shaw. <<

  


  
    [1] Sir Horace John Wilson, secretario permanente del Ministerio de Trabajo (1921-1930); primer asesor de Industria del Gobierno británico (1930-1939); destinado al servicio especial con Chamberlain (1937-1940). <<

  


  
    [2] Andréi Aleksándrovich Zhdánov sustituyó a Serguéi Kírov tras su asesinato, en 1934, como secretario general del Partido Comunista en Leningrado, presidente del Sóviet Supremo de la República Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR, 1938-1947); miembro del Politburó (1939-1948). Implicado activamente en las purgas de la década de 1930, introdujo la Doctrina Zhdánov (la rigurosa comunización en Europa del Este, así como las purgas culturales de la posguerra). <<

  


  
    [3] El 4 de febrero, Adolf Hitler concentró el poder en sus manos, sustituyendo a Werner Fritsch, comandante en jefe del Ejército, por el general Wilhelm Keitel y asumiendo el mando de la Wehrmacht, al tiempo que abolía el Ministerio de Defensa. Inspirado o no por Stalin, Hitler fue más allá, llevando a cabo una purga en el Ministerio de Asuntos Exteriores, donde eliminó al núcleo duro de diplomáticos de profesión y colocó a Ribbentrop en lugar de Neurath al frente del ministerio. <<

  


  
    [4] Werner Fritz von Blomberg, ministro alemán de Defensa y después ministro de Guerra (1933-1938), y comandante en jefe de las fuerzas armadas alemanas (1935-1938). <<

  


  
    [5] En realidad, Hitler anunció su intención de enmendar los agravios sufridos por la población alemana en Austria y Checoslovaquia. <<

  


  
    [6] Octavian Goga, primer ministro de Rumania (1937-1938). <<

  


  
    [7] Richard Austen Butler, subsecretario de Estado para la India (1932-1937); subsecretario de Estado de Asuntos Exteriores (1938-1941); ministro de Educación (1941-1945). <<

  


  
    [8] Esposa de Pablo de Azcárate y Flórez, embajador español en Londres (1936-1939). <<

  


  
    [9] Joseph Patrick Kennedy, padre de John F., Robert y Ted Kennedy, banquero estadounidense que financió generosamente la campaña presidencial de Franklin D.Roosevelt; embajador estadounidense en Gran Bretaña (1937-1940). <<

  


  
    [10] «Los americanos —⁠le dijo Maiski a Beatrice Webb— no tienen civilización propia: son estupendos mecánicos, buenos organizadores, abiertos y despiertos; pero en esencia carecen de cultura nacional o tradiciones propias como las de Gran Bretaña, Francia, Alemania o Escandinavia». <<

  


  
    [11] Kennedy escribió a Franklin D.Roosevelt diciéndole que Maiski, quien le había dado una larga explicación sobre los juicios, «parecía él mismo muerto de miedo». Kennedy tuvo la impresión de que «si en aquel momento hubiera sonado el teléfono y le hubieran dicho “Vuelva a Rusia”, Maiski se habría muerto allí mismo, —⁠a lo que el presidente respondió—: ¡Pobre embajador ruso! Espero que no se muera de miedo si le dan orden de volver». <<

  


  
    [12] Randolph Churchill, hijo de Winston Churchill, diputado conservador (1940-1945). <<

  


  
    [13] Henry Snell (1.er barón Snell), presidente del Consejo del Condado de Londres (1934-1938). <<

  


  
    [14] Clement Richard Attlee (1.er conde Attlee), líder del Partido Laborista (1935-1955); lord del Sello Privado (1940-1942); viceprimer ministro y secretario de Estado para las Relaciones con los Dominios (1942-1943); lord presidente del Consejo (1943-1945); primer ministro (1945-1951). <<

  


  
    [15] Philip John Noel-Baker, diputado laborista (1929-1931 y 1936-1970). <<

  


  
    [16] Arthur Ponsonby (1.er barón Ponsonby de Shulbrede), diputado laborista (1922-1930); líder de la oposición en la Cámara de los Lores (1931-1935). <<

  


  
    [17] Aleksandra Kolontái escribió una macabra carta de despedida —prácticamente un testamento— a una amiga íntima, haciéndole entrega de su diario y de su correspondencia personal, «en caso de que muera (algo que siempre puede ocurrir cuando se viaja). —⁠Escribiría en su diario personal—: El mundo es ahora un lugar terrible, tenso, temible para muchos de mis amigos. Me preocupa, se me rompe el corazón por ellos /…/ Si no caigo “bajo la rueda [de la historia]” será prácticamente un milagro». Litvínov les dijo a la esposa y a la hija del embajador en Italia, Borís Shtein, que le rogaban que permitiera el regreso del embajador a Moscú de vacaciones, que «es mejor para él estar en Roma que estar aquí». A Shtein, que tenía los nervios destrozados, un médico privado que vio en Ginebra le aconsejó que liberara tensión «destrozando una vajilla al mes, lanzándola con fuerza y con rabia al suelo y rompiéndola en pedazos». <<

  


  
    [18] Georges-Etienne Bonnet, embajador francés en Estados Unidos (1936-1937); ministro de Economía (1937-1938); ministro de Asuntos Exteriores (1938-1939); ministro de Justicia (1939-1940); miembro del Consejo Nacional (1941-1942). <<

  


  
    [19] Konrad Henlein, líder del Partido Alemán de los Sudetes, organización fascista checa (1933-1938); Gauleiter de Bohemia y Moravia (1939-1945). <<

  


  
    [20] Las discusiones de ese día partieron de una información errónea que había llevado al Gobierno checo a movilizarse parcialmente para hacer frente a la supuesta concentración de tropas alemanas en la frontera del país. <<

  


  
    [21] Walter Runciman (1.er vizconde Runciman de Doxford), político británico y magnate naviero; diputado nacional liberal (1931-1937); presidente de la Comisión de Comercio (1931-1937); lord presidente del Consejo (1938-1939). <<

  


  
    [22] Lancelot Oliphant, vicesubsecretario de Estado de Asuntos Exteriores (1936-1939). <<

  


  
    [23] Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg, embajador alemán en la URSS (1934-1941). <<

  


  
    [24] Roger Cambon, asesor de la embajada francesa en Londres. Cambon siguió siendo diplomático tras la renuncia del embajador Corbin el 26 de junio de 1940, pero él también renunciaría el 5 de julio de 1940. <<

  


  
    [25] Chamberlain anunció que Gran Bretaña no tenía ninguna obligación con aquella región, donde carecía de los intereses vitales que podía tener en Francia o Bélgica. <<

  


  
    [26] Jean Payart, primer secretario de la embajada francesa en Moscú (1931-1938 y 1939-1941). <<

  


  
    [27] Georges-Etienne Bonnet, embajador francés en Estados Unidos (1936-1937); ministro de Economía (1937-1938); ministro de Asuntos Exteriores (1938-1939); ministro de Justicia (1939-1940); miembro del Consejo Nacional (1941-1942). <<

  


  
    [28] Hasta ahora no se sabía nada de este encuentro; arroja nueva luz sobre su reunión posterior, el 4 de septiembre. <<

  


  
    [29] Franklin Delano Roosevelt, gobernador de Nueva York (1928-1932); 32.º presidente de Estados Unidos (1933-1945). <<

  


  
    [30] Édouard Daladier, ministro francés de Defensa (1932-1934, 1936-1938 y septiembre de 1939 a marzo de 1940); primer ministro (enero-octubre de 1933, enero de 1934 y abril de 1938-marzo de 1940). <<

  


  
    [31] Arthur Francis Hemming, secretario del Consejo de Asesoría Económica (1930-1939). <<

  


  
    [32] Esto es engañoso. El encuentro fue organizado por Maiski, pero no le proporcionó los resultados deseados. <<

  


  
    [33] Herbrand Edward Dundonald Brassey Sackville (9.º conde De La Warr), subsecretario de Estado para las Colonias (1936-1937); lord del Sello Privado (1937-1938); presidente del Consejo de Educación (1938-1940); presidente del Partido Nacional Laborista (1931-1943). <<

  


  
    [34] Yákov Zajárovich Surits, como Maiski, se unió al movimiento revolucionario en 1902. Fue arrestado y exiliado primero a Tobolsk y después a Berlín, donde estudió Ciencias Políticas. Reclutado por el NKID en 1918, sirvió como embajador soviético en Turquía (1923-1934) y en Alemania (1934-1937). Fue miembro de la misión soviética en la Sociedad de Naciones (1937-1939) y embajador en Francia (1937-1940). Declarado persona non grata en Francia en marzo de 1940, regresó a Moscú y se le dio un puesto de segunda fila en la diplomacia rusa hasta su jubilación, en 1948. <<

  


  
    [35] Vladímir Aleksandróvich Sokolin, asesor de la embajada soviética en París (1936-1939). <<

  


  
    [36] «El prisionero de Chillon». <<

  


  
    [37] «Me temo —le advirtió Lloyd George a Maiski desde Londres⁠— que los checos están siendo traicionados por Neville y Daladier». <<

  


  
    [38] Edvard Beneš, representante checoslovaco en la Conferencia de Paz de París (1919-1920); ministro de Asuntos Exteriores de Checoslovaquia (1918-1935); presidente de la República Checoslovaca (1935-1938 y 1946-1948); presidente en el exilio del Gobierno provisional checoslovaco en Londres (1940-1945). <<

  


  
    [39] Arthur Greenwood, subsecretario del Partido Laborista (1935-1954); miembro del Gabinete de Guerra y ministro sin cartera (1940-1942). <<

  


  
    [40] Édouard Herriot, líder del Partido Radical (1919-1935); primer ministro francés (1924-1925, 1926 y 1932); viceprimer ministro (1934-1935); presidente de la Cámara de Diputados (1936-1940). <<

  


  
    [41] Geoffrey Le Mesurier Mander, industrial, coleccionista de arte y apasionado parlamentario liberal (1929-1945); antiapaciguamiento y defensor de la Sociedad de Naciones en la década de 1930; secretario privado parlamentario de sir Archibald Sinclair, ministro de Aviación (1942-1945). <<

  


  
    [42] Walter Layton, director de The Economist (1922-1938); director general de programas del Ministerio de Abastecimientos (1940-1942). <<

  


  
    [43] Štefan Osouský, embajador checoslovaco en Francia (1920-1939). <<

  


  
    [44] Joseph Louis Avenol, vicesecretario general de la Sociedad de Naciones (1923-1933); secretario general (1933-1940); ministro francés de Asuntos Exteriores (1933-1934, 1936 y 1938). <<

  


  
    [45] Julio Álvarez del Vayo, ministro de Asuntos Exteriores de la República Española (1936-1939). <<

  


  
    [46] Jacques Kayser, periodista y secretario general del Partido Radical Socialista francés. <<

  


  
    [47] Vilhelms Munters, ministro letón de Asuntos Exteriores (1936-1940); presidente en la sesión de septiembre de 1938 del Consejo de la Sociedad de Naciones en Ginebra. <<

  


  
    [48] En la segunda reunión entre Chamberlain y Hitler en Bad Godesberg, el 22 de septiembre, Hitler descartó nuevas negociaciones y amenazó con invadir los Sudetes la semana siguiente. <<

  


  
    [49] Eamon (Edward) De Valera, presidente del partido Sinn Féin en 1917; primer ministro de Irlanda (1932-1948 y 1951-1954). <<

  


  
    [50] Alekséi Fiodórovich Merekálov, vicecomisario del Pueblo para el Comercio Exterior (1937-1938). En abril de 1938 fue nombrado embajador en Berlín por Stalin en persona e inició un acercamiento con Alemania un año más tarde; pero en mayo de 1939 recibió órdenes de volver a Moscú y acabó dirigiendo la industria cárnica del país. <<

  


  
    [51] Louis Fischer, periodista estadounidense que consiguió acceder a los líderes soviéticos en los años siguientes a la revolución. <<

  


  
    [52] Tal como confirma el informe de Halifax, en un tono efectivamente de disculpa, le explicó a Maiski que: «Todos hemos tenido que afrontar los hechos, y uno de estos hechos es, como él mismo sabía perfectamente, que los jefes del Gobierno alemán e italiano no estarían dispuestos /…/ a sentarse en la conferencia con un representante soviético». <<

  


  
    [53] Lord Edward Winterton, canciller del ducado de Lancaster (1937-1939); subsecretario de Estado de Aviación (marzo-mayo 1938); miembro del Gobierno (marzo de 1938 a enero de 1939). <<

  


  
    [54] Los comentarios irónicos de Maiski serían adoptados posteriormente por Stalin en su famoso discurso de las «castañas» de marzo de 1939; véase más adelante, pág. 284. <<

  


  
    [55] Leslie Hore-Belisha (1.er barón Hore-Belisha de Devonport), secretario de Estado para la Guerra (1937-1940); miembro del Gabinete de Guerra (1939-1940). <<

  


  
    [56] Churchill codiciaba ese cargo. El nombramiento de Inskip le inspiró comentarios como: «Es el nombramiento más cínico desde que Calígula hizo cónsul a su caballo». <<

  


  
    [57] Borís Mijáilovich Kustódiev, pintor y escenógrafo ruso, conocido por sus retratos y escenas de la vida tradicional del campo. <<

  


  
    [58] Ígor Emmanuílovich Grabar, pintor soviético de paisajes y arquitectura rural de la vieja Rusia. Director de la Galería Tretiakov (1913-1925); director del Instituto de Investigación Científica de Historia del Arte (1944-1960). <<

  


  
    [59] Beatrice Eden, esposa de Anthony Eden. <<

  


  
    [60] George Russell Strauss, militante y diputado laborista (1929-1931 y 1934-1950). <<

  


  
    [61] Georg Freiherr von und zu Franckenstein, enviado austríaco en Londres (1920-1938). <<

  


  
    [62] Durante el período nazi, la popular «Die Lorelei», obra de Heinrich Heine, el poeta judío favorito de Maiski, se atribuyó a «un poeta anónimo». <<

  


  
    [63] Mijaíl Ksenofontóvich Sokolov inició su carrera como prolífico e innovador pintor suprematista y acabó pintando al estilo realista socialista, siendo miembro del Instituto de Pintores y Artistas Gráficos de Moscú (1936-1938). Fue en esa época cuando Stalin le encargó el retrato, así como una pintura de la llegada de Lenin a la estación de Finlandia para hacerse cargo de la Revolución rusa en 1917. Stalin aparece bajando del tren, siguiendo a Lenin, aunque en realidad no había estado presente. En 1938, Sokolov fue arrestado y deportado a Siberia, donde estuvo preso siete años. <<

  


  
    [1] Una convención de 1921 que reconocía la soberanía de Finlandia sobre las islas Äland y su desmilitarización. <<

  


  
    [2] Marcelino Pascua, profesor de Medicina, era discípulo de Juan Negrín; fue embajador español en Moscú y posteriormente en París (1936-1939). <<

  


  
    [3] Juan Modesto, miembro del Partido Comunista Español (PCE); dirigió el ejército en el Ebro en 1938. <<

  


  
    [4] Enrique Líster, activista del PCE que dirigió la undécima división del ejército republicano. <<

  


  
    [5] Manuel Azaña y Díaz, ministro de Guerra y jefe del Gobierno de España (1931-1933); presidente de la Segunda República Española (1936-1939). <<

  


  
    [6] George Mounsey, subsecretario segundo de Estado en el Foreign Office (1929); secretario del Ministerio de Economía de Guerra (1939-1940). <<

  


  
    [7] Jacobo Fitz-James Stuart (17.º duque de Alba), ministro de Asuntos Exteriores español (1930-1931); embajador español en Gran Bretaña (1939-1945). <<

  


  
    [8] Referencia cruzada. <<

  


  
    [9] Princesa Alice Christabel, duquesa de Gloucester. <<

  


  
    [10] Lloyd George se refiere al servicio militar obligatorio impuesto en Gran Bretaña durante la Primera Guerra Mundial. <<

  


  
    [11] Segismundo Casado López, comandante de la Zona de Madrid que organizó el golpe contra el Gobierno de Juan Negrín y creó un ejecutivo lealista que marcó el destino de la República Española. <<

  


  
    [12] Julián Besteiro Fernández, decano de la Facultad de Humanidades de la Universidad de Madrid, fue presidente del Partido Socialista Obrero Español (1925-1931) y presidente de las Cortes Republicanas (1931-1933). Se implicó poco en la Guerra Civil, y presentó diversos planes de paz a Franco que quedaron en nada. En marzo de 1939 se unió a Casado en la formación de una Junta de Defensa Nacional contra Negrín. Fue arrestado por las fuerzas de Franco y sentenciado a treinta años de cárcel. <<

  


  
    [13] Santiago Carrillo Solares, ministro del Interior de la República Española (1937-1939); secretario general del Partido Comunista de España (1960-1982) y diputado a las Cortes Generales por el PCE entre 1977 y 1986. <<

  


  
    [14] Manuel González Marín, secretario general de la Confederación Nacional del Trabajo (CNT); ministro de Economía de Casado tras el golpe contra Negrín. <<

  


  
    [15] José Miaja Menant, ministro de la Guerra de la República Española (1936-1939). <<

  


  
    [16] Leopoldo Menéndez López, ex oficial del ejército español que se unió a los republicanos y ascendió a general tras distinguirse en la batalla de Teruel. <<

  


  
    [17] Francisco Antón, comunista español y agente (comisario) del NKVD, y amante de la Pasionaria. <<

  


  
    [18] Jesús Hernández, ministro de Educación comunista en el Gobierno republicano (1936-1938); jefe de los comisarios de Guerra en la Zona Centro (1938-1939). <<

  


  
    [19] General Manuel Matallana Gómez, comandante republicano en la Guerra Civil que se alineó con Casado en marzo de 1939 en un intento por alcanzar la paz con Franco por su cuenta. <<

  


  
    [20] Isidora Dolores Ibárruri Gómez, conocida como «la Pasionaria», heroína republicana en la Guerra Civil española; secretaria general del Partido Comunista de España (PCE, 1942-1960); presidenta del PCE (1960-1989). <<

  


  
    [21] Basil Hamilton-Temple-Blackwood (4.º marqués de Dufferin y Ava), lord con empleo en la corte (1936-1937); subsecretario de Estado para las Colonias (1937-1940). <<

  


  
    [22] El hijo era John Seymour Berry (2.º vizconde de Camrose). <<

  


  
    [23] Roy Wilson Howard, director y presidente del New York World-Telegram y de The Sun (1931-1960). <<

  


  
    [24] En su discurso en el 18.ºCongreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), el 10 de marzo, Stalin había defendido el aislamiento de Rusia y aconsejaba al partido «que fueran cautos y no permitieran que la Rusia soviética se viera arrastrada a conflictos por instigadores acostumbrados a que sean otros los que les quiten las castañas del fuego», apropiándose de una metáfora empleada por Maiski un par de meses antes. <<

  


  
    [25] William Seeds, que había estudiado ruso y pasado un tiempo en San Petersburgo a principios de siglo, vio cumplido el sueño de toda su vida cuando fue nombrado embajador en la Unión Soviética en 1938. Dirigió las negociaciones sobre la triple alianza en Moscú y regresó a Londres desilusionado por la política de ambos bandos tras la invasión rusa de Finlandia en diciembre de 1939. <<

  


  
    [26] Albert Lebrun, 14.º y último presidente de la Tercera República Francesa (1932-1940). <<

  


  
    [27] Conde Edward Bernard Raczyński, delegado polaco en la Conferencia de Desarme de Ginebra (1932-1934); embajador en Gran Bretaña (1934-1945), también conocido como «el Polaco». <<

  


  
    [28] Alexander Cadogan, subsecretario permanente de Asuntos Exteriores (1938-1946). Maiski había intentado reunirse con Halifax sin conseguirlo. Por fin le enviaron a hablar con Cadogan, que había recibido instrucciones de «bloquearlo». <<

  


  
    [29] Hudson había llegado a Moscú, según manifestaron los oficiales de la embajada británica en Moscú, con «un mensaje de ánimo anodino» de Halifax y una vaga promesa de pacto político. Pocas horas antes de salir de Moscú, llegó un mensaje de Londres dándole instrucciones de «ceñirse a las negociaciones comerciales y en ningún caso abordar cualquier asunto político». Litvínov, que tuvo que dejar su dacha e ir a Moscú, se quejó «amargamente porque pensaba que trataba con un enviado plenipotenciario, pero ahora se daba cuenta de que no era más que un chico de los recados de segunda». El28 de marzo informó a Maiski de que «la visita no había tenido repercusiones políticas o económicas de ningún tipo». <<

  


  
    [30] Según Cadogan, Maiski se quedó asombrado al oír el nuevo plan, que le parecía «un cambio revolucionario en la política británica» que podría tener «resultados de largo alcance». Su respuesta positiva desafiaba descaradamente la reserva que aconsejaba mostrar Litvínov. <<

  


  
    [31] El entorno de Chamberlain encontraba odiosas las actividades extraparlamentarias de Maiski durante el debate. «Le he visto [a Churchill] con Lloyd George, Boothby y Randolph en un corrillo triunfante alrededor de Maiski, el embajador de la tortura, el asesinato y cualquier otro crimen posible», escribió sir Henry Channon en su diario. <<

  


  
    [32] Chamberlain tenía la sensación de que Beck y él compartían una misma visión de Europa. No veía la hora, tal como le contó a su hermana, «de no verse vinculado con Rusia /…/ por el efecto que ello tendría sobre la opinión y la política alemana». «Confieso —⁠concluyó— que estoy muy de acuerdo con él, puesto que veo a Rusia como un amigo muy poco fiable, con poca capacidad de ayudar activamente, pero con una enorme capacidad para irritar a los demás». <<

  


  
    [33] Ahmet Muhtar Bej Zogolli, rey ZogI de Albania (1928-1939). <<

  


  
    [34] Halifax convocó a Maiski para «mantener el contacto», pero le ocultó deliberadamente cualquier detalle del acuerdo que estaban preparando con Polonia. <<

  


  
    [35] La imagen que da Maiski del cambio de postura de Chamberlain no encuentra reflejo en lo que decía el propio primer ministro en una carta a su hermana, en la que mencionaba «sospechar profundamente [de Rusia] /…/ Sus esfuerzos van dirigidos a azuzar a los demás, mientras ella no promete más que una vaga asistencia. /…/ Nuestro problema, pues, es mantener a Rusia en un segundo plano sin enfrentarnos a ella». <<

  


  
    [36] Brendan Rendall Bracken, director de The Banker; presidente del Financial News y director administrativo de The Economist; secretario privado del primer ministro (1940-1944); ministro de Información (1941-1945). <<

  


  
    [37] Alekséi Vasílievich Burdukov, explorador soviético de Mongolia. <<

  


  
    [38] La única hija de Maiski de su primer matrimonio. <<

  


  
    [39] Juho Eljas Erkko, ministro finlandés de Asuntos Exteriores (1938-1939); embajador en Suecia (1939-1940). <<

  


  
    [40] Vladímir Konstantínovich Derevyanski, ingeniero eléctrico y bolchevique convencido, reclutado por el servicio diplomático. Pero tras ocupar el puesto de embajador en Helsinki (1938-1939) y Letonia (abril-octubre 1940) cayó en el olvido. <<

  


  
    [41] Lázar Moiséyevich Kaganóvich, miembro del círculo más próximo de Stalin; comisario del Pueblo para el Transporte (1935-1944), para la Industria Pesada (1937-1939); vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo (1938-1944 y 1944-1947); miembro del Comité Estatal de Defensa (1942-1945). <<

  


  
    [42] Ernst Freiherr von Weizsäcker, secretario de Estado de Asuntos Exteriores alemán (1938-1943). <<

  


  
    [43] Grigore Gafencu, ministro rumano de Asuntos Exteriores (1932 y 1939-1940); embajador en Moscú (1940-1941). <<

  


  
    [44] En respuesta a la introducción del servicio militar obligatorio en Gran Bretaña, Hitler anunció la abrogación del acuerdo naval con Gran Bretaña, firmado el 18 de junio de 1935; y al reclamar Danzig, también rompió el pacto germano-polaco de no agresión de 1934. <<

  


  
    [45] Consciente de que Stalin no iba a esperar indefinidamente, la respuesta de Halifax tuvo el efecto de «un cubo de agua fría» sobre Maiski, quien presionó a Halifax para que enviara una respuesta al Gobierno soviético «durante la próxima semana». <<

  


  
    [46] Almirante Alfred Ernle Montacute Chatfield (1.er barón de Chatfield), ministro para la Coordinación de la Defensa (1939-1940). <<

  


  
    [47] Vernon Bartlett, corresponsal del News Chronicle, izquierdista y antiapaciguamiento. <<

  


  
    [48] Nikolái Yezhov, el «ejecutor fiel de Stalin», fue el director del NKVD entre 1938 y 1940, en el momento álgido del Gran Terror, hasta caer víctima de este en 1940. <<

  


  
    [49] Lavrenti P. Beria sucedió a Yezhov como director del NKVD, hasta su ejecución en diciembre de 1953, tras la muerte de Stalin, acusado de planear derrocar el régimen comunista. Uno de los capítulos ocultos de la vida de Maiski tenía que ver con los vínculos subversivos que se vio obligado a mantener con Beria cuando este competía por el poder. <<

  


  
    [50] Lloyd George, que había almorzado con Maiski en la embajada, lo encontró «muy deprimido, temiéndose que su país volviera a una política de aislamiento». <<

  


  
    [51] En su discurso ante la Cámara, Winston Churchill, al que Maiski había informado con detalle por teléfono sobre el estado de las negociaciones, reprochó a Chamberlain haberse dejado llevar más por la emoción que por los intereses del Estado, que exigían una alianza con Rusia. Maiski, «el gato socarrón —⁠observó sir Henry Channon—, estaba apoyado sobre la barandilla de la galería de embajadores, sentado con aire siniestro y petulante (¿vamos a poner nuestro honor, nuestra seguridad, en esas manos manchadas de sangre?)». <<

  


  
    [52] David Low, viñetista político y caricaturista británico que publicó en The Star (1919-1927), Evening Standard (1927-1950), Daily Herald (1950-1953) y Manchester Guardian (desde 1953). Era un visitante frecuente de la embajada soviética. <<

  


  
    [53] Grigori Yefímovich Rasputín, místico ruso que fue asesor personal y político de la zarina Aleksandra Fiódorovna. Fue asesinado en diciembre de 1916 tras una conspiración monárquica orquestada por miembros de la corte que sospechaban de sus intenciones. <<

  


  
    [54] En Moscú, Seeds y Payart también se sorprendieron de la airada reacción de Mólotov. Seeds intentó en vano convencer a Mólotov de que la decisión del Gobierno británico «marcaba un punto de inflexión radical en la política exterior inglesa». <<

  


  
    [55] El 12 de junio, Maiski le transmitió a Halifax un mensaje de Mólotov en el que volvía a manifestar la insistencia soviética en vincular los acuerdos político y militar y en el que se «tomaba nota» de la decisión de enviar a Strang a Moscú. <<

  


  
    [56] Halifax dijo que si Alemania estaba dispuesta a hablar de una «solución de verdad», el Gobierno británico «la apoyaría», siempre que se alcanzara a través de las negociaciones y sin recurrir a la fuerza. <<

  


  
    [57] Paul Joseph Goebbels, ministro de Propaganda e Ilustración Pública del Reich nazi (1933-1945). <<

  


  
    [58] Maiski creía que las duras exigencias de Mólotov eran una «prueba de fuego» de la buena fe del Gobierno británico, que podría quedar asegurada si Halifax visitaba Moscú. Véase, en la entrada del 13 de octubre de 1941, el testimonio de Eden sobre la reticencia de Halifax a viajar a Moscú. <<

  


  
    [59] Paul-Émile Naggiar, embajador francés en Yugoslavia y China (1932-1939), y en Moscú (1939-1940). <<

  


  
    [60] Agencia de Telégrafos de la Unión Soviética. <<

  


  
    [61] Chamberlain estaba convencido de que la «corriente» que pedía la inclusión de Churchill en el Gobierno era una conspiración «en la que ha participado el señor Maiski». <<

  


  
    [62] En sus memorias, Maiski hace un relato distorsionado de la reunión, afirmando (con un aire clarividente) que había dejado a Halifax «muy alarmado». Tanto la entrada completa del diario como el breve telegrama que envió a Moscú demuestran un optimismo comedido. Según Halifax, Maiski pensaba que el acuerdo «era bueno»; Moscú consideraba que «se habían hecho verdaderos progresos» /…/ y esperaban «estar cerca del final de las negociaciones». <<

  


  
    [63] Almirante Reginald Aylmer Ranfurly Plunkett-Ernle-Erle-Drax, comandante en jefe del puesto de mando de Plymouth (1935-1938). <<

  


  
    [64] Charles Stuart Burnett, oficial de Aviación al frente del centro de mando de Irak (1933-1935); comandante de Formación (1936-1939;) inspector general de la RAF (1939-1940). <<

  


  
    [65] Mayor general Thomas George Gordon Heywood; brigadier de la Royal Artillery en Aldershot (1936-1939). <<

  


  
    [66] Cuando Drax le preguntó a Halifax si debía asistir al almuerzo, este le respondió: «Si puede soportarlo…». Citado en Carley (1939), pág. 186. <<

  


  
    [67] Mijaíl Vasílievich Korzh, primer secretario de la embajada soviética en Gran Bretaña (1937-1942). <<

  


  
    [68] Indalecio Prieto Tuero, ministro de Defensa Nacional de la República Española (1937-1938); presidente del Partido Socialista Obrero Español (1937-1962). <<

  


  
    [69] Joseph Édouard Aimé Doumenc, general francés al mando de la 1.ªRegión Militar (1937-1939); miembro del Consejo Supremo de Guerra (1939-1942). <<

  


  
    [70] Gueorgui Aleksandróvich Astajov, consejero de la embajada soviética en Londres (1934-1935); jefe del departamento de prensa del NKID (1936-1937); consejero y encargado de negocios temporal soviético en Alemania (1937-1939). Considerado discípulo de Litvínov, fue alejado del Ministerio de Asuntos Exteriores en 1939, acusado de traición y enviado a un campo de trabajo, donde murió en 1942. <<

  


  
    [71] Józef Klemens Piłsudski, primer ministro polaco (1926-1928 y 1930); ministro de la Guerra (1926-1935). <<

  


  
    [72] Katharine Marjory Stewart-Murray (nacida Ramsay), duquesa de Atholl, diputada conservadora por Kinross y West Perthshire (1923-1938). <<

  


  
    [73] El barco llevaba el nombre de la hermana de Lenin, Mariya Ilyinichna Ulyanova. <<

  


  
    [74] Barón Émile de Cartier de Marchienne, embajador belga en Londres (1927-1946). <<

  


  
    [75] Ernest Brown, ministro de Trabajo (1935-1940); ministro de Servicio Nacional (1939-1940); secretario para Escocia (1940-1941); ministro de Salud (1941-1943). <<

  


  
    [76] John Macnamara, diputado conservador (1935-1944). <<

  


  
    [77] De los cercanos a Chamberlain, fue sir Henry Channon quien comentó con mayor elocuencia la presencia de Maiski en su diario: «Un poco más tarde, Maiski se atrevió a hacer acto de presencia, luciendo su sonrisa de gato de Cheshire. No es de extrañar. Era el momento que tanto había estado esperando, y para el que tanto había conspirado». <<

  


  
    [78] Wacław Grzybowski, embajador polaco en la URSS (1936-1939). <<

  


  
    [79] Evelyn John St Loe Strachey, comunista militante y teórico del marxismo, director de Socialist Review y The Miner desde 1924. Rompió con el Partido Comunista de Gran Bretaña (CPGB) en 1940, convirtiéndose en un destacado político laborista en la posguerra. <<

  


  
    [80] Harry Pollitt, uno de los fundadores del CPGB en 1920 y secretario general del partido (1929-1939 y 1941-1956). <<

  


  
    [81] Ribbentrop, que visitó Moscú el 27 de septiembre, firmó los protocolos secretos finales sobre la división de esferas de influencia en siete documentos separados. <<

  


  
    [82] Está claro que la reunión fue promovida por Maiski, seguramente tras el famoso discurso por radio de Churchill del 1 de octubre, en el que describía a Rusia como «un acertijo envuelto en un misterio en el interior de un enigma», para luego dar la clave de los «intereses nacionales rusos», que hacían que Rusia no pudiera permitir que Alemania «se plantara a orillas del mar Negro». <<

  


  
    [83] Maiski, que, según Eden, «habló casi todo el rato», le dijo que el Kremlin preferiría recibir a alguien que gozara de la confianza del Gobierno británico, y que «probablemente plantearía dudas si tuviera que tratar con un político de izquierdas mientras el Gobierno del país fuera de derechas». <<

  


  
    [84] Según Halifax, fue en realidad Maiski quien planteó la idea de enviar una delegación comercial a Moscú; no obstante, en su informe a Moscú, Maiski (como solía hacer) se la atribuyó a Halifax. <<

  


  
    [85] Henry Morton Stanley dirigió la expedición de búsqueda del misionero David Livingstone (1871-1972) y descubrió las fuentes del río Congo. <<

  


  
    [86] Mólotov le consultó a Maiski si pensaba que Butler buscaba pistas de una posible mediación soviética «con la intención de firmar la paz con Alemania en particulares condiciones». Maiski no tenía esa impresión, pero pensaba que Butler estaría de acuerdo. <<

  


  
    [87] El detallado informe que envió Maiski a Moscú pasó por alto la importante predicción de que Churchill se convertiría en el siguiente primer ministro, así como el hecho de que él mismo abogaba por una mejora de las relaciones, algo que sin duda excedía la autoridad que le había otorgado Mólotov. <<

  


  
    [88] Aimo Kaarlo Cajander, primer ministro finlandés (1937-1939). <<

  


  
    [89] Väinö Alfred Tanner, socialdemócrata finlandés, ministro de Asuntos Exteriores (1939-1940). <<

  


  
    [90] Augustin Alfred Joseph Paul-Boncour, primer ministro francés (1932-1933); ministro de Asuntos Exteriores (1932-1934, 1936 y 1938); delegado permanente francés en la Sociedad de Naciones (1932-1936). <<

  


  
    [1] Augusto Rosso, embajador italiano en Moscú (1936-1940). <<

  


  
    [2] Denis Pritt, abogado radical británico y diputado laborista (1935-1950). <<

  


  
    [3] Para saber más de su detención y juicio, véanse las págs. 699-713. <<

  


  
    [4] Barón Carl Gustaf Emil Mannerheim, comandante en jefe del ejército finlandés (1939-1940 y 1941-1946); presidente de Finlandia (1944-1946). <<

  


  
    [5] Ataque a las oficinas de la delegación comercial soviética en Londres en mayo de 1927, que provocó la interrupción de las relaciones anglo-soviéticas. <<

  


  
    [6] Ernest George Hicks, diputado laborista (1931-1950); líder del Congreso de Sindicatos (TUC), implicado en la formación del Comité Asesor Conjunto Anglo-Ruso del TUC (1925-1927). <<

  


  
    [7] Tom Williams, miembro del Comité Parlamentario Anglo-Ruso. <<

  


  
    [8] Joseph Montague Kenworthy (10.º barón de Strabolgi), jefe del grupo de la oposición en la Cámara de los Lores (1938-1942). <<

  


  
    [9] Archibald Sinclair (1.er vizconde de Thurso), secretario de Estado para Escocia (1931-1932); secretario de Estado de la Aviación (1940-1945); líder del Partido Liberal (1935-1945). <<

  


  
    [10] Esta entrada responde a un telegrama de Mólotov en el que solicitaba a Maiski que reprendiera al Gobierno británico por extender los «ridículos y difamatorios» rumores de una alianza militar entre Alemania y Rusia. Maiski había sugerido a Butler que planteara la posibilidad de la mediación británica en las negociaciones con los finlandeses. Mólotov le dio su visto bueno y redactó los términos de la paz, que fueron descartados por el Gobierno británico. Era, tal como escribiría Channon en su diario después de reunirse con Butler, «un plan de una inteligencia diabólica, pero está claro que Maiski, más que paloma mensajera, es un buitre». <<

  


  
    [11] John McGovern, diputado escocés (1930-1959) y presidente del Partido Laborista Independiente (1941-1943). <<

  


  
    [12] Esa misma sensación tenía Halifax: «No puedo negar que doy gracias de no haber enviado una expedición a un frente que no podía mantenerse, y no creo que a largo plazo hubiera marcado la diferencia. Pero desde luego eso no lo diré en público». Sin duda, le influyó la larga carta que había recibido aquel mismo mes de Eden, cínica pero pragmática, preguntándole si sería «tan trágico» para los Aliados «que los finlandeses sucumbieran». <<

  


  
    [13] Mólotov insistió en la firme determinación de la URSS de seguir una política de neutralidad y asegurar la restauración y el mantenimiento de la paz mundial. Quizá fuera Maiski quien le pidiera que hablara así, después de que sir Charles Trevelyan, diputado laborista que había abogado por un frente popular en la década de 1930, le insistiera en que era «de importancia primordial que, en cuanto se alcanzara la estabilidad en Finlandia, el Gobierno soviético hiciera una declaración a todo el mundo /…/ Cuanto más franca fuera la declaración y mayor alcance tuviera, más valor tendría de cara a evitar que la guerra los llevara a un ataque a Rusia». <<

  


  
    [14] Edward Aveling, destacado «darwinista», fundador de la Liga Socialista y del Partido Laborista Independiente. <<

  


  
    [15] Helene «Lenchen» Demuth. <<

  


  
    [16] Lord Waldorf Astor, político y propietario de periódicos, compartía con su esposa, Nancy Astor, una profunda reverencia por el imperio y por las reformas sociales; presidente del Royal Institute of International Affairs (1935-1949). <<

  


  
    [17] Maiski trabajaba activamente en la recuperación de la imagen de Churchill ante Moscú tras su «relapso» finlandés. <<

  


  
    [18] Fiódor Tarasóvich Gusev era el arquetipo del nuevo diplomático de Stalin y Mólotov, diplomado en el Instituto de Construcción y Derecho Soviético y miembro de la Comisión de Planificación Económica de la región de Leningrado. En plena oleada de represiones en el Narkomindel, realizó una carrera diplomática fulgurante. Su lealtad al partido le supuso un ascenso meteórico en el Narkomindel, donde, en 1938, a los treinta y cinco años, ya era director del Departamento para Europa occidental. Fue nombrado embajador soviético en Canadá en 1942, antes de sustituir a Maiski en Londres en 1943. Sir Archibald Clark Kerr, embajador británico en Moscú, lo definió como «un tipo maleducado, sin experiencia ni modales». <<

  


  
    [19] Anatoli (Ariel) Markovich Krainski, secretario de la embajada soviética en Gran Bretaña (1939-1944). <<

  


  
    [20] Hasta Geoffrey Dawson, simpatizante, lo describió como una «actuación pobre». <<

  


  
    [21] Herbert Stanley Morrison (barón Morrison de Lambeth), diputado laborista, líder del Consejo del Condado de Londres (1934-1940); ministro de Abastecimientos (1940); ministro del Interior y de Seguridad Nacional (1940-1945); miembro del Gabinete de Guerra (1942-1945). <<

  


  
    [22] Leopold Amery, diputado conservador, secretario de Estado para India y Birmania (1940-1945). <<

  


  
    [23] Almirante Roger Keyes, director de operaciones combinadas (1940-1941). <<

  


  
    [24] Kennedy, que estaba sentado junto a Maiski en la galería, anotó en su diario: «El primer ministro parecía anonadado, y aunque quería dar la impresión de llevarlo bien, a mí me transmitió la imagen de un hombre hundido». <<

  


  
    [25] David Reginald Margesson, jefe del grupo de control del Partido Conservador (1931-1940); ministro de Guerra (1940-1942). <<

  


  
    [26] Según Halifax, el rey le dijo que «esperaba que si Neville C. se iba, fuera yo con quien tuviera que tratar». No obstante, Halifax se temía que Churchill, como ministro de Defensa, se convirtiera en el líder de facto, mientras que él, al no tener acceso a la Cámara de los Comunes, prácticamente «se convertiría en un primer ministro honorario», que vería «desde fuera las cosas que importaban en realidad». Churchill, «con la consideración y la humildad propias del momento», le dijo a Halifax «que había notado, como no podía ser de otro modo, la intensidad de lo que yo había dicho, y la vacilación del primer ministro; con mucha menos vacilación, Winston acabó por aceptar mi punto de vista». <<

  


  
    [27] Maiski se muestra más empático con Churchill en sus memorias. Aunque reconoce que en la naturaleza de Churchill «siempre había un punto de interpretación», describe que en esta ocasión «estaba realmente conmovido. Hasta se le quebraba la voz». En cuanto a la tendencia a actuar de Churchill, Halifax también había comentado al visitar a Churchill en su «refugio» que «era exactamente como un actor sobre el escenario, vestido con lo que creo que llaman un “mono”, de un azul aviador, como los Jaeger /…/ Le pregunté si tenía una representación, pero me dijo que por las mañanas siempre se vestía así. Realmente es casi como Göring». <<

  


  
    [28] El maquiavélico movimiento de Churchill tenía como intención canalizar la energía de Lloyd George poniéndole al frente de un consejo de alimentos. No obstante, aseguró a Halifax que «tenía intención de hacerle pasar primero [a Lloyd George] por un proceso inquisitorio para asegurarse “de que cualquier propuesta de paz que hagamos, ahora o más adelante, no sea perjudicial para nuestra independencia”. Lloyd George aceptó con la condición de que se eliminara a Chamberlain del Gobierno, a lo que Churchill dijo que no. En diciembre, Churchill intentó infructuosamente llevarse a Lloyd George a la embajada de Washington. De hecho, tal como este último le contó a su secretario, «prefería /…/ dar largas a la petición del Gobierno /…/ hasta que Winston acabara su ciclo». <<

  


  
    [29] Richard Stafford Cripps, intelectual radical de izquierdas británico; diputado laborista (1931-1950); embajador británico en Rusia (1940-1942); miembro del Gabinete de Guerra (febrero-noviembre 1942); ministro de Producción Aeronaval (1942-1945). <<

  


  
    [30] En referencia a Vidkun Quisling, líder noruego durante la ocupación nazi de Noruega, que dirigió un régimen colaboracionista con Hitler durante toda la guerra. <<

  


  
    [31] Otto von Bismarck, canciller alemán (1871-1890), en referencia a la guerra franco-prusiana de 1870-1871. <<

  


  
    [32] John Maynard Keynes (barón Keynes of Tilton), economista británico; autor de Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero (1936) y director del Economic Journal (1911-1944). Se casó con la bailarina Lidia Lopukhova del Ballet Ruso. Agnóstico y liberal, deploraba el marxismo, que según sostenía se basaba en unas premisas económicas erróneas. Si uno necesitaba la religión, difícilmente podía encontrarla «en la turbia basura de la librería roja». <<

  


  
    [33] John Morgan, diputado laborista por Doncaster (1938-1941). <<

  


  
    [34] Maiski le contó a un conocido que «Kennedy se mostraba escéptico sobre las posibilidades británicas de resistir a los ataques a la Isla». Por otra parte, él «no era pesimista; todo depende de las opciones, y ustedes tienen muchas, si mantienen el ánimo y la determinación». <<

  


  
    [35] Winston Churchill había decidido hundir la flota francesa, bajo el mando del Gobierno de Vichy, en el puerto de Mers-el-Kebir, a las afueras de Orán, el 3 de julio. <<

  


  
    [36] Pierre Cot, diputado radical francés (1928-1940); ministro de Aviación (1933-1934 y 1936-1938); ministro de Comercio (1938-1939); en el exilio en Gran Bretaña (1940-1944). <<

  


  
    [37] Juan Negrín, ministro español de Economía (1936-1937); primer ministro del Gobierno de la Segunda República (1937-1939); tras la victoria de Franco en la Guerra Civil, en 1939, huyó a París, donde intentó organizar un gobierno en el exilio; encontró refugio en Inglaterra cuando los alemanes invadieron Francia en 1940. Maiski era invitado con frecuencia a su casa de campo en Bovingdon. <<

  


  
    [38] Marquesa Jeanne de Crussol. <<

  


  
    [39] Paul Reynaud, ministro de Justicia (1938); ministro de Economía (1938-1940 y 1948); primer ministro (1940). <<

  


  
    [40] La condesa Hélène de Portes. <<

  


  
    [41] Daladier y Reynaud eran vecinos, y sus amantes no solo se conocían sino que rivalizaban en sociedad. Halifax anotó en su diario que el ministro francés Georges Mandel le había preguntado a Lloyd George, enviado especial de Churchill en París, si podía irse a Londres con él, pero le dijo que también tenía «compromisos» que el embajador interpretó como una amante. «En ese punto George dijo basta». <<

  


  
    [42] Rudolf Hess, vicepresidente del Partido Nazi (1933-1941); el 10 de mayo voló a Escocia por iniciativa propia con una oferta de paz. Véase la pág. 480. <<

  


  
    [43] A Juan Negrín le negaron el visado y recibió una nueva invitación a cenar, esta vez de Alexander, que le pidió educadamente pero con urgencia que se fuera de Inglaterra, recomendándole Nueva Zelanda. <<

  


  
    [44] Maiski disfruta especialmente relatando el contenido de la sesión a puerta cerrada. Un periodista estadounidense que estaba presente recuerda que vio que «Maiski y el duque de Alba, el embajador de Franco, eran los únicos representantes extranjeros de alto rango. La sesión fue breve, porque Churchill había decidido convocar una sesión secreta. Cuando mencionó la antigua fórmula para que todo el personal ajeno al Parlamento salga de la Cámara, levantó la vista hacia la galería diplomática y luego la formuló: “I spy strangers” (“Veo que hay extraños”). Cuando salimos, yo le dije a Maiski: “¿Quién es el extraño en este lugar, usted o Alba?”. Él mostró su inescrutable sonrisa, famosa en Londres (solíamos llamarle Il Giocondo), y dijo: “¿Quién sabe?”». <<

  


  
    [45] El Ejecutivo de Operaciones Especiales (SOE por sus siglas en inglés). <<

  


  
    [46] Esposa del rey Jorge VI. <<

  


  
    [47] Middle East Command (Centro de Mando de Oriente Próximo). <<

  


  
    [48] Sir Walter Turner Monckton, destacado abogado radical, fue director general del Ministerio de Información (1940-1941), y posteriormente ministro de Defensa con Eden, durante la crisis de Suez, en 1956. <<

  


  
    [49] Ivan Subbotić, embajador yugoslavo en Gran Bretaña (1939-1941). <<

  


  
    [50] Las cifras de Halifax demostraban que en el East End, donde se calculaba que había 520 930 habitantes, había 328 913 refugios privados y 81 821 públicos, mientras que en los barrios del West End, donde la población estimada era de 462 520, había 128 744 refugios privados y 70 109 públicos, con lo que la comparación «sin duda favorecía al este de Londres». <<

  


  
    [51] Almirante Edward Evans, oficial de la Marina y explorador de la Antártida, comandante en jefe en el puesto de The Nore (1935-1939), participó en la campaña noruega. En 1941 se retiró de la Marina y fue nombrado comisionado regional para la defensa civil de Londres. <<

  


  
    [52] Andréi Yanuárievich Vyshinski, ex menchevique, fue fiscal general de la URSS (1935-1939), encargado de los juicios políticos amañados, la mayoría de los cuales acababan en sentencia de muerte. Vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo (1939-1944); vicecomisario primero del Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores (1940-1946); ministro de Asuntos Exteriores (1949-1953). <<

  


  
    [53] Sin duda, el análisis de Maiski (basado en este apunte en el diario) que envió a Moscú influyó en las directrices que dio Stalin a Mólotov para las negociaciones con Hitler en Berlín. <<

  


  
    [54] Rodolfo Graziani (marqués de Neghelli), virrey italiano de Etiopía (1936-1937); jefe del Estado Mayor de las fuerzas armadas italianas (1939); gobernador de Libia (1940). <<

  


  
    [55] Halifax escribió en su diario: «Por la tarde he visto a Joe Kennedy, que me ha dicho que había decidido dejar el cargo dentro de dos semanas, y parecía muy malhumorado con su Gobierno. No creo que sea muy buen tipo». <<

  


  
    [56] Randolph y Pamela Churchill se divorciaron en 1945, y ella después se casó con Averell Harriman, enviado personal de Franklin D.Roosevelt a Europa y embajador estadounidense en Moscú. <<

  


  
    [57] Sería diputado conservador de 1970 a 1983. <<

  


  
    [58] Edwin Duncan Sandys (barón Duncan-Sandys), diputado conservador desde 1935, casado con Diana, hija de Churchill. Resultó herido en combate en Noruega en 1941, y fue subsecretario en el Gobierno de su suegro y en varios gabinetes conservadores después de la guerra. <<

  


  
    [59] William Dobbie, sindicalista, primer alcalde laborista de York; diputado laborista (1933-1950). <<

  


  
    [60] Ernest Bevin, miembro del Consejo General de la Federación Nacional de Sindicatos (1925-1940); ministro de Trabajo y del Servicio Nacional (1940-1945); fiero opositor del apaciguamiento, así como del comunismo. Ministro de Asuntos Exteriores en el Gobierno laborista de posguerra. <<

  


  
    [1] Doctor Chaim Weizmann, presidente de la Organización Sionista Mundial y de la Agencia Judía para Palestina (1921-1931 y 1935-1946); presidente del Estado de Israel (1949-1952). <<

  


  
    [2] David Ben-Gurión, presidente de la Agencia Ejecutiva Judía en Palestina (1935-1948). <<

  


  
    [3] Véanse las págs. 690-692. <<

  


  
    [4] Jacob Epstein, hijo de judíos polacos, nació en Nueva York. Estudió con Auguste Rodin en París antes de instalarse en Londres en 1905, donde adquirió fama como escultor polémico y revolucionario. Algunas de sus estatuas del Strand fueron desfiguradas por orden de las autoridades. <<

  


  
    [5] Teniente general Iván Andreiévich Skliarov, agregado militar soviético en Londres (1940-1946). <<

  


  
    [6] Sir John Greer Dill, comandante del 1.er Cuerpo del Ejército en Francia (1939-1940); subjefe del Estado Mayor Imperial (1940); edecán general del rey y jefe del Estado Mayor Imperial (1940-1941). <<

  


  
    [7] Sir Orme Sargent, segundo viceministro de Asuntos Exteriores (1939-1946). <<

  


  
    [8] Mamoru Shigemitsu, viceministro japonés de Asuntos Exteriores (1933-1936); embajador en Moscú (1936-1938) y en Londres (1938-1941). <<

  


  
    [9] Björn Prytz, embajador sueco en Gran Bretaña (1938-1947). <<

  


  
    [10] Sir Hugo Cunliffe-Owen era presidente de una empresa de construcción de aviones que llevaba su nombre y que durante la Segunda Guerra Mundial producía piezas para los Spitfires. <<

  


  
    [11] Kirill Vasílievich Novikov, reclutado por el NKID en 1937 tras realizar una exitosa carrera en la industria metalúrgica; asesor de la embajada soviética en Gran Bretaña (1939-1942); jefe del 2.ºDepartamento Europeo del NKID (1942-1947); embajador en la India (1947-1953). <<

  


  
    [12] Veánse las págs. 485-487. <<

  


  
    [13] John Gilbert Winant, embajador estadounidense en Gran Bretaña (1941-1946). <<

  


  
    [14] William Averell Harriman, representante especial del presidente Franklin D.Roosevelt en Gran Bretaña con rango de ministro (marzo de 1941); embajador de Estados Unidos en la URSS (1943-1946). <<

  


  
    [15] Esta conversación hizo que Maiski le dijera a Butler dos días más tarde que «la guerra /…/ probablemente se extenderá y Estados Unidos participará». Creía que sería una ventaja que «una gran potencia, en este caso Rusia, se mantuviera neutral y estuviera disponible al final de la guerra para actuar como contrapeso». <<

  


  
    [16] Charalambos Simopoulos, embajador griego en Londres (1935-1942). <<

  


  
    [17] Pedro II, nacido en 1923, gobernó a través de su regente, el príncipe Pablo, de 1934 a 1941, cuando accedió al trono tras el golpe de Estado. <<

  


  
    [18] Yosuke Matsuoka, ministro de Asuntos Exteriores japonés (1940-1941) que firmó el pacto de no agresión con la URSS en Moscú, en abril de 1941. <<

  


  
    [19] Hace referencia al libro Black Record: Germans Past and Present, publicado en 1941, en el que decía que la historia alemana se había visto marcada siempre por la militarización y la agresión, y que el nazismo no era más que la última fase de ello. Sugería mano dura para con Alemania después de la guerra. <<

  


  
    [20] John Whelan Dulanty, alto comisionado irlandés (1930-1950). <<

  


  
    [21] Ramón Serrano Suñer, ministro español de Asuntos Exteriores (1939-1942). <<

  


  
    [22] William Joseph Donovan, teniente general de la misión estadounidense en Inglaterra y coordinador de información (1941-1942); director de servicios estratégicos (1942-1945). <<

  


  
    [23] Maiski probablemente quiera decir Gleichschaltung, «coordinación forzosa», término nazi usado para el establecimiento de su gobierno autoritario sobre los territorios ocupados. <<

  


  
    [24] John Clarence Cudahy, embajador estadounidense en Polonia (1933-1937); Irlanda (1937-1940); Bélgica (1940), y Luxemburgo (1940). <<

  


  
    [25] El proverbio «El deseo llega más lejos que el pensamiento» deriva de EnriqueIV (2.ª parte), de William Shakespeare, pero se ha vuelto de uso mucho más común en alemán, hasta el punto de que Maiski, que lo usa a menudo en todo el diario, supone que es alemán. <<

  


  
    [26] Vladímir Georgievich Dekanozov, vicecomisario del Pueblo de Asuntos Exteriores (1939-1940), y embajador soviético en Berlín (1940-1941). Antes de emprender la carrera diplomática, Dekanozov ocupó un cargo destacado en el NKVD. Colaboró estrechamente con Beria, por lo que fue arrestado con él y fusilado en diciembre de 1953. <<

  


  
    [27] Maiski había dado en el blanco. Churchill le dijo a Eden que los rusos «conocen perfectamente bien los peligros que corren y también que necesitamos su ayuda. Les sacarás mucho más dejando que actúen esas fuerzas que haciendo esfuerzos desesperados por declararles tu devoción». <<

  


  
    [28] Radiogoniómetro. <<

  


  
    [29] Douglas Douglas-Hamilton (14.º duque de Hamilton), Royal Air Force (1939-1945); diputado conservador (1930-1940). <<

  


  
    [30] Walter John Montagu Douglas Scott (8.º duque de Buccleuch), noble conservador. <<

  


  
    [31] Heinrich Himmler, jefe de la Gestapo desde 1936. <<

  


  
    [32] A pesar del tono de su apunte, Maiski estaba avergonzado por el incidente. Al volver a la embajada se apresuró a enviarle a Eden sus «sentidas felicitaciones» por su cumpleaños. «Que los años venideros —⁠añadía— le traigan buena salud y fortuna, y la facultad de encontrar el camino correcto en las complicadísimas circunstancias de nuestros tiempos». <<

  


  
    [33] Filip Ivánovich Gólikov, desde julio de 1940 subcomandante del Estado Mayor, jefe de la GRU (Inteligencia Militar Soviética); jefe de la misión militar en Reino Unido y Washington (1941). <<

  


  
    [34] General Hastings Ismay, asesor militar de Churchill y vicesecretario (militar) del Gabinete de Guerra (1940-1945). <<

  


  
    [35] Almirante sir (Alfred) Dudley Pound, almirante mayor de la flota (1939); primer lord de la Armada y jefe de Estado Mayor de la Armada (1939-1943). <<

  


  
    [36] Almirante sir Philip Louis Vian, dirigió el ataque al acorazado Bismarck en mayo de 1941; fue ascendido a contralmirante y enviado a Rusia como cooperador naval para la evacuación rusa de Spitsbergen (julio de 1941). <<

  


  
    [37] Harry Lloyd Hopkins, ministro de Comercio (1938-1940); asesor especial y asistente personal de Franklin D.Roosevelt durante la guerra. <<

  


  
    [38] Konstantín Emeliánovich Zinchenko, de 1940 a 1942 vicesecretario, y luego secretario de la embajada soviética en Gran Bretaña; miembro del órgano central del NKID en Moscú (1942-1944). <<

  


  
    [39] Vasili Matveiévich Zonov, jefe de la sección consular de la embajada soviética en Gran Bretaña (1939-1941); segundo secretario de la embajada (1941-1944). <<

  


  
    [40] Władysław Eugeniusz Sikorski, primer ministro polaco (1922-1923); primer ministro del Gobierno polaco en el exilio y comandante en jefe de las fuerzas armadas polacas (1939-1943). Hay teorías conspirativas sin fundamentar que afirman que Maiski, cuyo avión estaba en la pista junto al de Sikorski en el aeropuerto de Gibraltar en julio de 1943, tuvo que ver en la muerte de Sikorski cuando el avión se estrelló durante el despegue. <<

  


  
    [41] Los polacos también observaron que «Churchill parecía cansado y que estaba profunda y visiblemente conmovido. Le temblaba la voz y tenía lágrimas en los ojos». <<

  


  
    [42] Maiski llama Pan («gran señor») a Sikorski en tono despectivo. <<

  


  
    [43] Cuando los ejércitos alemanes invadieron Rusia y se acercaron al Cáucaso, surgió la preocupación de que Alemania se desviara al sur, hacia Irán, amenazando la posición británica y sus dominios en la zona. Para contrarrestar esa amenaza, una fuerza conjunta anglo-rusa lanzó una campaña de invasión del país el 25 de agosto. El objetivo declarado de la operación, de combatir a la «Quinta Columna» alemana y abrir un canal de abastecimiento a Rusia, no conseguía ocultar el objetivo real, de forzar la división de Persia siguiendo las líneas establecidas en el acuerdo anglo-ruso de 1907. Churchill le dijo a su hijo Randolph que la operación, «cuestionable», era «como arrancarle una hoja al libro de Alemania». Eden, «avergonzado», consideraba la invasión como el «primer acto de “agresión manifiesta” de Inglaterra». <<

  


  
    [44] Abreviatura de instantsia, que en ruso connota vlast, el poder o autoridad. En tiempos pasados, las instrucciones del Comité Central del PCUS se firmaban con estas siglas, antes de que Stalin se apropiara de ellas. Era muy raro que Stalin se comunicara directamente con un embajador, y es evidente que Maiski, que no gozaba de su aprecio desde hacía dos años, se sintió muy halagado. <<

  


  
    [45] Teniente general sir Frank Noel Mason-Macfarlane, agregado militar en Berlín y Copenhague (1937-1939), y jefe de la misión militar británica en Moscú (1941-1942). <<

  


  
    [46] Coronel general Heinz Guderian, arquitecto de la doctrina del ejército alemán y de la victoria en el oeste y de las primeras operaciones en la campaña de Rusia. Se mostraba crítico con la estrategia en el frente oriental, por lo que Hitler lo relevó en el invierno de 1941, pero lo volvió a poner al mando en 1943. <<

  


  
    [47] Mariscal Semión Budionni, ex oficial de caballería zarista cuya asociación con Stalin durante la Guerra Civil le salvó la vida durante las purgas. Comandante en jefe del ejército ruso en Ucrania y Besarabia al inicio de la guerra, retirado del mando tras las desastrosas derrotas sufridas por sus tropas en verano de 1941. <<

  


  
    [48] Semen Konstantinovich Timoshenko, mariscal de la Unión Soviética, comisario del Pueblo para la Defensa (mayo 1940-julio 1941); subcomisario del Pueblo para la Defensa (julio-septiembre 1941); comandante del frente de Stalingrado (julio 1942), y del frente noroccidental (octubre 1942-marzo 1943). <<

  


  
    [49] El mariscal de campo Paul Ewald von Kleist era el comandante del Primer Grupo Panzer que combatió en 1941 y se encargó de la captura de los campos petrolíferos de Bakú en 1942. <<

  


  
    [50] Borís Mijáilovich Sháposhnikov, jefe del Estado Mayor del Ejército Rojo (1928-1931, 1937-1940 y 1941); subcomisario de Defensa (1941-1943). <<

  


  
    [51] Stalin expuso una pésima perspectiva de la situación en el frente, que culminaba con una petición de abrir, ya en 1941, un segundo frente en los Balcanes o en Francia, lo que habría provocado el desplazamiento de treinta a cuarenta divisiones alemanas del frente oriental, además de solicitar la entrega a la URSS de treinta mil toneladas de aluminio y de un mínimo de cuatrocientos aviones y quinientos tanques mensuales a partir de octubre. Sin esa ayuda en ambos campos, advertía, la Unión Soviética podría sufrir una debacle, o acabar debilitada hasta tal punto que no podría dar apoyo activo a sus aliados en su lucha contra el hitlerismo durante un largo período. <<

  


  
    [52] Tanto en su informe a Moscú como en su diario, Maiski ocultó deliberadamente que Churchill, al percibir el «tono de amenaza subyacente» en su petición, se enfureció y le dijo a Maiski que «ocurra lo que ocurra, ustedes son los menos indicados para hacernos reproches», tras haber colaborado con la Alemania nazi antes de la guerra. <<

  


  
    [53] Charles Portal, jefe de Estado Mayor de la Aviación (1940-1945). <<

  


  
    [54] Almirante Nikolái Mijáilovich Jarlamov, desde junio de 1941 agregado naval y jefe de la misión militar soviética en Gran Bretaña; subjefe de Estado Mayor de la Armada desde 1944. <<

  


  
    [55] Eden se llevó la impresión errónea de que Maiski «al final se había hecho una idea más clara de nuestras debilidades y limitaciones». <<

  


  
    [56] Beaverbrook lanzó la «semana de los tanques para Rusia», inaugurada en una fábrica de Birmingham, donde Agniya «tiró del cordón, lo que dejó a la vista la bandera roja que cubría una parte del tanque», con el nombre (sugerido por Maiski) que le habían puesto a ese primer regalo: Stalin. En su discurso, que apareció en los noticiarios de todo el país, Maiski reprendió al Gobierno británico, diciendo que «Estas buenas máquinas no quedarán aparcadas oxidándose. Irán directas al frente de batalla contra los nazis». <<

  


  
    [57] The Times describió así el evento: «Al viejo oso de peluche comido por la polilla de la escalera del St James’s Club de Londres debían de habérsele saltado los ojos de cristal la semana pasada. /…/ El St James’s, fundado en 1757, es famoso por su clarete, sus caricaturas de sir Joshua Reynolds y por la exclusividad de sus socios, entre los que se cuentan, sobre todo, diplomáticos del máximo nivel. /…/ El nuevo miembro que entró la semana pasada, lo que acabó con la tradición de un plumazo, fue Iván Mijáilovich Maiski, bajo y fornido embajador soviético en la corte de St James’s, que con su cara de pan, sus oscuros ojos de mirada orgullosa y su mostacho a la vieja usanza de los zares tiene el aspecto de un antiguo hechicero de poca monta». <<

  


  
    [58] William Temple, arzobispo de York (1929-1942); arzobispo de Canterbury (1942-1944). <<

  


  
    [59] Sir Noël Coward, popular dramaturgo y productor de una serie de películas en tiempos de guerra. <<

  


  
    [60] Ópera incompleta de Modest Músorgski, basada en un relato corto de Nikolái Gógol. <<

  


  
    [61] Los «blancos» eran los prozaristas que lucharon contra los bolcheviques durante la Guerra Civil rusa. <<

  


  
    [62] Edward Mauger Iliffe (1.er barón de Iliffe), propietario de periódicos y diputado conservador (1923-1929). <<

  


  
    [63] Aneurin Bevan, diputado laborista (1929-1960); ministro de Salud (1945-1951). <<

  


  
    [64] Alan Brooke (1.er vizconde de Alanbrooke), comandante en jefe de las fuerzas en el territorio nacional (1940-1941); jefe de Estado Mayor del imperio (1941-1946). <<

  


  
    [65] El 4 de noviembre, Churchill había informado a Stalin de la decisión del Gobierno de no declarar la guerra a Finlandia y Hungría, cuyas tropas combatían contra los rusos. Stalin también estaba algo molesto por la falta de respuesta de Churchill a su petición de que desplegara tropas británicas en el frente ruso. <<

  


  
    [66] Richard Bedford Bennett, primer ministro canadiense y ministro de Asuntos Exteriores (1930-1935); se trasladó a Inglaterra en 1938. <<

  


  
    [67] Eden había recibido instrucciones de Churchill «de ser bastante rígido con Maiski». <<

  


  
    [68] El mariscal de campo Günther von Kluge triunfó como jefe del Cuarto Ejército en las batallas de Polonia y de Francia, pero en diciembre de 1941 se vio obligado a retirarse de las afueras de Moscú; más tarde destacaría como comandante del frente central y, posteriormente, como comandante en jefe del frente occidental. <<

  


  
    [69] El mariscal Gueorgui Konstantínovich Zhúkov, jefe de Estado Mayor del Ejército Rojo, detuvo la ofensiva alemana a las puertas de Moscú en diciembre de 1941; fue nombrado vicecomisario del Pueblo para la Defensa (1942), y desarrolló las operaciones de contraofensiva que le pusieron a la cabeza del Ejército Rojo en la campaña de Berlín; ministro soviético de Defensa (1955-1957). <<

  


  
    [1] Ampliación de una serie de entradas escritas a toda prisa y con abreviaturas para facilitar la lectura. <<

  


  
    [2] La copia de la carta a Litvínov está incluida en el diario con esta fecha. <<

  


  
    [3] Cordell Hull, secretario de Estado de Estados Unidos (1933-1944). <<

  


  
    [4] La batalla duró del 8 al 15 de febrero, y más de ochenta mil soldados británicos cayeron prisioneros. <<

  


  
    [5] Andrew Bonar Law, primer ministro conservador (1922-1923). <<

  


  
    [6] Michael Foot, subdirector del Tribune (1937-1938); director en funciones del Evening Standard (1942); diputado laborista (1945-1955 y 1960-1992). <<

  


  
    [7] Los motivos de su cese. <<

  


  
    [8] Archibald Clark Kerr (1.er barón de Inverchapel), embajador británico en China (1938-1942); en la URSS (1942-1946), y en Estados Unidos (1946-1948). <<

  


  
    [9] Véase la pág. 568. <<

  


  
    [10] George Catlett Marshall, jefe de Estado Mayor del ejército de Estados Unidos (1939-1945); secretario de Estado (1947-1949). <<

  


  
    [11] Maiski seguía poco convencido de que los Aliados estuvieran haciendo «todo lo posible para ganar la guerra mediante el sacrificio de hombres y dinero en aras del bien común». <<

  


  
    [12] Henry Stimson fue secretario de Estado del presidente HerbertC. Hoover de 1929 a 1933 y secretario de Guerra de Franklin D.Roosevelt durante toda la Segunda Guerra Mundial, pese a ser republicano y tener setenta y dos años. <<

  


  
    [13] Vladímir Nikoláievich Pávlov, reclutado por Mólotov en 1939, había sido primer secretario en la embajada en Berlín (1939-1941), cargo que alternó con el de intérprete de Mólotov y Stalin durante la Segunda Guerra Mundial. Por su relación con el Pacto Ribbentrop-Mólotov, Nikita Jrushchov lo apartó del Gobierno y lo colocó en la editorial Progreso. <<

  


  
    [14] Aleksandr Efrémovich Bogomólov, secretario general y jefe del Primer Departamento para Occidente del Comisariado del Pueblo para Asuntos Exteriores (1939-1940); consejero y embajador en Francia (1940-1941); embajador soviético ante los gobiernos en el exilio (1941-1943); embajador soviético y representante ante el Comité de Liberación Nacional francés (1943-1944); embajador soviético en Francia (1944-1950). <<

  


  
    [15] Mariscal de campo Erwin Rommel, líder de las fuerzas alemanas e italianas en la campaña del norte de África (1940-1943), apodado «Zorro del desierto» por los británicos. <<

  


  
    [16] El plan de invasión del África del norte francesa. <<

  


  
    [17] Mariscal de campo sir Claude John Auchinleck, comandante en jefe en la India (1941 y 1943-1947); comandante en jefe en Oriente Próximo (1941-1942). <<

  


  
    [18] Sir John Wardlaw-Milne, presidente del Comité Conservador de Asuntos Exteriores (1939-1945); diputado conservador (1922-1945). <<

  


  
    [19] Las duras palabras de Bevan fueron: «… Ahora el país está más preocupado con que el primer ministro gane la guerra que con que gane un debate en la Cámara de los Comunes. El primer ministro gana un debate tras otro y pierde una batalla tras otra. El país empieza a comentar que lucha en los debates como en la guerra y en la guerra como en un debate». <<

  


  
    [20] Eden fue más sincero al decirle a Bruce Lockhart: «Tenemos un buen lío con este asunto del segundo frente. Tenemos que “farolear” a los alemanes, y para eso, al mismo tiempo, tenemos que engañar a nuestros amigos». <<

  


  
    [21] El general Hendrik Balthazar Klopper, sudafricano, dirigía la 3.ªBrigada de Infantería en África del norte. Fue exculpado oficialmente por el desastre de Tobruk. <<

  


  
    [22] Lord Louis Francis Albert Mountbatten, jefe de Operaciones Combinadas (1942-1943); comandante aliado supremo en el Sudeste Asiático (1943-1946); virrey de la India (1947). <<

  


  
    [23] Beatrice Webb, confidente de Maiski, había observado unos días antes: «… mantiene una extraña actitud distante con respecto al comunismo dogmático; no es marxista, ni intolerante, ni idolatra a Lenin ni a Stalin». <<

  


  
    [24] Almirante N. G. Morozovski, agregado naval soviético en Londres (1942-1945). <<

  


  
    [25] El objetivo de Maiski era que Eden se diera cuenta de la «gravísima» situación en el frente ruso. Los efectivos humanos rusos, le advirtió, «no eran inagotables». Estaba contrariado por el incumplimiento de la promesa británica de abrir un segundo frente y avisó de que suspender los convoyes de apoyo a la resistencia rusa «tendría un efecto muy grave». <<

  


  
    [26] Tras el trágico fin del PQ 17, el 15 de julio Churchill informó a Stalin de que se suspendía el envío de convoyes. <<

  


  
    [27] Stalin replicó a los motivos que aducían los expertos navales británicos para suspender los convoyes y expresó su opinión «franca y honesta /…/ con el máximo énfasis» de que en vista de la situación crítica en el frente, su Gobierno no podía «aceptar que se pospusiera la creación de un segundo frente en Europa hasta 1943». <<

  


  
    [28] La palabra que usó fue natitude [sic], posiblemente algo a medio camino entre national y attitude. <<

  


  
    [29] Heinrich Brüning, canciller alemán en los últimos días de la República de Weimar. <<

  


  
    [1] General Omar Nelson Bradley, al mando del IICuerpo de Estados Unidos en Túnez y Sicilia (abril-septiembre 1943); al mando de las tropas de Estados Unidos en la invasión de Francia (junio 1944). <<

  


  
    [2] General Dwight David Eisenhower, enviado a Inglaterra como comandante de las operaciones en Europa en marzo de 1942; comandante en jefe de las fuerzas aliadas en el norte de África (noviembre 1942-1944); comandante supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada en Europa occidental (1944-1945). <<

  


  
    [3] Almirante Ernest King, comandante en jefe de las fuerzas navales tras el ataque japonés de Pearl Harbor, y jefe de operaciones navales a partir de marzo de 1942. <<

  


  
    [4] Mustafa İsmet Inönü, primer ministro (1923-1924 y 1925-1937); presidente de la República de Turquía (1938-1950). <<

  


  
    [5] Mehmet Şükrü Saracoğlu, ministro turco de Asuntos Exteriores (1938-1942); primer ministro (1942-1946). <<

  


  
    [6] Mareşal Mustafa Fevzi Çakmak, jefe de Estado Mayor turco. <<

  


  
    [7] Hüseyin Numan Menemencioğlu, ministro turco de Asuntos Exteriores (1942-1944). <<

  


  
    [8] Frank Owen, director de Evening Standard, 1938-1941; teniente-coronel del Royal Armoured Corps (1942-1943). <<

  


  
    [9] Lázaro Cárdenas, presidente de México (1934-1940); gobernador de Michoacán (1928-1932). <<

  


  
    [10] Mariscal de campo Wilhelm Ernst Paulus, oficial al mando del 6.ºEjército durante el asalto de Stalingrado en 1942. <<

  


  
    [11] Mariscal de campo Erich von Manstein, comandante del 56.ºCuerpo de Pánzers (febrero de 1941), y del 11.ºEjército en la Operación Barbarroja; cesado por Hitler en 1944 tras su derrota en la batalla de Kursk en 1943 y la posterior retirada de la Wehrmacht de Rusia. <<

  


  
    [12] En sus memorias, Maiski dice que la conversación con Churchill le convenció de que «no valía la pena confiar en que habría un segundo frente en el norte de Francia en primavera de 1943». Tal como hemos visto, ya había dejado de insistir en el segundo frente. Stalin, no obstante, retomaría el asunto ese mismo mes, cuando se dio cuenta de que la ofensiva soviética sería más lenta de lo esperado. <<

  


  
    [13] Charles de Gaulle, comandante en jefe del ejército francés en el exilio tras la invasión de Francia; líder de la Francia Libre, y después presidente del Comité Nacional Francés (1940-1942). <<

  


  
    [14] General Henri Honoré Giraud, comandante del 7.º y el 9.ºEjércitos; escapó de Francia en un submarino británico; dirigió las fuerzas francesas en el norte de África y ocupó el cargo de alto comisionado; compartió temporalmente con DeGaulle la presidencia del Comité de Liberación Nacional Francés tras la Cumbre de Casablanca, pero siguió siendo comandante en jefe hasta la primavera de 1944, cuando se eliminó el puesto. <<

  


  
    [15] En Casablanca, cuando hizo esa misma alusión, Churchill añadió: «… y esperemos que lleguen unos cuantos obispos y lo quemen». <<

  


  
    [16] Churchill se refería a la victoria de Tujachevski sobre el ejército polaco, que llevó a los rusos a las puertas de Varsovia. El general Józef Piłsudski, no obstante, aprovechó el alargamiento del frente soviético y el desorden logístico para repeler al Ejército Rojo hasta el río Niemen. <<

  


  
    [17] Aquel mismo día a Churchill le habían diagnosticado una neumonía aguda. A regañadientes cumplió la orden de los médicos de meterse en la cama y reducir el volumen de trabajo al mínimo, después de que le dijeran que a la enfermedad se la llamaba «la amiga del anciano». «¿Por qué?», preguntó él. «Porque se los va llevando en silencio». <<

  


  
    [18] Maiski interpretó que el discurso de Simon era un golpe terrible a Moscú y que «había deshecho todo lo bueno que habían conseguido con las manifestaciones del domingo pasado a favor del Ejército Rojo». <<

  


  
    [19] Esto no auguraba nada bueno para Maiski. Stalin, que se llevaba bien con Clark Kerr, prefería negociar directamente con él en Moscú, lo que dejó a Maiski en un segundo término hasta su cese definitivo. <<

  


  
    [20] Frederick James Leathers, ministro de Transportes de Guerra (1941-1945). <<

  


  
    [21] Dame (Julia) Myra Hess, pianista británica que organizó y protagonizó una serie de conciertos de música de cámara en la National Gallery de Londres diariamente durante el Blitz y luego durante toda la guerra. A sus conciertos asistieron más de setecientas cincuenta mil personas. <<

  


  
    [22] Vladímir Ilich Uliánov, Lenin. <<

  


  
    [23] William Henry Beveridge, economista y reformista social. Su informe sobre los servicios sociales en Gran Bretaña, centrado en el desempleo, la asistencia sanitaria y la pobreza acabó convirtiéndose en una referencia para la legislación del Estado del bienestar entre 1944 y 1948. <<

  


  
    [24] Almirante William Harrison Standley, jefe de operaciones navales (1933-1937); embajador estadounidense en la URSS (1941-1943). <<

  


  
    [25] La actitud de Stalin a lo largo de toda esta crisis fue de un cinismo espeluznante. La negación de la masacre de 1940 por parte de la URSS se prolongó hasta 1990. La propuesta de Beria de que los oficiales polacos presos fueran ejecutados sin juicio previo fue aprobada por el Politburó el 5 de marzo de 1940. <<

  


  
    [26] Quizá Churchill tuviera debilidad por Sikorski, pero no así por el Gobierno polaco en el exilio. Ese mismo mes había expresado en privado su hartazgo con los polacos: «Vemos todos esos elementos de inestabilidad que han llevado a la ruina de Polonia a lo largo de tantos siglos a pesar de las calidades y las virtudes individuales de los polacos». Churchill admitió ante Sikorski que «el descubrimiento alemán quizá sea cierto. Los bolcheviques pueden ser muy crueles». Pero su principal interés era el de acabar con aquella horrible historia con tal de no poner en riesgo la alianza con Stalin. «En la guerra ocurren cosas terribles —⁠le dijo simplemente a Maiski—. Este asunto de los oficiales polacos desaparecidos desde luego es terrible. Pero si están muertos, no podemos hacer que resuciten. Lo que tenemos que arreglar es la situación de los polacos vivos que hay en Rusia». <<

  


  
    [27] Tadeusz Romer, embajador polaco en la URSS (1942-1943); ministro de Asuntos Exteriores (1943-1944). <<

  


  
    [28] Andrew Rothstein, miembro activo del Partido Comunista de Gran Bretaña; llegó a ser representante de la TASS en Londres. <<

  


  
    [29] «Ambos compartíamos un sentimiento por ella —⁠le escribió Maiski a H.G. Wells— que era muy difícil de describir, pero que contenía elementos de admiración, simpatía y una profunda y estrecha amistad». <<

  


  
    [30] Vicemariscal del Aire sir Philip Game, inspector jefe de Policía del área metropolitana (1935-1945). <<

  


  
    [31] Iván Petróvich Pávlov fue el famoso fisiólogo ruso que presentó su innovador trabajo sobre condicionamiento por el que ganó el Premio Nobel en 1904. Durante un tiempo, el padre de Maiski trabajó para él en su laboratorio de San Petersburgo. <<

  


  
    [32] Beatrice Webb murió el 30 de abril. Maiski escribe dos días después sobre la visita a los Shaw, que había tenido lugar un par de días antes de la muerte de Beatrice. Debemos suponer que describe las esperanzas que tenía de ver a los Webb en aquel momento, aunque la visita no llegó a producirse. <<

  


  
    [33] Ignacy Jan Paderewski, primer ministro polaco y ministro de Asuntos Exteriores en 1919; representó a Polonia en la Conferencia de Paz de París de 1919. <<

  


  
    [34] Georges Benjamin Clemenceau, primer ministro francés (1917-1920). <<

  


  
    [35] Thomas Woodrow Wilson, 28.º presidente de Estados Unidos (1913-1921), que en su discurso de los «catorce puntos» ante el Congreso, en enero de 1918, definió los visionarios objetivos de Estados Unidos en la guerra, lo que asentó los cimientos para la Sociedad de Naciones (SDN). <<

  


  
    [36] Arthur Travers Harris, «Bombardero Harris», fue mariscal en jefe de la Royal Air Force y subjefe de Estado de la Aviación (1940-1941); comandante en jefe del Comando de Bombarderos (1942-1945). <<

  


  
    [37] Mariscal de campo sir Harold Alexander, comandante en jefe de operaciones en África del norte desde agosto de 1942, y segundo de Dwight D.Eisenhower tras el nombramiento de este como comandante supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada tras El Alamein. <<

  


  
    [1] Andréi Andréievich Gromyko fue una de las primeras incorporaciones de Mólotov al Ministerio de Asuntos Exteriores tras el cese de Litvínov. Dirigió el Departamento Americano durante seis meses, en 1940 fue nombrado primer secretario de la embajada en Washington, y en 1943, embajador. Fue ministro de Asuntos Exteriores de 1957 a 1985. <<

  


  
    [2] Mayor sir Edward Beddington-Behrens, hombre de negocios y mecenas de las artes. <<

  


  
    [3] Véanse las págs. 566-567. <<

  


  
    [4] Bien podría ser una referencia a la famosa cita de Macbeth: «¿Es una daga eso que veo ante mí?». <<

  


  
    [5] Véanse las págs. 700 y 706. <<

  


  
    [6] Predecesor del NKVD y de la KGB. <<

  


  
    [1] Nikita Serguéievich Jrushchov, primer secretario del Partido Comunista de la URSS (1953-1964) y presidente del Consejo de Ministros (1958-1964). <<

  


  
    [2] Más sobre la visita de Mólotov en las págs. 564-566. <<

  


  
    [3] El complot de los médicos. <<

  


  
    [4] Véase la entrada del diario de Maiski del 8 de enero de 1940. Maiski admite que ha tenido conocimiento del contenido del Libro Blanco, algo que de haberse sabido en aquella época le habría comprometido. <<

  


  
    [5] Eliminar el enorme refugio de hormigón instalado en los jardines de la embajada (véanse las págs. 438-439) resultaba demasiado caro, y sigue siendo un elemento característico del lugar. <<
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